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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé vpravni véci zalobkyné¢ Dr. L. J.,
proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor obc¢anskopravnich agend,
se sidlem vPraze 1, Marianské namésti 2, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2003, €. j. 28 Ca 470/2001 — 93,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadnému ztcastniki se nep¥iznava pravo na nihradu nakladt fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 16. 10. 2001 se Zalobkyné doméhala pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2001, ¢. j. MHMP 56156/2001, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 3 ze dne 24. 4. 2001, &. j. Matr 579/2000.
Timto rozhodnutim bylo odmitnuto prohlageni zalobkyné o statnim ob&anstvi Ceské republiky
ze dne 14. 2. 2000. Méstsky soud vPraze dospél k zav€ru, Ze Zzalobkyné¢ nebyla
Ceskoslovenskou statni obfankou a Zalobu zamitl zeyména na zaklad¢ téchto skutecnosti
Za nesporné povazoval, Ze se Zalobkyné narodila dne 5. 5. 1919 v Praze jako dcera D. A. K.
E., roz. M., narozené vP., a J. E, narozeného vB., M..V dob¢& narozeni zalobkyné platil
Zakon domovsky z 3. 12. 1863, f. z. &. 105, ve znéni zakona ¢. 222 {. z. ze dne 5. 12. 1896,
pticemz domovské pravo bylo zruseno az zakonem ¢. 174/1948 Sb., s t¢innostiod 1. 1. 1949.
Matka Zalobkyné nabyla podle 8 7 zdkona domovského pravo domovské po svem manzeluy,
otci zalobkyné provdanim. Archivnim Setfenim spravniho orgdnu nebylo zji§téno, ze by otec
7alobkyné nabyl jiné domovské piislusnosti neZ v obci B., kde se narodil. Zalobkyné ostatné



v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti domovskou ptisluSnost otce ve zminéné obci
v dobé uzavieni manzelstvi s jeji matkou potvrdila. Ve Statnim ustfednim archivu v Praze,
fondu evidence obyvatelstva, byly nalezeny policejni pfihlasky matky a sestry zalobkyné (A.
E. nar. X), na nichZ je uvedeno poslednibydliitd V. T., &p. 438, Z. a v obou ptipadech rovnéz
domovska piislusnost v obci B. — U.. Na dal$i nalezené policejni ptihlasce je uvedeno jméno
D. E., pricemz bydlist¢ a domovské ptislusnost je uvedena shodné jako u sestry a matky
zalobkyné. Podle soudu lze dovodit, ze jde o policejni piihlaSku zalobkyné, na které je
omylem uvedeno nespravné kiestni jméno, nebot’ vSechny ostatni udaje souhlasi. V kazdém
pfipadé¢ nalezend policejni piihldSka matky zalobkyné potvrzuje, Ze tuto domovskou
piisluSnost ziskala sfiatkem s otcem zalobkyné€. Z toho rovnéz plyne, ze Zalobkyné narozenim
ziskala domovskou piisluSnost v obci B. — U., a to podle § 6 Zakona domovského (obec, kde
mél pravo domovské otec vdobé narozeni ditéte). Soud neptfisvédcil ndmitce zalobkyng,
Ze jejirodie po snatku zili az do roku 1938 vP. a ziskali tak (ona s nimi) domovskou
piislu§nost vPraze vydrzenim. Zalovany spravné dovodil, Ze pro zménu domovské
ptisluSnosti bylo tfeba podat vyslovnou Zadost a prdva domovského bylo moZné nabyt
vyslovnym pfijetim do svazku domovského, nikoli pouhym uplynutim doby (§ 8 Zakona
domovského, §§ 1 az 8 z ¢. 222 ze dne 5. 12. 1896, kterym byla zménéna néktera ustanoveni
Zakona domovského). Zalobkyné nedolozila 7dné doklady (mapf. domovské listy)
dokladajici jinou nez shora uvedenou domovskou ptislusnost svou a svych rodi¢t. Méstsky
soud uvedl, z2 domovské zidkony spojovaly domovské pravo t€sn¢ se statnim obcanstvim
(podle § 2 domovského zikona ze dne 3. 12. 1863, ¢. 105 t. z. prdva domovského v obci
nabyti mohou jediné statni obcané, kazdy oban ma miti v nékteré obci pravo domovské).
Se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu vzniklo i ¢eskoslovenské statni obéanstvi
jako osobni pravni pomér uréitych osob k uréitému statu. Ceskoslovensky pravni fad neopiral
statni obCanstvi o pouhé bydleni ve staté, nybrz pravé o zasady obsazené v domovskych
zdkonech. Pro urceni, ktefi dosavadni oblané zaniklého mocnafstvi rakousko-uherského
se stanou statnimi obc¢any ¢sl. republiky, bere § 1 tstavniho zédkona ¢. 236/1920 Sb. za zéklad
pravo domovské a prohlasuje za statni obcany ceskoslovenské vSechny, kteti v nekteré obci
nyni leZici na Uzemi nového statu, maji pravo domovské. Pro piipad, Ze tato domovska
piisluSnost nemize byt  prokdzana, stanovil § 2 pravni  domnénku,
Ze 0 0sobé&ch, které se uzemi ¢sl. republiky narodily, se ma za to, Ze jsou statnimi obCany
Csl, neni-li prokdzano, Ze narozenim nabyly jiného stitniho obcéanstvi (Boh. 1650/22).
Protoze rodice Zalobkyné, a potazmo isama zalobkyn¢, méli domovské pravo v obci B. — U.,
tj. na izemi, které se nestalo soucasti Ceskoslovenské Republiky, nestali se deskoslovenskymi
statnimi obCany dle § 1 bodu 1. ani bodu 3. zikona ¢. 236/1920 Sb., pfitom ustanoveni § 1
bodii 2. a 4. na piipad Zalobkyné vztahnout nelze. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, Ze by se
jejirodice a rovnéz ona sama stali eskoslovenskymi stdtnimi obcany dle § 1 bodil 1. az 4.
zdkona ¢. 236/1920 Sb. Namitala, Ze na ni dopada ustanoveni § 2 zminéného zdkona a
poukédzala na fadu skute¢nosti, které podle jejiho minéni svédci pro Ceskoslovenskou statni
piisluSnost rodicu (pusobeni otce v letech 1925 aZ 1935 vplzenské zbrojovce, vlastnictvi
nemovitého majetku vP., sidlo velvyslanectvi SSSR vjejim rodném domé). Soud
neptisvédCil jeji namitce tvrdici, zZe Zalovany porusSil svou povinnost zjistit presné¢ a UpIné
skutkovy stav véci (§ 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb, o spravnim fizeni, dale jen ,spravni
rad“, ,s. £.°). Konstatoval, Ze spravni orgdn provedl veSkerd v tivahu pfipadajici archivni
Setfeni, pricemz nalezené policejni prihlasky dokladaji domovskou ptislusnost rodict
zalobkyné a tedy i zalobkyné v obci B. — U. (pfi¢emz ptihlaska na ,,D.“ E.je nejméné zroku
1919). Setfenim nebyly zjistény 7adné skutednosti a ani zalobkyné sama nepfedlozila zadné
doklady svédc¢ici pro zavér, ze jeji rodi¢e podali zadost o piijeti a nabyli domovskou
prislusnost v Praze.
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Z dobové judikatury k ustanoveni § 2 zakona ¢. 236/920 Sb. vyplyva, Ze bylo
vykladano tak, Ze zakladd domnénku statniho obcanstvi podle mista narozeni, kterd plati
potud, pokud neni podan dikaz jiného statniho obcanstvi na zakladé ptivodu. Tato pravni
domnénka mize byt vyvracena jen dikazem, Ze dotyCna osoba narozenim nabyla
jiného statniho ob&anstvi. To vSak musi byt jiného druhu, neZ statni obCanstvi v byvalém statu
rakouském nebo uherském, jinak by domnénka v § 2 pozbyla vyznamu
astala by se ptekazkou, aby Ceskoslovenské obcanstvi bylo uznano u osob,
které nemohou podat prikazu zadaného v § 1 bod 3. (Boh. 5336/26). Pro piipad,
Ze nemuze byt prokazana domovska ptislusnost v obci, ktera nyni lezi na Gzemi nového stéatu,
stanovi § 2 pravni domnénku, Ze o osobach, které se v Uzemi Csl. republiky narodily,
se md zato, Ze jsou stadtnimi obcany ¢sl., neni-li prokdzano, Ze narozenim nabyly
jiného statniho obc¢anstvi (Boh. 1650/22). Pravni domnénka podle § 2 neplati o osobach,
jejichz statni, resp. domovska ptislusSnost jako podklad pro zisténi statni prislusnosti,
muze byt podle pozitivnich predpistt urena. Podle § 2 bude skoro vesmés urliti statni
obcanstvi bezdomovce, ktery ma byti piikazdn domovskym pravem k nékteré obci (komentar
zroku 1967 k zakonu ¢. 236/1920 Sb. zpublikace Statni obCanstvi a domovské pravo).
Z uvedeného je ziejmé, Ze dle tehdejSi ustalené praxe nedopadalo ustanoveni 8 2 zakona
€. 236/1920 Sb. na ty osoby, u nichZ byla ziSténa domovskd piisluSnost jako podklad
pro uréeni statni ptisluSnosti. Domnénka statniho ob¢anstvi podle mista narozeni neplatila
tedy v pfipadé¢ podani dikazu jiného statniho obCanstvi na zakladé pivodu. Dit¢ manzelské
nabyvalo statniho obcanstvi i prava domovského po otcia podrzelo si je potud, pokud samo
nenabylo jiného statnitho obcanstvi a domovského prava (Boh. 1650/22). M¢éstsky soud
poukdzal na ¢1. 56 Mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Mad’arskem,
podepsané dne 4. 6. 1920 v Trianonu, podle n¢hoz Mad’arsko uznalo za ptislusniky mad’arské
ipso facto a bez jakékoli formality vSechny osoby, které maji domovské pravo na Gzemi
mad’arském v dob& nabyti Gfinnosti této smlouvy, a nejsou piisluSniky jiného statu.
Déale zminil ¢l. 61 téze smlouvy, podle kterého vSechny osoby, které maji pravo domovské
na uzemi, jez dfive tvofilo ¢ast byvalého mocnaistvi rakousko-uherského, stavaji
se, pozbyvajice zaroven statniho ob¢anstvi madarského, ipso facto prislusniky onoho statu,
ktery na feCeném Uzemi vykonava prava svrchovanosti. Z obsahu této mirové smlouvy
tedy vyplyva, ze i madarské pravni predpisy upravujici na zdkladé této smlouvy statni
ob¢anstvi po rozpadu rakousko-uherského mocnaistvi, vychizely ze zasady, Ze statnimi
obCany nastupnickych stat, tj. 1 stditu madarského, jsou osoby, které maji na uzemi
dot¢en¢ho stditu domovské pravo. ProtoZe v piipadé Zalobkyné byla ziSt¢na domovska
prislusnost jako podklad pro ur¢eni jiné nez Ceskoslovenské statni ptisluSnosti, nesveédci
7alobkyni vyvratitelnd pravni domnénka ceskoslovenského statniho obcanstvi dle § 2 zdkona
€. 236/1920 Sb. Ze Setieni, kterd spravni orgdn provedl, vyplyvd, Ze nebyly nalezeny
staitoobCanské spisy zalobkyné ani jejich rodicl. Nebylo tedy zjiSténo (a Zzalobkyné
to ani netvrdi), Ze by rodice zalobkyné (a spolu s nimi iona) nabyli ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi opci €1 na zaklad¢ zadosti dle ¢asti druhé zakona ¢. 236/1920 Sb. Rovnéz nebylo
zjiSténo, Ze by zalobkyné ziskala Ceskoslovenské statni obCanstvi pozdé€ji, tj. do dne
31. 10. 1978, kdy nabyla americké statni obcanstvi naturalizaci.

Vcasnou kasacni stiznosti Zalobkyné (dale téz ,st¢Zzovatelka*) napadla rozsudek
Méstského soudu v Praze pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzenipravni otazky
soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a rovnéz pro nepiezkoumatelnost spocivajici
Vv nedostatku divodli rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. T. s.).

Namitala, Ze rozsudek byl vydan na zikladé¢ pro ni nepochopitelné interpretace
jisté historicky pfezitych pravnich institutd, snad existujicich jako feudalni relikt



patriarchalniho rodinného prava v zaniklé Rakousko — Uherské i1, jesté diiv, nez se narodila.
Uvedla, Ze si vzdy zakladala na tom, Ze se vkvétnu 1919 narodila vP. a t¢méf 20 let
nepietrzité zila v CSR a podotkla, 7 zikon o domovském privu byl zcela zrusen dnem
1. 1. 1949, pticemz v té dobé se tykal pouze osob, které si predtim podaly Zadost o prijeti
do domovského svazku, coZ ona Zijic vemigraci v dobé valky a nasledné v obdobi nesvobody
ucinit nemohla. Projevila nesouhlas s tim, Zze ¢esky soud i vroce 2003 akceptuje zasady
obsazene vdomovskych zakonech, tedy i nerovnost Zeny stran nabyvani a pozbyvani
a posouzeni existence statniho ob¢anstvi. Poukdzala na ustanoveni Listiny zikladnich prav
a svobod (zejména ¢l 14) v kontrapozici s argumentaci soudu ustalenou praxi, Ze domnénka
statniho obcanstvi jako podklad pro urCeni statni piisluSnosti podle mista narozeni nep latila
Vv ptipadé podani dilkkazu jiného statniho obCanstvi na zaklad¢ ptvodu. Déale zrekapitulovala
fakta o své roding€, mezi nimi také to, Ze se jeji matka provdala za pana E. zP. (jejiho otce),
ktery se mél narodit vobci B.. Zda tam mél i domovskou piislusnost, nevi, protoZze o tom
rodi¢e nikdy nehovotili a nepamatuje si, Ze by s tim mistem udrzovali néjaky kontakt. Az nyni
zjistila, ze by se toto mésteCko mélo udajné nachazet v Rumunsku. Ona v3ak Zila vP. a to, Ze
ji rodi¢e na cestu do Pafize obstarali $vycarsky ,bily* pas nebylo vptedvale¢né dobé
zvlastnosti. Ceskou zemi stale povazuje za svou vlast, navitdvovala sviij rodny dam, i kdyz
byl minulym reZimem neopravnéné zkonfiskovan. Upozornila, Ze ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy
o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod aProtokolu & 11, jez Ceska republika
ratifikovala, je tfeba za spravedlivy rozsudek povazovat pouze rozsudek zdkonny. Avsak
rozsudek jako formalné pravni rozhodnuti, byt i s detailni a brilantni (moznou) interpretaci jiz
davno prezilych zakont minulosti, zaloZenych na diskriminaci osob podle pohlavi, zaklada
vzdy jen nezakonnost spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky spravnim organem a
nasledné i soudem a je primarnim divodem kasaéni stiznosti. Soud nevzal v Uvahu, Ze ve
spravnim ani soudnim fizeni nebyl obstaran zadny flagrantni dukaz, ktery by spolehlivé a bez
jakychkoli pochyb vylou¢il domnénku jejiho Ceského statniho obcanstvi ziskaného
narozenim. Rlzné¢ motivované policejni, celni ¢i jiné pisemnosti nemohou nahradit ptislusné
tredni osvédéeni o snad jiném statnim obCanstvi, které by vyvratilo svéd¢ici statni obCanstvi
Ceské. Pokud itakovou skutenost zjistil, musel by vduchu uUstavnich principd posoudit
jejich spravedlivost a tudiZ i zavaznost pro moderni demokraticky Cesky stat a jeho soudy.
Soud tak ovSem nepostupoval a ani nezdlivodnil, pro¢ projev jeji ville k pokracovani statniho
obCanstvi v zemi, kterd je jeji domovinou, nemtize byt ani na sklonku jejiho Zivota
akceptovan, a pro¢ ji pravé tim ma byt zabranéno uzit si svého majetku, o ktery byla
jejirodina  nespravedlivé na dobu vice nez pul stoleti nezdkonné piipravena
a z néhoz protipravné po stejnou dobu bohatnou vCR jiné osoby nebo stit. Navrhla,
aby si Nejvyssi  spravni soud opatiil také spis Obvodniho soudu pro Prahu 3
tykajici se jejiho restitucniho sporu a nenafidi-li dokazovani, aby napadeny rozsudek
na podkladé¢ této kasaCni stiznosti zrusil a véc wvratil Méstskému soudu v Praze
k dalSimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti k namitce nespravné aplikace
pravnich pfedpistt upravujicich institut domovského prava konstatoval, Ze byly vdobé
narozeni stézovatelky platnou souCasti Ceskoslovenského pravniho fadu a ustanoveni
0 domovském pravu byla zruSena az zdkonem €. 174/1948 Sb., o zruseni domovského prava,
t. K 1. 1. 1949. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky se pii posuzovani, zda je fyzickd osoba statnim ob&anem Ceské
republiky (popt. do 31. 12. 1992 CSFR), postupuje podle piedpisti platnych v dobg,
kdy mé&lo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho ob&anstvi této osoby. Zalovany nepovazoval
Za opravnénou namitku, Ze jde o pravni normy zakladajici nerovnost zeny ve véci nabyvani
aposouzeni existence stdtntho obcanstvi. V tomto piipadé je tfeba vychdzet



z toho, Ze aplikované predpisy byly vrozhodné dobé u¢innou soucasti pravniho tadu
Ceskoslovenské republiky. Souasné je tieba vzit vuvahu, Ze zakonem &. 11/1918 Sb.,
0 ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského doslo k recepci dosavadnich zemskych
a tisskych zakont a natizeni, tedy i pravnich ptedpisti upravujicich institut domovského prava
a domovské pfisluSnosti Zisadu rovnosti osob muzského a Zenského pohlavi
pak nelze vykladat podle obsahu, jaky ma vdneSnim vnitrostdtnim a mezinarodnim pravu,
aneni proto mozno pomefovat dnes jiz neucinné pravni predpisy listinou zdkladnich prav
asvobod, na niz stéZovatelka odkéazala. Zalovany zopakoval vysledky archivnich Setfeni
avduchu odivodnéni napadeného rozsudku vyzdvihl dikazni vyznam nalezenych
policejnich ptihlasek pro urCeni domovského prava stézovatelky. Dodal, Ze jeji matka
Sipatrné souCasné podrzela i své puvodni statni ob¢anstvi, nebot’ zarchivnich podkladu
vyplyva, Ze 1 po uzavieni manZzelstvi vlastnila Svycarsky pas. Namitka stéZzovatelky,
Ze ona a jeji rodi¢e vydrzeli domovské pravo v P., byla vyvracena poukazem na ustanoveni §
1 zdkona €. 222/1896 f. z., podle n¢hoz bylo mozno domovského prava nabyt vyslovnym
ptijetim do domovského svazku, nikoli v§ak pouhym uplynutim desetileté lhity, v jejimz
prubéhu se obCan na uzemi statu nepietrzité¢ zdrzoval. Moznost zmény domovské piislusnosti
rodict st€Zzovatelky byla archivnim Setfenim rovnéz provéfovana, avsSak s negativnim
vysledkem. StéZovatelka sama zadné doklady, z nichZ by vyplyvala jind domovska ptisluSnost
neZ vobci B. nepiedlozila. Zalovany odkazal na znéni § 1 bodti 1 - 4 Ustavniho zikona &.
236/1920 Sh. Shrnul, Ze obec, v niz m¢l otec st€zovatelky domovské pravo, se nestala ke dni
28. 10. 1918 sougasti Ceskoslovenské republiky, a proto se jeji rodi¢e nemohli od tohoto dne
stat Ceskoslovenskymi statnimi obCany podle § 1 bodu 1 zminéného zidkona. Bezvysledné
byla provéfena 1 moZnost opce pro ¢sl. statni obCanstvi. StéZovatelka podle minéni
7alovaného patrné nepovazuje zavér tykajici se statniho obcanstvi jejich rodi¢d za sporny,
namita vSak, Zze ji svéd¢i vyvratitelnd domnénka c¢sl statniho obcanstvi podle § 2 téhoz
zdkona. K tomu uvedl, Ze tato domnénka dopadala na uréeni statniho ob¢anstvi osob, u nichz
nebylo mozno urcit statni obCanstvi na podkladé domovského prava (napt. bezdomovci).
Odkazal na judikaturu a komentafe k této otizce. Zalovany ma za to, Ze bylo spolehlivé
prokazano, 7e stéZovatelka nabyla narozenim domovskou piislusnost vobci B.. Zadné
doklady, které by prokazovaly, Ze u ni¢i jejich rodi¢t doslo ke ztrat€ nebo zméné domovské
ptislugnosti, nebyly nalezeny. Zalovany piipomnél poukaz méstského soudu na ¢l 56 a ¢l 61
Mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Mad’arskem ze dne 4. 6. 1920
(Trianonska smlouva). Zavérecnou namitku st€éZzovatelky, ze soud dostatecn¢ nezdiivodnil,
pro¢ neniakceptovan jeji projev vile sméfujici k pokracovani statniho obcanstvi v zemi,
kterou povazuje za svou domovinu, je nutno povazovat za irelevantni, nebot’ stitni obCanstvi
je pravnim pomérem fyzické osoby ke statu upravenym zakonem, nikoli pouze jejim citovym
vztahem ke statu. Stejn¢ tak majetkové zilezitosti st€Zovatelky, na které se v odivodnéni
kasaéni  stiznosti odvoldva, se  ziStovanim stdtntho obcanstvi  nesouviseji
a jsou proto ponechany bez vyjadieni. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Na toto podéani reagovala st¢zovatelka pisemnou replikou, kde namitala, Ze zalovany
ve vyjadieni neuvedl skutkova zisténi, kterymi by spolehlivé dolozil existenci ¢1 neexistenci
pravni domnénky v § 2 zdkona ¢. 236/1920 Sb. Nazor, ze vlastné az Trianonska dohoda feSila
(ve vztahu k Madarsku) statni obcéanstvi osob narozenych na uzemi CSR v obdobi
od 28. 10. 1918 do 4. 6. 1920, oznacila za sotva akceptovatelny. Znovu zopakovala historii
rodiny a zdUraznila, Ze jeji matka byla Ceské narodnosti a méla Svycarské statni obCanstvi
(doloZzeno pasy), pak Ceské, coz je nepfimo doloZzeno tim, Ze trvale Zzila na tomto Uzemi,
ziastiovala se vCSR v letech 1918 - 1938 voleb, pravné naklidala svym majetkem
podle ¢eského pravniho fadu a nakonec v nucené emigraci ziskala téZ statni ob¢anstvi USA.
Sté¢Zzovatelka sama je Ceské narodnosti, statusové doklady (pro zipis do Skoly,



pak pro studium na prazském lyceu) jist¢ méla Ceské a vroce 1938 ji matka obstarala vydani
Svycarského statniho obcCanstvi a pasu, aby mohla vdobé vale¢nych udalosti snadnéji
cestovat. V emigraci ziskala také obcanstvi USA. Pokud si vzpomind, i jeji otec m¢l
Svycarsky pas. Rodi¢e nikdy nenavstivili Némecko a neméli zadny kontakt s obci B., za jejiho
Zivota tam nikdy nebyli a ani v pozistalosti nebyl nalezen zadny doklad o tom, Ze by k této
obci byli v néjakém pravnim vztahu. Dodala, jakymi jazyky se u nich vdomé mluvilo, a Ze
vSechny tyto skute¢nosti jsou zalovanému jist¢ znamy. V dalSicasti se vénovala popisu
vyznamu jejiho rodného domu (Vila T.) a divodim konfiskace majetku jeji rodiny a neochoty
jej v restituci vratit. Podtrhla, Ze se narodila az v kvétnu 1919 do obéanského, demokratického
a pokrokového statu — Masarykovské republiky, jesté tedy pfed Trianonskymi dohodami. Od
28.10. 1918 do dubna 1920 mé¢lo byt posuzovano statni obCanstvi narozenych déti podle §§ 2
a 14 zakona ¢. 236/1920 Sb., protoze nikdy nebylo prokazano, Ze narozenim v Praze 1919
nabyla jiného stdtniho obcanstvi. Uzity vyklad pravnich pfedpisti povazovala za ucelovy a
Vrozhodnuti o tom, ze nebyla ¢eskoslovenskou statni obcankou, spatfovala zaiminku k tomu,
aby ji nemusel byt vydan rodinny majetek.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
$8109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které st€zovatelka uplatnila
ve sVé kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Nejprve je tfeba zabyvat se ndmitkou stézovatelky, vytykajici napadenému rozsudku
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz obsah tohoto pravniho pojmu vymezil
(napft. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Phjde o takové rozhodnuti
soudu, zn€¢hoz neni ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za dlivodnou pravni argumentaci
uCastnika fizeni v Zzalobé a pro¢ jeho Zalobni ndmitky povaZzuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zéklad
zaloby. Soud, ktery se vypofddava s takovou argumentaci, ji nemlze pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spo¢iva.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze obsahuje velmi podrobné odivodnéni,
Z n¢hoz je zcela ziejmé, kterd zjisténi tvoii skutkovy zaklad jeho rozhodnuti, z jakych dikazii
je zjistil, kterd ustanoveni pravnich predpist aplikoval a jakymi tvahami byl veden
pfijejich interpretaci. Sviij pravni zavér optel rovnéZz o dobovou judikaturu a literaturu
(komentaf). Sama stézovatelka nakonec ve své kasaéni stiznosti oznacuje vyklad
tehdy platnych pfedpist za detailni a brilantni a svij nesouhlas sméfuje hlavné do roviny
pravniho posouzeni. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze Mestsky soud v Praze
sve svémrozsudku pec¢livé vyporadal sargumentaci st€zovatelky pojatou do zaloby
a je prezkoumatelny. Tomuto dtivodu kasacni stiznosti tedy nepiisvedéil.

Vyse uvedeny dil¢i zavér je piedpokladem pro to, aby mohl byt napadeny rozsudek
ve svétle kasacni stiznosti uvedenych namitek, podiaditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. ¥ .s. (tvrzené nespravné pravni posouzeni) vibec piezkouman. Stézovatelka
v zasad¢ poptela aplikovatelnost zasad uvedenych vtzv. domovskych zakonech (Z&kon
domovsky z3. 12. 1863, . z. ¢. 105, ve znéni zdkona ¢. 222 . z ze dne 5. 12. 1896,

kterym se méni néktera ustanoveni zakona ze dne 3. 12. 1963, . z ¢. 105, kterym byly
uspotadany zilezitosti domovské) na jeji piipad na podkladé tvrzeni, Ze jsou historicky



prezité, navic zalozené na diskriminaci osob podle pohlavi. Stejné jako v zalobé nesouhlasila
se zavérem, Ze by narozenim nabyla jiné obcanstvi nez Ceskoslovenské.

Nespornym zistava, Ze st€zovatelka se narodila 5. 5. 1919 v Praze jako manzelska
dcera J. E. narozeného v B.. Clanek 2 zdkona ¢ 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného stdtu
Ceskoslovenskeého, v zajmu zachovani kontinuity pravniho fadu a piedejiti zmatkGm stanovil,
Ze dosavadni zemské a tiSské zakony a nafizeni zUstdvaji prozatim v platnosti. Proto bylo
tieba v pravnich Gvahach vyjit z tzv. domovskych zakont, jak byly oznaceny vyse, které, jak
spravné stéZovatelka podotkla, byly zruSeny (a s nimi i institut prdva domovského) az
zadkonem €. 174/1948 Sb., u€innym od 1. 1. 1949. Pfi posuzovani, zda je osoba statnim
obtanem Ceské republiky, se postupuje podle piedpisti platnych v dobs, kdy mélo dojit
k nabyti statniho obc¢anstvi této osoby (§ I odst. 2 zdakona ¢. 40/1993 Sh., o nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky).

Ke statoobéanskym otizkam, které po vzniku Ceskoslovenské republiky pfinesla
praxe, existuje bohatd judikatura tehdejSiho Nejvys§iho spravniho soudu (publikovana
Vv Bohuslavové sbirce). Posuzujeme-li napInéni podminek tehdejSich ptfedpist upravujicich
statni obCanstvi a domovské pravo, neni Zadny divod se od ndzort precizovanych
Vv téchto rozhodnutich  vrcholnou instanci spravniho soudnictvi, za ptedpokladu,
Ze jsou ustalené, odklonit. Tak pravni véta judikatu Boh. A 1065/21 tika, ze dnem
28.10. 1918 vzniklo statni obcanstvi ceskoslovenské pro vSecky, kdo v té dobé byli prislusni
do nékteré obce na ceskoslovenském uzemi statnim a stali se tak od té doby cizinci vsichni,
kdo byli prislusni do obci mimo stdtni uzemi Ceskoslovenské, treba na uzemi byvalého
mocnarstvi rakousko-uherského. Pro porozuméni situaci, ktera rozdélenim mocnafstvi
po svétové valce vznikla, je uzitecné citovat i vybrané pasaze
z odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Dle ustanoveni § 2 zakona o pravu domovském z 3. 12. 1863
¢. 105 7isskeho zakona mohou jen statni obcané nabyti prava domovského v nékteré obci,
kazdy statni obcan ma vsak také byti v nékteré obci prislusen. Tato souvislost mezi pravem
domovskym —a  obcanstvim  statnim v § 2 domovského zdkona  stanovena
vedla jiZ pred prevratem k pravnimu nazoru, Ze V pripadé odstoupeni nékterého dilu
rakouského vzemi statniho ztrdaceji vSichni obcané, kteri maji domovskou prislusnost v Uzemi
odstoupeném statni obcanstvi rakouské a naopak, kdyz toto uzemi se zvétsilo,
Ze ti, kdoz v priristku vizemi méli pravo domovské, nabyli statni obcanstvi rakouské. Zdkonem
z28. 10. 1918 ¢ 11 sb. z a n. bylo nynejsi uzemi republiky Cceskoslovenské
(@Zz na malé pro tuto véc bezvyznamné vyjimky) odlouceno od vizemi monarchie rakousko-
uherské...Recepce (do té doby plativsiho pravniho Fadu rakouského) ma za nasledek,
Ze vSechna ustanoveni drivéjsich zakoni, pokud miluvi o rakouskych obcanech stdtnich
a tuzemskych, byla zmeénéna timto ustanovenim (pozn.: ¢l. Il zminéného zikona) v ten smysl,
Ze ustanoveni ta plati jen o obcanech stdtu ceskoslovenského cili — vzhledem na onu souvislost
§ 2 domovského zakona mezi statnim obcanstvim a pravem domovskym — jen o téch obcanech,
kteri v dobé té pravem méli pravo domovské v nekteré obci ndleZejici k Uzemi statu
ceskoslovenského. Zdakon z 28. 10. 1918 ¢. 11 sb. z. a n. mél vSak i ten dalsi koreldtni ucinek,
Ze ti, kdoz do té doby neméli prava domovského v nékteré obci na uzemi statu
ceskoslovenského, dnem vyhlaseni tohoto zdakona stali se zde cizinci, pro nez plati
jen ona ustanoveni zakona domovského, ktera jsou dana pro cizince. Podobné zavéry plynou
i Z odtivodnéni rozhodnuti Boh. A 4714/25 : otdazky stdatniho obcanstvi ve statech utvorenych
na uzemi byvalého mocndrstvi rakousko-uherského upraveny byly v mirovych smlouvach
na podkladé domovského prava. Mirova smlouva s Rakouskem v clanku 70 stanovila zdakladni
princip, zZe osoby poZivajici domovského prava na uzemi, jez tvorilo Ccast
nékdejsiho mocnarstvi rakousko-uherského, stévaji se, pozbyvajice soucasnée stdtniho



obcanstvi rakouského, ipso facto prislusniky onoho statu, ktery na tomto uzemi vykonava
pravo svrchovanosti. TentyZ princip byl vysloven v ¢lanku 61 mirové smlouvy s Madarskem.
Ze zasad techto stanovena byla vuchylka v ¢lanku 76 mirové smlowy s Rakouskem av clanku
62 mirové smlouvy Madarskem jen potud, Ze osoby, které nabyly domovského prava
po 1. lednu 1910, nestanou se bez povoleni srbsko-chorvatsko-slovinského —stétu,
pokud se tyce ¢sl. statu prislusniky stati téch. Zakon ¢. 236 z roku 1920, provadéje zasady
ty azasady stanovené v clanku 3 a 4 smlouwy mezi celnymi mocnostmi spojenymi
a pridruzenymi s Ceskoslovenskem v Saint-Germain dne 10. 9. 1919 podepsané, rozeznava
2 skupiny osob, ty, jez nabyly domovského prava na vzemi nynéjsi republiky ¢sl. do 1. 1. 1910,
pak ty, které nabyly prava toho po 1. 1. 1910 a uznava z nich jen ony prvni za stdtni obcany
¢sl. od 28. 10. 1918, jestlize domovské pravo nepretrzité maji. O souvislosti statni a domovské
ptislusnosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozhodnuti Boh. A 2949/23 (odkazujicim
¢sl. statniho svazku, totiz k obci, a byti jejim clenem, aniz je zaroven clenem statniho utvaru
tvorictho souhrn téchto jednotek, takZe tyto pravni svazky obého druhu, jak domovska
prislusnost, tak i statni obcanstvi jsou ve spojeni tak uzkém, pojmové nerozlucném,
Ze samostatna existence jednoho bez druhého neni myslitelnd, nybrz Ze naopak dopliujice
se predpokladaji i V zdakonech, upravujicich domovskou prislusnost a stdatni obcanstvi
podle madarského prava.

Ustanoveni § 5 Zakona domovského ftika, ze prava domovského nabyvaji déti
narozenim, zeny provdanim (odvozené zpuUsoby nabyti) a jiné osoby pfijetim ve svazek
domovsky a nabytim vefejného ufadu (samostatné zpusoby nabyti). Snatkem s otcem
stézovatelky tedy jeji matka nabyla domovské pravo svého manzela a tehdejSi pravni Uprava
neumoziovala, aby je za trvani manzelstvi samostatné zménila. Z obsahu spravniho spisu
se podava, ze pii rozsahlém archivnim Setfeni byly ve Statnim ustfednim archivu v Praze
nalezeny policejni prihlasky matky a sestry st€¢zovatelky s uvedenim domovské ptislusnosti
vobci B. — U.. Stejnda domovska prislusnost je uvedena i na policejni ptihlasce D. E., nar. ,
ptiCemz Nejvy$si spravni soud sdili ndzor krajského soudu, Ze se jednd o samotnou
sté¢zovatelku, jejiz jméno bylo uvedeno chybné. Tyto listiny dokladaji, Ze matka stéZzovatelky
ziskala domovskou ptislusnost ve zminéné obci snatkem s otcem stézovatelky a narozenim
nabyla tamtéZ domovského prava i stézovatelka (a jeji sestra). To prameni ze znéni
ustanoveni 8 6 Zakona domovského, podle n€hoz déti v manzelstvi zrozené nabyvaji
domovského prava v té obci, ve které mél pravo domovské otec jejich toho casu, kdyz se
narodily. To, Ze zena nasledovala, pokud jde o domovskou ptisluSnost, svého manzela, nelze
pokladdat za diskriminaci. Uz viibec nelze spatfovat projev nerovného postaveni zeny ve
skuteCnosti, ze déti nabyvaly narozenim domovské pravo po otci. St€Zovatelka neosvétlila,
Z jakého duvodu se citi byt ona (pouze o jejiobCanstvi v tomto fizeni jde) takovym pravidlem
poskozena, jelikoz neni ziejmé, v cem podle niona nerovnost tkvéla. Domovskou ptisluSnost
po otci nasledovaly déti bezohledu na pohlavi. Namitku tvrdici, Ze by takova skute¢nost
mohla ovlivnit zikonnost rozsudku zalozeného na aplikaci téchto v rozhodné dobé ucinnych
ustanoveni, je tieba odmitnout. ZruSeni prava domovského novym zakonem jist¢ muize byt
nasledkem toho, Ze se dany institut pfezil, to je ostatn¢ obecny princip vSech novelizaci,
rozhodné vsak takova skute¢nost nemiize oteviit prostor k Uvaham, Ze by takové ustanoveni
nemélo byt aplikovano. Tehdy bylo platnou soucésti ceskoslovenského pravniho tadu a
vdne$ni dobé nelze vramci soudcovske interpretace prava hodnotit zpohledu soucasné
pravni Upravy auspoiadani spoleGenskych poméri vyspélost, aktualnost ¢i nad¢asovost
predpisi, které byly zruSeny ¢i nahrazeny jinymi. Spravni orgdny ani soud nemély volbu, zda
piislusna ustanoveni budou aplikovat ¢i ne, podiadit zjistény skutkovy zdklad pod to
ustanoveni pravniho pfedpisu, ktery byl platny a ¢inny a na ptedmétny pravni vztah dopada,



bylo jejich povinnosti. Namitka st¢zovatelky brojici proti aplikaci pravni pravy domovského
prava tedy neni divodna.

Jelikoz je to zcela bez vlivu na pravni posouzeni véci, spravni orgadny ani soud
nezjistovaly, zda rodiCe stézovatelky s obci B. udrzovali ngjaky kontakt a na tizemi kterého
dneSniho statu lezi (je-li nepochybné, Ze je to mimo Uzemi, které po rozpadu Rakouska —
Uherska ptipadlo Ceskoslovenskému statu) ani to, vkterém mésté stdZovatelka Zila.
Z lidského hlediska lze pochopit vnitini citovy vztah stdZovatelky k Ceské republice jako ke
sveé vlasti, pramenici ztoho, Ze se narodila v P., kde ve vile postavené jejimi predky prozila
détstvi a ¢ast mladi. P¥i pravnim posouzeni existence jejiho statoob&anského pouta k Ceské
republice to vSak zohlednit nelze. Zakon totiz hovoti jasné:

Statnimi obcany Ceskoslovenskymi ode dne 28. 10. 1918 jsou osoby, které nejpozdéji
dnem 1. 1. 1910 ziskaly a od t¢ doby nepfetrzitt maji domovské pravo v Uzemi
nékdej$iho mocnai'stvi Rakousko — Uherského, jez nalezi nyni Ceskoslovenské republice
(8 1 bod 1 ustavniho zakona ¢. 236/1920 Sb., kterym se dopliuji a méni dosavadni ustanoveni
o nabyvani a pozbyvani statniho obcéanstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské).
To, 7 stdovatelka lta na tGzemi CSR zila i se zde narodila, je Tirelevantni,
nebot’ jak spravné oba spravni organy i soud uvedly, statni ob¢anstvi se podle tehdejsi pravni
Upravy odvijelo od domovského prava.

Zbyvajici body (2.- 4.) ustanoveni § 1 zakona ¢. 236/1920 Sb. na st€zovatel¢in ptipad
rovnéz vztdhnout nelze. Bod €. 2 se tyka byvalych statnich obc¢ani fiSe Némecké, bod €. 3
mj. byvalych statnich obéand uherskych, ktefi se narodili na uzemi Ceskoslovenské republiky
jako déti statnich obcani uherskych, majicich tam pravo domovské (to st€zovatel€ini rodice
neméli) a bod &. 4 tdch, ktefi se stali skuteénymi ufedniky nebo zizenci Ceskoslovenského
statu ¢i jeho ustavu nebo podniku.

Ustavni zakon & 236/1920 Sb., bere z ziklad statniho ob&anstvi Geskoslovenského
existenci urCittho pravniho nebo faktického vztahu osoby, o jejiz obcanstvi jde,
k Ceskoslovenské republice. To je ziejmé z ustanoveni § 1 bodti 1 a 4, ktera piedpokladaji
domovské pravo toho, jenz se podle nich stdva statnim obcCanem ceskoslovenskym.
Bod 3 t¢hoz ustanoveni sice piipousti nabyti statniho obCanstvi na zakladé domovského prava
rodiclh osoby, o jejiz statni obCanstvi jde, ale jde o ustanoveni vyjimecné. Podstatou
Vvsak vtomto pripadé neni sledovani statniho obcanstvi rodici détmi, ale jde
0 zcela samostatny titul nabyti Ceskoslovenského statniho obcanstvi potomky bez ohledu
na to, zda i rodie ¢sl ob¢anstvi nabyli.

Zodkazu sté¢zovatelky na ustanoveni ¢l 14 Listiny zidkladnich prav a svobod
neni jasné, jakym zptsobem zamyslela zpochybnit zavér soudu o tom, ze domnénka statniho
obcanstvi jako podklad pro ur€eni statni pfisluSnosti podle mista narozeni neplatila v ptipadé
podani dikazu jin¢ho statniho obCanstvi na zdkladé ptvodu (§ 2 zdkona ¢. 236/1920 Sb.).
Clanek 14 Listiny totiz zaruduje svobodu pohybu a pobytu (odst. 1), pravo svobodné opustit
tizemi Ceské republiky, resp. CSFR pro kazdého, kdo se zde opravnéné zdrzuje (odst. 2)
a podminky omezeni t€chto prav (odst. 3). Dale deklaruje pravo kazdého ob¢ana na svobodny
vstup na uzemi CR a vyluéuje moZnost, Ze by obéan byl k opusténi své vlasti nucen (odst. 4).
Kone¢né (odst. 5) tika také, Ze cizinec muze byt vyhostén jen v pfipadech stanovenych
zdkonem. Souvislost s pfedmétnym stitoobanskym sporem neni pii  absenci
dalSi argumentace ziejma.



Stézovatelka dale vytykala soudu, ze neptihlédl k tomu, ze zde chybi dikaz, jenz byl
bez pochyb vylou¢il domnénku jejiho Ceského statniho obcanstvi ziskaného narozenim
(jako napt. osvédCeni o jiném statnim obCanstvi). Nejvy$§i spravni  soud
ma za to, Ze shromazdénymi dikazy byla prokazana domovska piislusnost st€¢zovatelky v den
jejiho narozeni (po otci), jez je uréujici pro nabyti statniho obCanstvi, a naopak stézovatelka
neptfedlozila a viizeni nevySel najevo zddny dikaz nasvédcujici, ze by nabyla domovskou
piisluSnost vjiné obci nebo Ze by ji pozd€ji zménila. Pres to, ze dochovanych dokumentt
suréitou vypovidaci hodnotou pro feSeny pravni problém, bylo varchivech nalezeno
minimum, lze fici, ze jsou ve vzdjemném souladu. Pochybnosti mohl vzbuzovat
snad jen jediny z nich — policejni ptihlaska osoby jiného kiestniho jména, avSak shodného
piiimeni a data narozeni. Duvody, pro¢ se soud ptiklonil k zavéru, Ze jde o Zalobkyni,
jejiz kiestni jméno bylo uvedeno chybné, jiz byly vylozeny vySe a stézovatelka
protishodnému  stanovisku  krajského  soudu ni¢eho  podstatného  nenamitla.
V piipadé, Ze byrodice  st€zovatelky zadali o zménu domovské  piisluSnosti,
ziejmé by se o fizeni a jeho vysledku zaznamy naSly. Ona sama nikdy netvrdila, Ze by rodice
takové kroky podnikli, proti zavériim o jejich stdtnim obc¢anstvi nebrojila.

Stézovatelka setrvava na nazoru, Ze jeji statni obCanstvi plyne z ustanoveni § 2 zakona
¢ 236/1920 Sh., jez zni: o osobach, které se narodily nebo narodi na tizemi Ceskoslovenské
republiky, ma se za to, Zze jsou statnimi oblany c¢eskoslovenskymi, neni-li prokazano,
Ze narozenim nabyly jiného stitniho obanstvi. Ma za to, ze ji sv€d¢i domnénka zalozena
timto ustanovenim a varchivech nalezené pisemnosti nemohou nahradit ufedni osvédéeni
0 jiném statnim obCanstvi, které by vyvratilo statni obcanstvi ¢eskoslovenskeé.

Za pouziti systematického vykladu zdkona ¢. 236/1920 Sb. doplnéného konstantni
dobovou judikaturou dospél Nejvyssi spravni soud ke stejnému zavéru jako soud krajsky.
Ustanoveni § 2 zminéného zdkona se nevztahovalo na osoby, jejichz statni pfislusnost bylo
mozné uréit na zdkladé domovského prava. Ustavni zikon &. 236/1920 Sb. sestava ze dvou
Casti — I. (8 1 - 2) definuje okruh osob, které za statni oblany uznava,
tedy ty, jejichZ obcanstvi vzniklo piimo ex lege (ze zakona) a II. se tyka osob, které samy
chtéji nabyt jiné statni obCanstvi, nez jim podle ¢asti L. ptislusi Upravuje podminky tzv. opce,
tj. volby ¢&sl statniho obcanstvi. Pravni domnénce stanovené v § 2 zikona ¢. 236/1920 Sb.
je tieba porozumét tak, 7e se zaklada pro ty osoby narozené na uzemi Ceskoslovenské
republiky, u nichZ nelze prokazat nabyti statniho obcanstvi jinak. Ke shodnému zavéru dospél
také prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Boh. A 5336/26: V ustanoveni § 2
citovaného zakona byla pro vnitro-statni pravni iad recipovana zdasada vyslovena v clanku 65
mirové smlouvy s Rakouskem: , Stdatniho obcanstvi rakouského nabude ipso facto pouhym
narozenim na rakouském uzemi kazda osoba, ktera zrozenim nenabyva statniho obcanstvi
jiného**, av clanku 6 smlouvy s Ceskoslovenskem z 10. 9. 1919 uzaviené, ktery zni: ,, Stdtniho
obcanstvi ésl. nabude ipso facto jiz pouhou skutecnosti, Ze se zrodil na vizemi Ceskoslovenska
kazdy, kdo neni rodem jiného statniho obcanstvi.” Ustanoveni § 2 ustavniho zdkona
jest ovSem dle vykladu podaného v clanku 5 Brnénské smlouvy povahy supletorni zakladajic
domnenku statniho obcanstvi podle mista narozeni, ktera plati potud, pokud neni podan diikaz
jiného statniho obcanstvi na zdkladée pivodu. Pro domnenku statniho obcanstvi
¢sl. Staci dle toho ditkaz, Ze se osoba, o jejiz stdatni obcanstvi jde, narodila na vizemi patricim
nyni k Ceskoslovenské republice. Tato pravni domnénka miize byti pak vyvrdcena
jen ditkazem, ze dotcend osoba narozenim nabyla jiného stdatniho obcanstvi. Toto jiné statni
obcanstvi musi vsak byti dle ndzoru nejvyssiho spravniho soudu v nalezu Boh. 1650
adm., vysloveného a blize oditvodnéného — jiného druhu, nez statni obcanstvi v § 1 ¢. 3
uvedené, tj. nez statni obcanstvi v byvalém statu rakouském neb uherském, jinak by domnenka



v § 2 uvedenda pozbyla vyznamu a stala se prekazkou, aby csl. statni obcanstvi bylo uznano
U osob, které prikazu v § 1 ¢ 3 Zadného nemohou podati. Z ustanoveni mezinarodnich smluv
vySe citovanych pak jest ziejmo, zZe smlouvy ty mély na mysli osoby, pri nichz neni okolnosti,
kterée by ve smyslu mirovych smluv ipso facto zakladaly jiz podle piivodu
jejich statni obcanstvi v nekterém jiném staté, ktery vznikl na vzemi byvalého mocndrstvi
rakousko-uherského aneb v néekterém staté mimo byvalé mocnarstvi rakousko-uherské. Pravni
domnénka cCeskoslovenského obcanstvi by byla zalozena, pokud by bylo nesporné,
Ze stézovatelka narozena v Praze nenabyla statni obCanstvi v nékterém nastupnickém staté
byvalého mocnafstvi ani v zadném staté mimo Rakousko-Uhersko. Vyvratit by ji mohl
pouze dikaz podany o tom, ze stézovatelka nabyla narozenim jiného statniho obcanstvi
nezvbyvalém stat¢ rakousko-uherském. Rovnéz zavéry vrozhodnuti Boh. A 1650/22,
onézse optel 1 Méstsky soud vPraze a jeho ¢asti vodivodnéni svého rozsudku citoval,
vyznivaji shodné. Pro pripad, Ze domovska prislusnost (kterd pravidelné urCuje statni
obc¢anstvi po rozpadu rakousko-uherského mocnaistvi) nemiize byti prokazana, stanovi § 2
pravni domnénku, Ze o osobdach, které se vuzemi sl republiky narodily,
ma se za to, Ze jsou statnimi  obcany ¢sl, neni-li  prokazano, Ze narozenim nabyly
jiného stdtniho obcanstvi. Z toho, co bylo vysvétleno vyse, je ziejmé, Ze st€Zovatelka nabyla
jako manzelské dité po svém otci s domovskou piislusnosti v obci B. i statni obCanstvi statu,
jemuz piipadlo Gzemi, kde tato obec lezela. Nebyla proto nikdy osobou, na kterou by bylo
mozno vztahnout domnénku ve smyslu § 2 zakona ¢. 236/1920 Sb. Proto bylo spravnim
organem prvého stupné divodné odmitnuto jeji prohlaseni o statnim ob&anstvi Ceské
republiky u¢inéné dne 14. 2. 2000.

Navrhu stézovatelky, aby si Nejvyssi spravni soud pied svym rozhodnutim opatiil
soudni spis tykajici se vydani majetku, nebylo vyhové€no. Stézovatelka nesdélila,
jaké skute¢nosti vztahujici se kjejimu statnimu obCanstvi by zného mély byt zjistény
a ostatné ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. uplatnéni skutkovych novot vftizeni o kasacni
stiznosti ani neumoznuje. Soud by ke skuteCnostem uplatnénym az po vydani napadené¢ho
rozhodnuti nemohl ptihlédnout.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu stéZovatelky zamitl,
takZe naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni
soud neshledal. Pravni posouzeni zcela odpovidalo zakonu a Z&dnd z namitek uplatnénych
kasa¢ni stiznosti jeho podstatu nezpochybnila.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nemé pravo
na ndhradu naklad® fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni
piisluSelo, ndklady vtizeni o kasa¢ni stiznosti v mife pfesahujici rimec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Po uceni: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. biezna 2006



JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





