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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
Zalobce V. H., zast. JUDr. Milanem Holomkem, advokatem, se sidlem v LeSetiné II/385, Zlin,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
0 starobni diichod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 32 Cad 35/2003 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.8.2003, ¢.j. 32 Cad 35/2003 - 28
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,zalované®) byl Zalobci
upraven od 15.8.2001 starobni diichod podle ustanoveni § 29 zakona ¢&. 155/1995 Sh.,
0 dichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,,ZDP*) tak, ze tento dichod ¢ini 7810 K¢
mésicné, pii¢emz podle natizeni vlady ¢. 345/2001 Sh. se Zalobci od prosince 2001 zvysuje
procentni vymeéra starobniho diichodu na 7020 K¢ mési¢né a zékladni vyméra se nezvysuje.
V odiivodnéni Zalovanad vysvétlila, Zze zdkladni vyméra starobniho dichodu ¢ini 1310 K¢
mesicné a procentni vymeéra se stanovy procentni sazbou z vypoctového zakladu (dale jen
,»VPZ), ktery ¢ini 9420 K¢, pficemz jeho vySe odpovida osobnimu vymeétovacimu zakladu
17 394 K¢ zjisténému za roky 1986 — 2000. Procentni vymeéra diichodu ke dni vzniku naroku
za 46 rokl pojisténi Cini pfitom 69% VPZ, coz je 6500 K¢&; protoze tato castka je vyssi
neZ procentni vymeéra dichodu, pokud by byl vypocten podle zakona ¢&.100/1988 Sb.,
0 socialnim zabezpeceni, ¢ini pouze 3777 K&, nalezi Zalobci procentni vyméra ve vysi
6500 K¢. Dale zalovana v odGvodnéni uvedla, Ze tato Uprava je disledkem dodatecného
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zapoctu noveé prokazaného vyméiovaciho zékladu (vydélku), a Ze timto rozhodnutim rusi své
ptedchozi rozhodnuti z 1. 10. 2001.

Opravnym prostiedkem ze dne 26.9.2002 povazovanym podle ustanoveni
8 129 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sbh. — soudni fad spravni (dale jen ,.s.t.s.) od 1. 1. 2003
zaspravni zalobu a doplnénym na vyzvu soudu dne 17.3.2003, doméhal se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 27.8.2002 a namital, Ze mu nebyly
do vymétovacich zakladi zahrnuty vydélky z vedlejsiho pracovniho poméru u n. p. K. O.
zaroky 1986, 187 a 1988 s tim, ze eviden¢ni listy dichodového pojisténi, které seu
uvedeného zaméstnavatele nenachazeji (byly zniceny pii povodnich v roce 1997), lze dolozit
napi. znaleckym posudkem znalce Z. K., ktery byl vypracovan pro soudni fizeni vedené
u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 6 C 311/88. Zalobce proto z4dal o zapocet Gastek
2254 K¢ za rok 1986, 9366 K¢ za rok 1987, 11 235 K¢ za rok 1988 do ro¢nich vymétovacich
zakladl pro stanoveni procentni vyméry dichodu. Dale namital, Ze mu do vyméfovacich
zakladl nebyl zahrnut vydélek u spolecnosti F. a. s., a jejiho nastupce A. a. s., za roky 1998,
1999, 2000 a 2001, k ¢emuz uvedl, Zze s nim spole¢nost F. a.s., rozvazala v roce 1998
pracovni pomér vypovédi, ohledn¢ které se vSak domohl v soudnim fizeni urceni jeji
neplatnosti, a to rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 3. 1999, ¢.j. 7 C 236/98 -
106 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 12. 2002, ¢. j. 15 Co 412/99 -
129. S nastupnickou spolecnosti pak zalobce uzaviel dohodu o spornych narocich dne
6.4.2001 a na jejim zakladé mu byla vyplacena nahrada mzdy. Zalobce vyslovil presvédéent,
ze uvedené dluhy na mzd¢ za obdobi let 1998, 1999, 2000 a 2001 mu mély byt zahrnuty do
vymétovacich zaklada pro vypocet starobniho dichodu a to ve vysi 32 784 K¢ za rok 1998,
ve vySi 95 339 K¢ za rok 1999, 41 904 K¢ za rok 2000 a 88 151 K¢ za rok 2001. Na zapoctu
naposledy uvedené nadhrady mzdy za rok 2001 jiZ netrval s ohledem na skute¢nost, ze nalezela
mimo rozhodné obdobi pro vypocet dichodu (starobni dichod byl ptiznan od 19. 8. 2001).
Zalobce zdiiraznil, Ze nemtize byt pfictena k jeho tizi skute¢nost, Ze tyto mzdové naroky, které
by mu ,,normaln¢“ byly vyplaceny v letech 1998 — 2001, a to vzdy mési¢né, mu ve
skutecnosti byly vyplaceny najednou az v roce 2001 v ndvaznosti na pravomocné skoncené
soudni fizeni o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru. Takovyto postup pocituje jako
kiivdu a nespravedlnost vici jeho osobé, nebot’ je de facto postizen dvakrat; nejprve byl
postizen po dobu soudniho fizeni o neplatnost vypovédi, kdy mu nebyla zaméstnavatelem
vyplacena mzda, na kterou mél narok a nyni je postizen podruhé, kdy konecn¢ nahrada mzdy
vyplacena téméf po tfech letech ode dne neplatné vypovédi z pracovniho poméru, mu neni
zahrmuta do vymeétovacich zékladi. Obratil se proto i na ministra prace a socialnich véci se
zadosti na odstranéni tvrdosti zdkona, avSak tato nebyla do dne podani Zaloby vyfizena.
Zalobce navrhoval zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu Fizeni.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem ¢.j. 32 Cad 35/2003 -28 ze dne
21.8.2003, zrusil prezkoumavané rozhodnuti zalované pro vady fizeni a véc ji vratil
k dal§imu fizeni. Zalované uloZil povinnost nahradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 1974
K¢ do 15-ti dnlt od pravni moci rozsudku k rukam zalobcova zastupce. Po zhodnoceni
provedenych diikkazi dospél uvedeny soud k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti
je zcasti diivodnd. Opravnénou shledal namitku zalobce sméfujici proti stanoveni rocnich
vymétovacich zakladi za roky 1986, 1987 a 1988, kdy Zzalobce prokdzané pracoval
ve vedlej$im pracovnim poméru u podniku K. n. p. O. Zalobciiv narok na zapocet Eastek 2254
K¢ do roéniho vymeétovaciho zakladu za rok 1986, 9366 K¢ za rok 1987 a 11 235 K¢ za rok
1988 shledal za dostate¢né prokazany znaleckym posudkem Z. K., ktery byl vypracovan pro
ucely pracovnépravniho sporu vedeného u Okresniho soudu ve Zlin¢ pod sp. zn. 6 C 311/88.
V tomto sméru vytkl Krajsky soud v Brné zalované nedostate¢né zjisténi skuteéného stavu
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véci, a proto zruSil napadené rozhodnuti a zavéazal zalovanou pravnim ndzorem zahrnout
do ro¢nich vymétovacich zakladt zalobce za roky 1986, 1987 a 1988 ¢astky vyse jiz uvedené.

Neopravnénym shledal soud ndmitku Zzalobce proti stanoveni ro¢nich vymétovacich
zakladi za roky 1998, 1999 a 2000, kdyz v tomto sméru vychdzel ze zjisténi, ze zalobci byla
dana zaméstnavatelem F. a. s., N. dne 20. 7. 1988 neplatnd vypoveéd a jeho pracovni pomer
skon¢il na zakladé dohody aZz dne 31.7.2001. Po celou dobu od neplatného rozvazani
pracovniho poméru do jeho skonceni dohodou zaméstnavatel Zalobci neptidéloval praci, ani
mu nevyplacel mzdu. Jednalo se o piekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele podle 8 130
Zakoniku prace. Nahrada mzdy v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru
v celkove wvysSi 139447 K¢ byla zalobei zactovana pravni nastupkyni zaméstnavatele
organizaci A., 0. z. F. N. az v dubnu 2001, tedy v mésici, kdy byla mezi Zzalobcem a touto
organizaci uzaviena dohoda o spornych narocich a 0 rozvazani pracovniho poméru. V tomto
mesici také byly odvedeny platby pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Soud dospél k zavéru, ze zGétovanou ¢astku nahrady mzdy nelze
rozpocitat na jednotlivé mésice a roky, za néz naleZela od okamziku neplatného rozvazani
pracovniho poméru, jak pozaduje Zzalobce, nebot by to bylo v rozporu s ustanovenim
8 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., podle n¢hoz se ndhrady mzdy povaZuji za piijem v mésici,
za ktery byla tato nahrada (jinak nepochybn¢ patfici ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 téhoz
zakona do vymeétrovaciho zakladu zaméstnance) zuctovana, tj. v daném piipadé v meésici
dubnu roku 2001. Soud zdaraznil, Ze tato doba ostatné neni ani dobou pojisténi podle
ustanoveni § 11 odst. 2 ZDP, nebot’ toto ustanoveni vaze zapocet doby na dosaZeni piijmu
z vydélecné cinnosti pro stanoveni pojistného za jednotlivé kalendaini mésice a nerozliSuje
ani ne¢ini pravné relevantnimi divody, pro které tyto ptijmy dosaZzeny nebyly. Z tohoto
divodu nevyhové€l soud navrhu zalobce na pferuseni soudniho fizeni a ptedlozeni véci
Ustavnimu soudu s navrhem na zrueni uvedeného ustanoveni. Vyslovil pfesvédéent,
Ze ustanoveni § 11 odst. 2 ZDP samo o sob& pravo ob¢ani na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve stafi zarucené ¢lankem 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod nenaruSuje, pouze
nefesi pripady, kdy pravo obcana bylo dotceno jinym, protipravnim tkonem, zde konkrétné
neplatnym rozvazanim pracovniho poméru. V disledku toho byla Zalobci vyplacena nadhrada
mzdy z neplatného skonceni pracovniho poméru mimo rozhodné obdobi pro vypocet
osobniho vyméfovaciho zakladu, ackoliv jinak by se nepochybné jednalo o pfijmy, které mély
byt Zalobci vyplaceny v pravidelnych mési¢nich castkdch v jeho prab&hu. Soud pfipousti,
Ze pak aplikace zminénych ustanoveni zakona o pojistném a zakona o dichodovém pojisténi
dopadla na zalobce s tvrdosti, kterou zakonodarce zfetelné nezamyslel, ptipomnél vsak,
Ze neni v pravomoci soudu, ale ministra prace a socialnich véci odstranovat ptipadné tvrdosti
zakona ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sh.

Proti rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim Fizeni. Zalobce (dale téZ jen ,,stéZovatel®)
nesouhlasil se zavéry soudu stran neopravnénosti namitky zalobce proti stanoveni ro¢nich
vymétovacich zakladi za roky 1998, 1999 a 2000, kdyz nesouhlasi pfedevS§im s tim,
ze by vyplacenou nahradu mzdy nebylo mozno rozpocitat na jednotlivé mésice a roky
od okamziku neplatného rozvazani pracovniho poméru. Vyslovuje presvédceni, ze takovy
postup by nebyl v rozporu s ustanovenim 8 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., nebot’ vyse
nahrady mzdy byla stanovena pravé podle jednotlivych mésicti a let, po které Zzalobci
jeho zaméstnavatel nepiidéloval praci, ackoliv tak spravné ¢init mél. Jde pfitom nepochybné
0 piijem zapocitatelny pro Ucely dichodového pojisténi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona. Zalobce dodava, Ze pokud stat obdrzel v souvislosti s nahradou mzdy



¢.j. 5 Ads 60/2003 - 92

vyplacenou zalobci vSechny pohledavky (tj. dail z pfijmu, odvody na nemocenské pojisténi,
dichodové pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti), je pak absurdni,
aby se tento pfijem v podobé vyplacené nahrady mzdy neprojevil v osobnim vymétovacim
zakladu pojisténce. Je sice pravdou, ze stat stejné jako zalobce, obdrzel tyto pfijmy pozdé&ji
nez mél, ale podstatné je, ze je obdrzel. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. pfitom
stanovi, ze rozhodnym obdobim je kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati a nikoliv mésic,
za ktery bylo zaplaceno. Ustavné konformnim vykladem tohoto ustanoveni by bylo mozno
ucinit zavér umoznujici rozpoc€itani vyplacené nahrady mzdy na jednotlivé kalendaini mésice
a roky. Jiny vyklad dle nazoru Zalobce znamena poruseni ¢lanku 30 odst. 1 a ¢lanku 2 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&lanku 1 Ustavy Ceské republiky. StéZovatel dale
nesouhlasi s tim, Ze ustanoveni § 11 odst.2 ZDP by nerozliSovalo ani necinilo pravné
relevantnimi davody, pro které pfijmy dosaZeny nebyly a Ze toto ustanoveni nefesi piipady,
kdy pravo obcana bylo dotceno jinym, protipravnim tkonem, konkrétné€ v ptipad€ Zalobce
neplatnym rozvazanim pracovniho poméru. Podstatné v dané véci je, Ze pfijmy v rozhodném
obdobi dosazeny byly, toliko mu byly zaméstnavatelem v dusledku protipravniho postupu
vyplaceny pozdéji. Pokud pak snad ustanoveni 8§11 odst.2 ZDP tento ptipad nefesi,
pak se jedna o mezeru v zakong, ktera nemuze jit k tizi stézovatele a kterou je mozno
prekonat ustavné konformnim vykladem zminéného ustanoveni v kontextu s jiz citovanymi
ustanovenimi zakona o pojistném. Zalobce proto nesouhlasi s tim, Ze v jeho ptipadé se jedna
0 situaci v podobé tzv. ,tvrdosti zakona* a pripomind, ze ministru prace a socialnich véci jiz
takovou zadost podal a pokud by se ministr prace a socialnich véci s nazorem soudu ztotoznil,
pak mu nic nebranilo, aby o zadosti stéZovatele meritorné rozhodl a piipadné ji vyhovél.
Nebylo by pak divodu podavat spravni zalobu. Ministr prace a socialnich véci vSak svym
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2003 fizeni o zadosti stézovatele pterusil. Stézovatel pfipomina,
Ze na odstranéni tvrdosti zékona neni pravni narok a nepovazuje proto tuto moznost za ucinny
pravni prostfedek napravy vzniklé situace. Tou je stézovatel postizen za protipravni chovani
svého zaméstnavatele znovu, tentokrat trvale v podobé& snizeného ro¢niho vymétovaciho
zakladu pro vypocet dichodu. Stézovatel je presvédCen, Ze Krajsky soud v Brné¢ mél
stézovatelliv navrh na preruseni fizeni a predlozeni véci Gstavnimu soudu zamitnout pouze
za situace, pokud by tstavné konformnim vykladem vylozil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a),
8 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sh. a § 11 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. a uznal divodnymi
i namitky zalobce proti stanoveni ro¢nich vymétovacich zakladu za roky 1998, 1999 a 2000.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem zruSil rozsudek Krajského soudu
v Brné a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni predchazejici
jeho vydani v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3
S.T.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost neshledal
divodnou. Pfi posuzovani divodnosti kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud
ke stejnému pravnimu z&véru stran otazky moznosti zapoc¢tu ¢astky nahrady mzdy, ktera byla
zalobci vyplacena az v souvislosti se skon¢enim fizeni o neplatnost rozvazani jeho pracovniho
pomeéru, pficemz tuto nebylo mozno rozpocitat na jednotlivé mésice a roky od okamziku
neplatného rozvazani pracovniho poméru a zvysit tak ro¢ni vyméfovaci zaklady stéZovatele
za roky 1998, 1999 a 2000 pro stanoveni osobniho vymeéfovaciho zakladu stézovatele
pro vypocet davky dichodového pojisténi, jako krajsky soud, a proto kasaéni stiznost svym
rozsudkem ze dne 17. 5. 2004, ¢. j. 5 Ads 60/2003 - 47 zamitl.
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Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal stéZovatel ustavni stiznost, o které
rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. Il US 348/04 tak, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Dospél k zavéru, ze nelze pouzit pti vykladu ust. § 5
odst. 1,2 a §6o0dst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve spojeni s ust. §11 odst.2 zakona
¢. 155/1995 Sb. toliko gramaticky vyklad, jak ucinily soudy obou stupiili, bez ptihlédnuti
ke smyslu a ucelu dotéenych ustanoveni i celého systému dichodového pojisténi
a bez ptihlédnuti k povaze samotného soudniho fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti, jimZz byla urCena neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru, ¢emuz nasledovalo uzavieni dohody o spornych narocich. Prestoze
ust. zdkona 589/1992 Sh. a zak. ¢. 155/1995 Sb. zohlediuji pouze modelovou situaci,
kdy zaméstnanec dosahuje pravidelnou mési¢ni mzdu, z niz je placeno pojistné, z logiky véci
je nutno dovodit, Ze i nahrada mzdy dle ust. 861 odst. 1 zakoniku prace, vyplacena
stézovateli az v souvislosti s rozhodnutim soudu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, je piijmem zapocitatelnym do vymétovaciho zakladu, ktery lze rozpocitat
na jednotlivé kalendaini mésice a roky po dobu neplatného rozvazani pracovniho poméru.
Nahrada mzdy ma v daném piipad€ charakter ekvivalentu mzdy a je zactovatelna stejné
jako mzdy. Tuto ucast stéZovatele na dichodové pojisténi tedy Ize promitnout do zapocétu
doby pojisténi. Z ustanoveni §6 odst. 1 zakona ¢.589/1992 Sb. ani nelze dovodit,
Ze by vylu€ovalo moznost zpétného rozuétovani piijmu, jeZ se zahrnuji do vyméfovaciho
zakladu.

Nejvyssi spravni soud vazan ve véci rozhodnutim Ustavniho soudu proto napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brn€ je v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem vyse uvedenym (§ 110
odst. 3s.1t.S.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. t. 5.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.1.s.).

V Bmeé dne 17. srpna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





