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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné V.
V., zast. JUDr. Vlastimilem Sramkem, advokatem v Pierové, Zerotinovo nam. 15, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3, Ostrava, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. 22 Ca 334/2002
- 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. 22 Ca 334/2002 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,.stéZovatelka®) v¢as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jako nediivodna
jeji zaloba na piezkoumani rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi v Ostravé (dale také ,,Zalovaného®)
ze dne 15. 7. 2002, ¢. j. 1277/110/2002, kterym Zalovany zamitl odvolani stéZovatelky proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho wfadu v Pierové (dale také ,spravce dané
prvniho stupné®) ¢. j. 118901/99/393912/3064 ze dne 21. 12. 1999, jimZ byla Zalobkyni
dodate¢né vyméiena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v¢asnou kasaéni stiznost. Divodem kasaéni
stiznosti je dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle
jen ,s. . s.) nezakonnost, spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem
Vv piedchazejicim fizeni, a déle ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. skutecnost, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé& oporu ve spisech
ajesnimi vrozporu, a ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim orgdnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.



V kasa¢ni stiznosti stézovatelka zejména uvadéla, ze v zalobé mimo jiné vytkla
napadenému rozhodnuti skutecnost, Ze spravni orgdn vtomto rozhodnuti vyslovil nové
a poprvé v dainovém fizeni pochybnost o platném uzavieni smlouvy o prodeji podniku ze dne
12. 1. 1994 s odvolanim na absenci podpisu jednoho z G¢astnikd sdruzeni, pana V. B., a Ze
spravni organ pritom odkazuje na § 836 OZ, dle kterého neni-li ve smlouvé o sdruzeni
stanoveno jinak, rozhoduji Gcastnici o obstaravani spoleénych véci jednomyslné. Stézovatelka
v zalobé uvedla, Ze toto tvrzeni je v pfimém rozporu se skute¢nosti, nebot’ tato smlouva
odkazuje na Dohodu o vypotfaddani mezi Gcastniky sdruzeni ze dne 29. 11. 1993, jejimz
ucastnikem byl i zminény V. B., a s obsahem Smlouvy o sdruZeni, dle které vystupuje pti
jednéni za sdruzeni kterykoli z jeho G¢astnikd.

Stézovatelka dale doplnila, Ze v zalob¢é uvedla, Ze pro posouzeni, zda zaklad dan¢
ve vztahu k postoupeni pohledavek ke dni 31. 12. 1993 ¢inil 8 068 960,78 K¢& nebo tvrzenych
3485 263,56 K¢, neni vyznamna Zalovanym zpochybniovana smlouva o prodeji podniku,
ale Dohoda ze dne 29. 11. 1993 o vyporadani mezi ucastniky sdruzeni k 31. 12. 1993. Tato
dohoda byla podepsdna vSemi ucastniky sdruZeni jako postupiteli a statutdrnimi zéstupci
postupnika, to je B. spol. s r.0., se sidlem g. S 1638, P, , kdyZ Ing. J. V. a J. H. byli sou¢asné
jednateli B. spol. sr.0., a dale vodst. 3 této dohody se uvadi, Ze veSkeré zavazky a
pohledavky vzniklé Cinnosti sdruzeni k 31. 12. 1993 ptebira B. spol. sr.0., a v odst. 7, ze
nedilnou soucasti tohoto vyrovnani je piiloha s vycislenim vysledka hospodafeni za rok 1993,
kterd bude pouZita jako dafiové pfiznani za rok 1993 tcastniky sdruzeni.

Stézovatelka déle uvedla, ze pro stanoveni zdkladu dané z pfijmi za rok 1993,
jak vyplyva z Gcetnictvi ucastniki sdruzeni, jakoz i jejich danovych ptiznani, které mély
spravce dané i zalovany pfi svém rozhodovani k dispozici, byla stanovena cena za postoupeni
pohledavek, tedy castka 3 485 263,56 K¢.

Dale stézovatelka zejména uvedla, ze dohoda o vypotradani ze dne 29. 11. 1993 je tedy
kumulovanym pravnim ukonem a svym obsahem i smlouvou o postoupeni vSech pohledavek
sdruzeni uzavienou mezi jejimi Géastniky a spoleénosti B. spol. sr.o., kdyz jeji ucastnici se
dohodli tak, ze cena za prevadéné pohledavky bude stanovena dodate¢né. Smlouva o prodeji
podniku ze dne 12. 1. 1994 pak nefesila, ani nemohla fesit, pievod pohledavek, kdyz tyto byly
jiz vté dob& prakticky i pravné pievedeny. Resila tedy pouze cenu pohledavek a zbylé
nalezitosti, které jsou ze zakona jejim obsahem.

V kasaéni stiznosti dale uvedla, Zze zvySe uvedeného pak ucinila v Zalobé zavér,
Ze spravce dané i zalovany nejen ze porusily pfislusna ustanoveni zékona ¢. 337/1992 Sb.,
zékona o sprave dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkd*), zejmeéna pak ustanoveni § 31 odst. 2 a 3, ale i zadsadu dvojinstan¢nosti dafiového
fizeni a dalsi zakladni zdsady danového fizeni uvedené v § 2 citovaného zakona.

K vySe uvedenému pak v kasaéni stiZznosti doplnila, Ze v napadeném rozhodnuti
je rovnéz poprvé a noveé v celém danovém fizeni uvadéno, ze ucastnici sdruzeni v rozporu
S 8§ 25 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale také ,,zakon o ucetnictvi®),
nestanovili zptisob ocenéni jednotlivych slozek majetku a zévazk v ucetnictvi a Ucetni



zavéree jejich nominalnimi hodnotami, a Ze zakon platny v roce 1993 udajné neumozioval
poplatnikiim uplatnit snizenou hodnotu pohledavek, a to ani pii jejich postoupeni za cenu
niz8i nez je cena nominalni. Stézovatelka uvedla, Ze ji neni zndm Zadny obecné zavazny
pravni piepis, ktery by tento postup v soustavé vedeni jednoduchého ucetnictvi zakazoval,
a to az do novely 8 23 odst. 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., 0 dani z ptijmu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o dani z piijma*), realizované zakonem ¢. 149/1995 Sb., platné
od 1. 1. 1996.

Dle nazoru stéZovatelky ji rovnéz timto postupem zalovany kromé nespravné pravni
kvalifikace znemoznil ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkl
v prubéhu danového fizeni predlozit diikazy prokazujici nemoznost pouziti této pravni
kvalifikace v jejim piipad¢, a tato nespravna pravni kvalifikace nemohla byti ani napadena
v odvolani, ¢imZ byla ze strany spravce dané i Zalovaného opét porusena zasada
dvojinstan¢nosti danového fizeni, a dale spravce dané i zalovany svym postupem porusily
i §31 odst. 2, 3 a 4 zakona o spravé dani a poplatki, ktery stanovi povinnost spravci dané,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji
a nebyl v tom vazan jen navrhy danovych subjektd, resp. dle kterého neni tieba prokazovat
skute¢nosti obecné znamé nebo znamé spravei dané zjeho Cinnosti, a dle kterého
jako dikaznich prostfedkt lze uzit vSech prostfedku, jimz lze ovéfit skutenosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti.

Stézovatelka dale uvedla, Zze Krajsky soud v Ostravé se s t€émito namitanymi vadami
napadeného rozhodnuti ve svém rozsudku vypoiadal tak, Ze aniZ by vyuZil moznosti dane
mu § 77 odst. 2 s. . s. - tedy v ramci soudniho fizeni zopakoval a doplnil dikazy (napf.
Smlouvu o prodeji podniku ze dne 12. 1. 1994, Dohodu o vypotadani mezi G¢astniky sdruzeni
ze dne 29. 11. 1993, vyslechy svédki — ucastnikti sdruzeni a zastupct B. spol. s r.0., apod.)
provedené spravnim organem a nasledn¢ takto provedené dikazy hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem, a ve svém rozhodnuti vysel
z takto zjisténého skutkového stavu - vychazel z nazoru Zalovaného a tento bez dalSiho
ptevzal za sviyj, aniz by podrobil provedené dikazy vlastnimu hodnoceni, jak je mu ulozZeno.
Soud v odivodnéni rozsudku na strané paté uvadi, ze zalovany doplnil dokazovani ve smyslu
zaveéra prezentovanych v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2001, Ze véc
posoudil z hlediska § 5 a § 23 odst. 9 zakona o dani z pfijma a v navaznosti na n&j dle § 25
odst. 1 pism. g) zakona o ucetnictvi. V tomto postupu, kdy Zalovany aplikoval jina zadkonna
ustanoveni nez v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnég, a neZ v rozhodnuti o odvolani,
neshledal krajsky soud nezakonnost ani poruseni zdsady dvojinstan¢nosti spravniho Fizeni.

Skutecnost, Ze zalovany a nasledné i Krajsky soud v Ostravé pifi svém rozhodovani
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nespravné posoudil pravni otazky, a dale, ze fizeni trpi
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., spatfuje st€Zovatelka v tom, ze zalovany véc
posoudil nespravné z hlediska § 5 a § 23 odst. 9 zakona o dani z pfijmu a v navaznosti
na n¢ podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) zakona o ucetnictvi, kdyz neni pochyb o platném
postoupeni pohledavek v nominalni hodnoté 8 068 960,78 K¢ u ti¢astnikti sdruzeni na B. spol.
s r.0. za sjednanou cenu 3 485 263,56 K¢, a kdyZ existence tohoto smluvniho vztahu byla
promitnuta do ucetnictvi vSech jeho ucastniki.



Podle pravni Gpravy platné pro rok 1993 podle stéZovatelky nedoslo, jak pry mylné
uvadi zalovany, ke snizeni nomindlni hodnoty pfedmétnych pohledavek, nebot’ v disledku
shora uvedeného postoupeni pohledavek neexistovaly k datu 31. 12. 1993 v jednoduchém
ucetnictvi zadné pohledavky, které by mély byt ocenény podle § 25 odst. 1 pism. g) zakona
0 ucetnictvi, ale byl pouze prouctovan obchodni ptipad postoupeni pohledavek za sjednanou
cenu, tedy ¢astku 3 485 263,56 K¢.

Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti uvedla, Ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze bylo
ze strany zalovaného nezdkonné a pravné irelevantni aplikovat v daném ptipadé § 5 a § 23
odst. 9 z&kona o danich z pfijmd, a v navaznosti na né¢ § 25 odst. 1 pism. g) zakona
0 ucetnictvi, které upravuje toliko zachyceni pohledavek v jejich nominalni hodnoté
pro potiebu jejich ucetni evidence. Tento zavér opira stézovatelka i 0 stanovisko auditorky
Ing. Iv. Z., uvedené ve zpravé ze dne 15. 10. 2003, ktera je ve fotokopii pfiloZena ke kasaéni
stiznosti.

StéZovatelka doplnila, Ze vySe uvedeny zaveér mé svou oporu i ve skutecnosti (uvedené
v zalob¢), ze az novela zdkona o dani z pfijmi provedena zakonem ¢. 149/1995 Sb., platna
od 1. 1. 1996, v 8 23 odst. 13 stanovi, ze u poplatnikii neuctujicich v soustavé podvojného
ucetnictvi pii postoupeni pohledavky, ktera byla nebo je zahrnuta v obchodnim majetku
poplatnika, je pfijmem hodnota pohledavky, a to i v ptipad¢, ze se jedna o pohledavku
postoupenou za cenu niZ8i neZ je jeji hodnota. Stézovatelkou v zalobé vtomto smyslu
namitanou absenci zakonné pravni Upravy, ktera by mu branila zataétovat jako piijem
za prodej pohledavek cenu dohodnutou a ne jejich nominalni hodnotu, se tak podle
stézovatelky krajsky soud v napadeném rozsudku viibec nezabyval.

Stejn¢ tak stézovatelka uvedla, ze bez ohledu na jednozna¢né nespravnou pravni
kvalifikaci pfredmétné véci zalovanym, plné akceptovanou Krajskym soudem v Ostrave,
samotna aplikace jinych ustanoveni v rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho organu je dle
nazoru stézovatelky na rozdil od ndzoru Krajského soudu v Ostravé porusenim zasady
dvojinstan¢nosti danového fizeni, nebot timto postupem zalovaného bylo stézovatelce
znemoznéno ve smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatki v pribéhu
danového ftizeni predlozit ditkazy prokazujici nevhodnost a nespravnost pouziti této pravni
kvalifikace a tato nespravnd pravni kvalifikace nemohla byt ani napadena ve stéZovatel€iné
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud v Ostravé pii hodnoceni dikazi pied vydanim napadeného rozhodnuti
nevzal podle stézovatelky v tivahu ani skutecnost, majici rovnéz za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti zalovaného, ze Zalovany svym jednanim evidentné porusil § 16 odst. 4 pism. C),
d), e) a f) zdkona 0 spravé dani a poplatkl, kdyz Zalovany po zruSeni jeho rozhodnuti
rozsudkem Krajskému soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2001 sice doplnil dokazovani,
ale sjeho vysledky stézovatelku neseznamil a neumoznil ji K tomuto doplnéni piedlozit
nebo navrhnout dalsi dikazni prostiedky, podavat namitky, klast pfipadnym svédkim otazky
a vyjadrit se k vysledktim ¢i navrhnout jejich doplnéni.

Kone¢né stézovatelka uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze nova pravni Uprava spravniho
soudnictvi zavedla rovné postaveni spravce dané a danového subjektu, jakoz i povinnost
spravce dané nikoliv pouze tvrdit, ale sva tvrzeni i dokdzat, ma stézovatelka vzhledem
ke shora uvedenému za to, ze se Zalovanému nepodafilo tvrzeni, o které opira své nezdkonné
rozhodnuti, prokazat.



Stézovatelka navrhuje napadany rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSit a véc
vrétit k dal§imu fizeni. RovnéZ pozadala o nahradu naklada tizeni.

Zalovany se podanim dorué¢enym Krajskému soudu v Ostravé dne 25. 11. 2003 vzdal
prava na vyjadreni ke kasacni stiznosti. Odkézal na ve spisu zaloZené vyjadreni k zalobé.

Zalovany v oznageném vyjadfeni k Zalobé zejména uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
pln¢ respektoval zavér vysloveny krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 22 Ca 82/2001 ze dne
21.12. 2001, a v souladu s timto ulozil spravci dané prvniho stupné zjistit veSkeré skute¢nosti
tak, jak bylo uvedeno v citovaném rozsudku. Na zaklad¢é vyzvy €. j. 54508/02/393912/6113
ze dne 9. 4. 2002 byl sJ. H., zmocnénym stéZovatelkou k jednéni, sepsan dne 17. 4. 2002
protokol o ustnim jednani ¢. j. 57004/02/393912/6113. V prub&hu protokolu bylo Zalovanému
sdéleno, Ze Gcetnictvi a doklady spole¢nosti B. spol. s r. o. byly pfedany likvidatorovi, ¢imz se
jednatelé stali neopravnénymi podavat jakékoliv informace o této spole¢nosti. Dale pan H.
uvedl, Ze veSkeré doklady byly spravci dané piedany jiz v rimci provadéné kontroly, a jelikoZ
bylo pravomocné rozhodnuto citovanym rozsudkem, povazuje jedndni o této véci za
bezptedmétné. K otdzce pohledavek tedy nebyly podle Zalovaného zjistény zadné dalsi nové
skute¢nosti. Bylo vSak zjisténo, Ze stéZovatelka neukonéila podnikani k 31. 12. 1993, ale
pokradovala v podnikani i vroce 1994, Zalovany dale uvedl, 7e se domnivé, Ze spinil
povinnosti, které mu byly uloZeny citovanym rozhodnutim soudu, a v tomto dalSim fizeni
neporusil zasady § 2 odst. 3 a7 a § 31 odst. 2 a 3 zdkona o spravé dani a poplatkt, jak uvadi
stézovatelka.

Z vyjadreni dale vyplynulo, ze z diivodu vraceni véci k dal§imu fizeni dle citovaného
rozsudku soudu provedl zalovany nové fizeni, které spocivalo jednak ve zjisténi dalSich
skutecnosti tak, jak bylo ulozeno citovanym rozsudkem, a jednak ve znovuposuzovani vSech
diikkaznich prostredkd, které mél k dispozici. Na zakladé zhodnoceni dikaznich prosttedka
bylo vydano nové rozhodnuti ¢. j. 1277/110/2002 ze dne 15. 7. 2002, ve kterém Zzalovany
uvedl, ze kterych dokladi a materidll jiz v prib¢hu danového fizeni pfi svém rozhodovani
vychazel se zfetelem na obsah stéZzovatelkou podaného odvolani ze dne 28. 1. 2000
a 20. 3. 2000. Zalovany dale doplnil, Ze nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatelky, Ze Zalovany
porusil ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 a dalsi zasady danového fizeni dle § 2 odst. 3 a 7 zakona
o spravé dani a poplatkii, Ze v ramci rozhodovéani vyslovil pochybnosti k nalezitostem
Smlouvy o prodeji podniku ze dne 12. 1. 1994 (schazejici podpis ¢lena sdruzeni), a to z toho
ditvodu, Ze zalovany v textu rozhodnuti vyslovné uvadi, ze i pfes zminéné pravni vady
povazuje odvolaci organ zabezpfedmétné dale posuzovat pravni vztah mezi ucastniky
sdruzeni a spole¢nosti B. spol. s 1. 0., jelikoz tato skute¢nost neméla vliv na uéinény zavér ve
vztahu k namitané problematice. K otazce ptfecenéni, t. j. sniZzeni hodnoty pohledavek,
Zalovany uvedl, Ze vychazel z pravniho ramce (platného pro rok 1993) upravujiciho tuto
moznost z pohledu jednoduchého ucetnictvi. I pro poplatniky uctujici v jednoduchém
ucetnictvi byl pro okamzik vzniku pohledavky relevantni moment splnéni dodavky nebo
sluzby tak, jak je vymezen v obecné zavaznych piedpisech (obchodni a obCansky zékonik).
Od okamziku vzniku byla ucetni jednotka povinna pohledavky evidovat ve svém ucetnictvi —
t. j. v knize pohledavek a zavazkl ve smyslu ustanoveni § 2, § 3 a § 15 zdkona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, a to v ocenéni ve smyslu § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o ucetnictvi. Snizeni
hodnoty pohledavek z rozhodnuti ucetni jednotky jako Uprava ocenéni majetku (t. j. 1
pohledavky) o polozky vyjadiujici rizika, znehodnoceni nebo ztraty (t. . v tomto piipadé i
castecny ,,odpis® téchto pohledavek) nebylo ve smyslu § 26 odst. 4 zakona o ucetnictvi
ucetnim jednotkdm uctujicim v soustavé jednoduchého ucetnictvi dovoleno. Tato moznost
byla zakonem déna pouze poplatnikiim Gétujicim v soustavé podvojného Géetnictvi. Zalovany



proto odkazuje na stranu 4 a 5 citovaného rozhodnuti ¢. j. 1277/110/2002, kde jsou podrobné

popsany uvedené skute¢nosti s navaznosti na ustanoveni zakona o danich z pfijmu platném
pro rok 1993.

Zalovany proto povazuje za nespravné tvrzeni stézovatelky, Ze zadny pravni predpis
tuto problematiku neupravoval. Rovnéz odkaz stézovatelky na § 23 odst. 13 zakona o danich
z prijma, platného od 1. 1. 1996, nemé opodstatnéni, jelikoz zalovany ve svém odivodnéni
Vv zadném ptipad€ aplikaci na uvedené ustanoveni neprovedl, a tudiz nemohlo ze strany
Zalovaného dojit k poruseni zasad uvedenych v § 16 odst. 1 pism. €), 8 31 odst. 2, 3a4a § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, jak uvadi stéZovatelka. Zalovany mé za to,
Ze prokazal existenci skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatki,
které vedly k vydani rozhodnuti ¢. j. 1277/110/2002 ze dne 15.7.2002, a to v rozsahu
poZadovaném v oznaceném odvolani stéZovatelky.

7 piedloZzeného spisového materidlu NejvysSi spravni soud ptitom zjistil,
Ze stézovatelka byla ¢lenkou sdruzeni ¢tyf fyzickych osob podnikajicich na zakladé
zivnostenského opravnéni, které dohodou o vyporadani k 31. 12. 1993 ukoncily obchodni
¢innost sdruzeni a provedly vyrovnani mezi jednotlivymi ¢leny. V roce 1999 podala
stézovatelka dodatecné dainové piiznani za zdanovaci obdobi roku 1993, v némz snizila
piijmy oproti piijmim, které zjistil Zalovany danovou kontrolou, a které byly soucasti ptijmu
posledni zndmé danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi. V dusledku toho bylo
zahdjeno vytykaci fizeni, v jehoz prubéhu stézovatelka odlivodinovala rozdil v pfijmech,
ktery v daném piipadé spocival v hodnoté pohledavek, které byly v tucetnictvi sdruZeni,
jehoZ byla ¢lenem, a které byly zahrnuty v Gcetnictvi sdruzeni ve vysi 8 068 960,78 K¢, avsak
byly postoupeny za prodejni cenu 3 485 263,56 K¢&. Tuto skute¢nost dolozila stézovatelka
Smlouvou o prodeji podniku. Zalovany na zakladé provedeného vytykaciho fizeni vydal dne
21. 12. 1999 dodate¢ny platebni vymér &. j. 118901/99/393912/3064. Zalovany nezohlednil
tvrzeni stézovatelky, Ze soucasti zakladu dané mély byt pohledavky v cené postoupeni.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru se stéZzovatelka odvolala. V odvolani
zejména namitala, ze v fadném danovém pfiznani mylné zanesla do pfijmi celkovou ¢astku
pohledavek misto hodnoty, za jakou byly postoupeny. Odvolani Zalovany rozhodnutim
¢.J.3270/110/2000 ze dne 18. 12. 2000 zamitl s odivodnénim vychazejicim z ustanoveni
823 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., z&kona o danich z piijma (dale jen ,,zakon
0 danich z pfijmt*), podle n¢hoz se u poplatnikli, u nichz dochézi k ukonceni podnikatelské
¢innosti, upravi zéklad dané za zdanovaci obdobi pfedchazejici dni ukonceni podnikatelské
¢innosti o vysi pohledavek. SkuteCnost, Ze u stéZovatelky doslo k ukonceni podnikatelské
¢innosti ke dni 31. 12. 1993 ve smyslu citovaného ustanoveni, mél zalovany za prokazanou
fadnym danovym pfizndnim stéZovatelky, v némz v ramci uzdvérkovych operaci upravil
zéklad dané¢ o polozky zvySujici a snizujici zdklad dané souvisejici s ukoncenim
podnikatelské ¢innosti, a Dohodou o vypofadani ze dne 29. 11. 1993, prostfednictvim
které sdruzeni ukoncilo obchodni ¢innost a provedlo vyrovnani mezi jednotlivymi Eleny
sdruzeni. Rozsudkem Krajskeho soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 82/2001 — 22 ze dne 21. 12. 2001
bylo oznacené rozhodnuti zruseno a véc byla Zzalovanému vracena k dalSimu Fizeni.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze aplikace ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b)
zakona o danich z piijmi nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ ukon¢eni obchodni
¢innosti sdruzeni Ctyt fyzickych osob nelze bez dalSiho chapat jako ukonceni podnikatelské
¢innosti kazdého ze Ctyt Clent sdruzeni a soucasné zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni
doplnil dokazovani za ucelem zjisténi, zda a kdy stéZzovatelka po datu 31. 12. 1993



prokazatelné ukoncila podnikatelskou ¢innost, a jak dlouho tento stav trval, popf. jakou
podnikatelskou ¢innost po tomto datu vykondvala.

Po doplnéni dokazovani u€inéného v ramci odvolaciho fizeni vydal Zalovany dne
15. 7. 2002 nové rozhodnuti ¢. j. 1277/110/2002, jimZ odvolani stézovatelky opétovné zamitl.

StéZzovatelkou piedloZzenou smlouvu o prodeji podniku ze dne 12. 1. 1994,
kterd odkazovala nauzavienou Dohodu o vypofadani mezi tucastniky sdruzeni ke dni
31. 12. 1993 shledal Zalovany zatiZzenou pravnimi vadami, kdyZ tato nebyla podepsana viemi
ticastniky sdruzeni (chybél podpis V. B., ktery zemiel dne 30. 1. 1994). Zalovany konstatoval,
ze 1 pres pravni vady smlouvy je bezpfedmétné posuzovat pravni vztah mezi uGcastniky
sdruzeni a spole¢nosti B spol. s r. 0. vzhledem k tomu, Ze rozhodné pro zavéry zalovaného
jsou skute¢nosti jiné.

Zalovany dile v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze posuzoval v rozsahu
pozadovaném v odvolani v souladu s pravnimi piedpisy platnymi pro rok 1993 opravnénost
snizeni nominalni hodnoty pohledavek ve vysi 8 068 960,78 K¢ za sdruzeni ve vztahu
k zahrnuti pouze nizsi hodnoty ve vysi 3 485 263,56 K¢ pro ucely stanoveni zakladu dané
dle ustanoveni 8 5 a § 23 zakona o danich z piijmt, a doSel k zavéru, Ze postup stézovatelky,
ktery v ramci stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 1993 uplatnil niZsi hodnoty
pohledavek nez byla jejich nominalni hodnota, je v rozporu s platnymi predpisy pfedmétného
roku. Zalovany vychazel z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) zakona o ucetnictvi, dle kterého
se pohledavky ocenovaly zasadné jejich nomindlnimi hodnotami, a dale z ustanoveni § 26
odst. 4 zakona o0 ucetnictvi, dle kterého nebylo jednotkdm uctujicim v jednoduchém ucetnictvi
dovoleno provadét ucetni Gpravu ocenéni majetku (pohledavek) o polozky vyjadiujici rizika,
ztraty a znehodnoceni. Z hlediska znéni zakona o danich z ptijma bylo dle nazoru zalovaného
tieba vychazet z ustanoveni § 5 a § 29 odst. 9, ze kterych vyplyva, Ze prvotné se pii stanoveni
zakladu dané za zdanovaci obdobi vychazi z udaji G&etnictvi. Zalovany dale uvedl, Ze zékon
o danich z pfijmt platny pro rok 1993 vyslovné nefesil moznost zohlednit snizeni hodnoty
pohledavek, a to ani vzhledem k posouzeni jejich rizikovosti, ani pfi jejich postoupeni.

Proti pfedmétnému rozhodnuti o odvoléni Zalovaného podala stézovatelka opétovné
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. V zalob¢é namitala, ze Zalovany nerespektoval pravni
nazor soudu vysloveny v rozsudku ze dne 21. 12. 2001, sp. zn. 22 Ca 82/2001. Dale
sté¢Zovatelka namitala nespravnou aplikaci ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich
z piijmi, nebot’ k ukondeni podnikatelské &innosti sdruZeni nedoslo. Zalovanému dale vytkla
i porudeni ustanoveni § 31 odst. 2, 3 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Uvedla, Ze Zalovany
zpochybnil v rozhodnuti smlouvu o prodeji podniku, av§ak hodnoceni pfipadné neplatnosti
této smlouvy nema pro posouzeni vySe pohledavek vyznamu. Dle stéZovatelky porusil
zalovany taktéz zasadu dvojinstan¢nosti danového fizeni. V napadeném rozhodnuti je dale
nove¢ a poprvé v celém fizeni uvadéno, Ze stézovatelka v rozporu s ustanovenim 8§ 25 odst. 1
pism. g) zakona o ucetnictvi nestanovila zptusob ocenéni jednotlivych slozek majetku
a zavazku v Gcetnictvi jejich nominalnimi hodnotami, a Ze z&kon o danich z piijma platny
pro rok 1993 udajné neumoznoval poplatnikim uctujicim v jednoduchém ucetnictvi uplatnit
snizenou hodnotu pohledavek. Stézovatelce pfitom neni znam piedpis, ktery by takovyto
postup zakazoval, a to az do novely zakona o danich z pi{jmd u¢inné od roku 1996. Zalovany
zménou pravni kvalifikace znemoznil stéZovatelce ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zékona o spravé dani a poplatkii predlozit dikazy prokazujici nemoznost pouziti této pravni
klasifikace, ¢imz byla porusena zasada dvojinstan¢nosti danového fizeni.



Krajsky soud Zalobu stézovatelky rozsudkem ze dne 30. 7. 2003 zamitl. Ztotoznil
se se zavéry zalovaného, Zalobni namitky neshledal opravnénymi.

Rozsudek napadla stézovatelka véas podanou kasaéni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvy$si spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stéZovatelka splituje podminku ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., véta
za stiednikem.

Dtivodem kasacni stiznosti je dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nezdkonnost, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptredchazejicim fizeni, a dale ve smyslu
8103 odst. 1 pism. b) s. . s. skuteCnost, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vV napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitku stézovatelky, spocivajici
v procesnim pochybeni Zalovaného, ktery tim, Ze aplikoval jako odvolaci organ jina
ustanoveni v napadeném rozhodnuti o odvolani nez spravce dané prvniho stupné, porusil
zasadu dvojinstanénosti dafiového fizeni, nebot’ timto stéZovatelce znemoznil ve smyslu § 16
odst. 2 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkl v pribéhu danového fizeni predlozit dikazy
prokazujici nevhodnost a nespravnost pouZziti této nové pravni kvalifikace, a tato nespravna
pravni kvalifikace nemohla byt ani napadena ve stéZovatel¢iné odvolani proti rozhodnuti
spravce dan¢ prvniho stupné. Dle stéZzovatelky Zalovany svym jednanim evidentné porusil
8 16 odst. 4 pism. c), d), e) a f) zdkona o spravé dani a poplatkli, kdyz doplnil dokazovani,
ale s jeho vysledky stézovatelku neseznamil a neumoznil ji k tomuto doplnéni piedlozit
nebo navrhnout dalsi diikazni prostiedky, podavat namitky, klast pfipadnym svédktim otazky
a vyjadiit se k vysledktim ¢i navrhnout jejich doplnéni.

Namitku poruseni zasady dvojinstanénosti Nejvyssi spravni soud shledal divodnou,
I kdyz z castec¢né odlisnych divodu, nez které uvadi stézovatelka.

Pokud stézovatelka vytyka zalovanému poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ), § 16
odst. 4 pism. c), d), e) a f) zdkona o spravé dani a poplatkli, povazuje Nejvyssi spravni soud
tuto namitku za bezdivodnou. V souzené véci nejde o ptipad, kdy by byla u stézovatelky
provadéna daiiova kontrola podle ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkd.
V pfedmétném sporu probihalo na zékladé vyzvy k odstranéni pochybnosti, vydané
dle ustanoveni § 43 vySe citovaného zakona ve véci podaného dodate¢ného damového
pfiznani stéZovatelky, vytykaci fizeni, pro né¢Z se ustanoveni o daniové kontrole nepouziji.



Obdobné Nejvyssi spravni soud nemize prisvédcit tvrzeni stéZovatelky, Ze odliSnd pravni
kvalifikace uc¢inéna zalovanym v odvolacim fizeni zdsadné neni piipustna.

Nejvyssi spravni soud se vSak ztotozfiuje s nazorem stézovatelky, Ze v jejim piipadé
doSlo postupem Zalovaného odvolaciho organu, kdy tento stézovatelku neseznadmil s odliSnou
pravni kvalifikaci, u¢inénou v ramci doplnéni odvolani, k poruseni jedné ze zasad danového
fizeni, a to zdsady dvojinstan¢nosti.

Dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii pfezkouma odvolaci
organ odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu poZzadovaném v odvolani. Vyjdou-li
pii prezkoumavani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pfti rozhodovani ptihlédnout. Pfi tom neni odvolaci
organ vazan navrhy odvolatele a muze proto zménit rozhodnuti odvoldnim napadené
i Vv neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni mutze odvolaci organ vysledky
danového tizeni dopliiovat, odstranovat vady fizeni, a nebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravcei dané se stanovenim pifiméefené lhity.

K tomuto Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze na rozdil od fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je plné¢ ovladano zasadou dispozi¢ni, kdy je na zalobkyni, aby jasné
vymezila, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v Zalobnich bodech pak specifikovala,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
(§ 71 s. t. s), nebot’ jen timto rozsahem napadeni bude soud pii pfezkoumani spravniho
rozhodnuti vazan, neni v fizeni danovém odvolaci organ vazan jen navrhy odvolatelky a muze
v pripad¢, kdy vyjdou v prabéhu odvolaciho fizeni najevo skute¢nosti odvolatelkou
sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ktémto pifi svém
rozhodovani piihlédnout, a déale je opravnén danové fizeni doplilovat a odstrafiovat vady
fizeni.

Z vySe citovaného ustanoveni Ize dovodit, Ze postup odvolaciho organu,
kdy piehodnoti dikazni prostiedky a nasledné pak dovodi jiny pravni nazor, nez byl zaveér
spravce dané prvniho stupné, neni v rozporu se zakonem. Avsak v téchto piipadech vzhledem
ke skutecnosti, ze jde o fizeni pied vydanim koneéného rozhodnuti ve véci, proti kterému
nema stézovatelka pravo dalSiho odvolani, mé stéZzovatelka pravo na soucinnost. Ma tedy byt
s odliSnym pravnim posouzenim sezndmena, a ma ji byt dana moZnost proti novému
posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout dikazy tyto nové zavéry vylucujici. Za situace,
kdy by stézovatelka nebyla zpravena o zméné pravniho posouzeni uéinéné odvolacim
organem, nelze vyloucit, Ze se puvodné uplatnéné odvolaci namitky, sméfujici oproti
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné zalozeném na odlisSném pravnim posouzeni, budou
s novymi divody stanoveni dané mijet.

V daném pfiipad€ odvolaci orgdn dospél na zakladé doplnéného dokazovani k jinému
pravnimu posouzeni, odlisSnému od skutkového zjisténi, které ucinil spravce dané prvniho
stupné. V ramci odvolaciho fizeni poté, co Krajsky soud v Ostrav€é zrusil rozhodnuti
Zalovaného a zalovany fizeni doplnil, zménil Zalovany pravni kvalifikaci, aniz by s touto
zménou stézovatelku sezndmil. Timto postupem Zzalovany zkratil sté¢Zovatelku na jednom
z jejich zakladnich zdkonem stanovenych prav, a to na pravu podat odvolani. Pokud zakon
o spravé dani a poplatki vymezuje v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. d) jako jednu
z obsahovych nélezitosti odvolani i uvedeni rozporu s pravnimi piedpisy, je nutné,
aby danovy subjekt byl o divodech stanoveni dan¢ fadné a véas zpraven tak, aby mohl



odvolani se v8emi naleZitostmi v souladu s ustanovenim 8 48 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkl podat.

S ohledem na dal§i specifikum danového fizeni, které neni ovladano zéasadou
koncentrace, by sté¢zovatelka v ptipad¢ seznameni se s novou pravni klasifikaci, mohla jesté
V prib¢hu odvolaciho fizeni, v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkt, dle kterého je odvolatelka (sté¢zovatelka) opravnéna do doby, nez je o odvolani
rozhodnuto, udaje svého odvolani dopliiovat a pozménovat, formulovat nové odvolaci
namitky, pfipadné doplnit, ptedlozit nebo navrhnout dalsi ditkazni prosttedky novou pravni
kvalifikaci vylucujici. To se v§ak v daném piipadé nestalo, a proto je nucen Nejvyssi spravni
soud konstatovat, ze Zalovany svym postupem znemoznil stézovatelce realizovat fadné pravo
na odvolani a stéZovatelka byla timto postupem zkrécena o odvolaci instanci. S ohledem
na vySe uvedené NejvySsi spravni soud nemize souhlasit ze zavéry soudu o nedtvodnosti
zalobni ndmitky stézovatelky spocivajici v poruSeni zdsady dvojinstancnosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zjistil naplnéni dtvodu
kasac¢ni stiznosti uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. i. s., nebot’ pii zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a jiz pro tuto divodné vytykanou vadu
m¢él Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného zrusit.

Nezakonnost rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
S. T. s. spatfovala stézovatelka i v nespravném posouzeni véci zalovanym, kdyz na dany piipad
aplikoval ustanoveni § 5 a § 23 odst. 9 zdkona o dani z pfijml a v navaznosti na n¢ taktéz
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) zakona o G¢etnictvi, pokud v pfedmétné véci nebylo pochyb
o platném postoupeni pohledavek v nominalni hodnoté 8 068 960,78 K¢ u tcastnika sdruzeni
na B. spol. s r. 0. za sjednanou cenu 3 485 263,56 K¢, a kdyZ existence tohoto smluvniho
vztahu byla promitnuta do ucetnictvi vSech jeho ucastnikti. V souvislosti s vySe uvedenou
stiznostni namitkou stéZovatelka uvedla, Ze podle pravni Upravy platné pro rok 1993 nedoslo,
jak mylné uvadi Zalovany, ke snizeni nominalni hodnoty piedmétnych pohledavek,
nebot’ v disledku postoupeni pohledavek neexistovaly k datu 31.12. 1993 ve vedeném
jednoduchém ucetnictvi zadné pohledavky, které by mély byt ocenény podle § 25 odst. 1
pism. g) zakona o WuCetnictvi, ale byl pouze proGc¢tovan obchodni ptipad postoupeni
pohledavek za sjednanou cenu, tedy ¢astku 3 485 263,56 K¢. Z uvedeného podle stézovatelky
vyplyva, Ze bylo ze strany Zalované¢ho nezdkonné a pravné irelevantni aplikovat v daném
piipadé § 5 a § 23 odst. 9 zadkona o danich z pfijmt a v navaznosti na né § 25 odst. 1 pism. g)
zakona o ucetnictvi, které upravuje toliko zachyceni pohledavek v jejich nomindlni hodnoté
pro potiebu jejich tcéetni evidence. Pro podporu svych tvrzeni stézovatelka odkazovala
na stanovisko auditorky Ing. I. Z., uvedené ve zpravé ze dne 15. 10. 2003, kterd je ve
fotokopii pfilozena ke kasacni stiznosti, a dale na pravni upravu § 23 odst. 13 zakona o dani z
piijml provedenou zédkonem €. 149/1995 Sb., platnou od 1. 1. 1996.

V souzené véci, jak vyplynulo ze spisového materidlu, stéZovatelka, kterd
ve zdanovacim obdobi roku 1993 provozovala podnikatelskou ¢innost v ramci sdruzeni,
uzaviela spolu s ostatnimi ¢leny sdruzeni Dohodu o vypotadani. Na zakladé této dohody
se jeji ucastnici mimo jiné dohodli, Ze veSkeré zavazky a pohledavky vzniklé ¢innosti
sdruZzeni od zaloZeni az do 31. 12. 1993 piebira spole¢nost B., spol.sr. 0., se sidlem g. S.
1638, P. Pfedmétem smlouvy bylo taktéZ ujednani, kdy se ucastnici sdruzeni dohodli ukoncit
k datu 31. 12. 1993 obchodni ¢innost sdruzeni, a k tomuto datu provést vyrovnani mezi
jednotlivymi ¢leny sdruzeni, pficemz smlouva o sdruzeni zistdva nadéle v platnosti ve vztahu



k uzaviené smlouvé o prondjmu nebytovych prostor. Dne 31. 3. 1994 podala stézovatelka
ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993. V roce 1997 provedl
spravce dané prvniho stupné u stéZovatelky za predmétné zdanovaci obdobi danovou
kontrolu. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze stéZovatelka na zakladé vyse uvedené dohody o
vyporadani provedla tpravu zakladu dané ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o danich
Z prijmu.

Na zaklad¢ vysledkt provedené danové kontroly vydal spravce dané prvniho stupné
dne 18. 12. 1997 dodate¢ny platebni vymér, kterym stéZovatelce dodatecné dométil dan. Dne
25. 3. 1999 podala stézovatelka dodate¢né danové piiznani. Na zakladé néj pak zahajil dne
8. 6. 1999 spravce dané prvniho stupné vytykaci fizeni. V ramci konani tstniho jednani dne
23. 6. 1999 stézovatelka predlozila Smlouvu o prodeji podniku, na zaklad€ které uplatiovala
snizeni posledni znamé danové povinnosti, které spocivalo v hodnoté pohledavek, které byly
v Ucetnictvi sdruzeni, jehoz byla stéZzovatelka ¢lenem, a které byly zahrnuty v ucetnictvi
sdruzeni ve vysi 8 068 960,78 K¢, avsak byly postoupeny za prodejni cenu 3 485 263,56 K¢
Pfedmétem predlozené Smlouvy o prodeji uzaviené v navaznosti na vySe uvedenou dohodu
0 vyporadani se spole¢nosti B. spol. s r. 0. P., dle ustanoveni § 476 obchodniho zakoniku dne
12. 1. 1994, byl i zavazek sdruzeni (prodavajiciho), prevést na kupujiciho vlastnicka prava k
vécem, zbozi a jiné majetkové hodnoty jez slouzi K provozovani obchodni ¢innosti a kupujici
se zavazuje prevzit zavazky prodavajicich souvisejici s provozovanim podnikatelské ¢innosti.
Dle ¢lanku ¢. IV smlouvy eviduje pohledavky v knize pohleddvek v celkové vysi
8 068 960,78,- K¢. Po vyhodnoceni jednotlivych pohledavek ve vztahu k jejich dobyvatelnosti
jsou pohledavky firmy B. spol. s r. o. Pferov piejimany v celkové vysi 3 485 263,56 K¢.
Rozdil tvoti pohledavky, jezpies veSkeré usili sdruzeni nebyly uhrazeny a neni
pravdépodobnost jejich thrady. V ¢lanku ¢. IX. se smluvni strany na zakladé vSech ve
smlouvé uvedenych skutecnosti dohodly na cené¢ 1 K¢ Smlouvu o prodeji nepodepsal Clen
sdruzeni Ing. V. B.

Spravce dané prvniho stupné v ramci autoremedury po provedeném vytykacim fizeni
snizil posledni daiovou povinnost stézovatelky, avSak nezohlednil stézovatelkou doloZenou
Smlouvu o prodeji podniku. Dne 21. 12. 1999 vydal spravni organ dodate¢ny platebni vymeér
¢. . 118901/99/393912/3064, piicemZ nerespektoval tvrzeni stézovatelky, ze soucasti zakladu
dané¢ mély byt pohleddvky v cené postoupeni. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
se stézovatelka odvolala, namitala, Ze v fadném danovém piiznani myln¢ zanesla do piijmu
celkovou ¢astku pohledavek misto hodnoty, za jakou byly postoupeny. Odvolani Zalovany
rozhodnutim ¢. j. 3270/110/2000 ze dne 18. 12. 2000 zamitl s odivodnénim vychazejicim
z ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pfijmi, podle néhoz se u poplatnikd,
u nichZz dochazi k ukon¢eni podnikatelské ¢innosti, upravi zaklad dané za zdanovaci obdobi
pfedchazejici dni ukonceni podnikatelské cinnosti o vySi pohleddvek. Toto rozhodnuti
zalovaného bylo Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ¢.j. 22 Ca 82/2001 - 22 ze dne
21.12.2001 zruSeno a véc byla zalovanému vracena k dal$§imu fizeni. V odiivodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze aplikace ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zakona
0 danich z pfijmli nemé oporu v provedeném dokazovani, nebot’ ukonceni obchodni ¢innosti
sdruzeni Ctyt fyzickych osob nelze bez dalSiho chapat jako ukonceni podnikatelské ¢innosti
kazdého ze ctyf Clenli sdruZeni, a soucasné zalovanému ulozil, aby v dal§im fizeni doplnil
dokazovani za ucelem zjisténi, zda a kdy stézovatelka po datu 31. 12. 1993 prokazatelné
ukoncila podnikatelskou ¢innost a jak dlouho tento stav trval, popf. jakou podnikatelskou
¢innost po tomto datu vykonavala.



Po doplnéni dokazovani vydal zalovany dne 15. 7. 2002 nové rozhodnuti
¢.J. 1277/110/2002, jimz odvolani stézovatelky opétovné zamitl. StéZovatelkou predlozenou
smlouvu o prodeji podniku ze dne 12. 1. 1994, kterd odkazovala na uzavienou Dohodu
0 vypotddani mezi ucastniky sdruzeni ke dni 31. 12. 1993 shledal Zalovany zatiZzenou
pravnimi vadami, kdyz tato nebyla podepsana vSemi ucastniky sdruzeni (prokazateln¢ chybél
podpis V. B., ktery zemiel dne 30. 1. 1994). Zalovany konstatoval, Ze i pfes pravni vady
smlouvy je bezpfedmétné posuzovat pravni vztah mezi ucastniky sdruzeni a spolecnosti B.
spol. s r. 0. vzhledem k tomu, Ze rozhodné pro zdvéry zZalovaného jsou skutecnosti jiné.
Zalovany dale v od@ivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze posuzoval v rozsahu pozadovaném
vV odvolani v souladu s pravnimi ptedpisy platnymi pro rok 1993 opravnénost sniZeni
nominalni hodnoty pohledavek ve vysi 8 068 960,78 K¢ za sdruZeni ve vztahu k zahrnuti
pouze niZzSi hodnoty ve vySi 3 485 263,56 K¢ pro tcely stanoveni zakladu dané dle ustanoveni
§ 5 a § 23 zakona o danich z pfijma a dosel k zavéru, Ze postup stéZovatelky, ktera v ramci
stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi 1993 uplatnila niZ8i hodnoty pohledavek
nez byla jejich nominalni hodnota, je v rozporu s platnymi piedpisy predmétného roku.
Zalovany vychazel z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) zakona o G&etnictvi, dle kterého
se pohledavky ocetiovaly zasadné jejich nominalnimi hodnotami, a dale z ustanoveni § 26
odst. 4 zékona o ucetnictvi, dle kterého nebylo jednotkam Uc¢tujicim v jednoduchém Ucetnictvi
dovoleno provadét ucetni Gpravu ocenéni majetku (pohledavek) o polozky vyjadiujici rizika,
ztraty a znehodnoceni. Z hlediska znéni zakona o danich z ptijma bylo dle nazoru zalovaného
tieba vychazet z ustanoveni § 5 a § 29 odst. 9, ze kterych vyplyva, Ze prvotn¢ se pii stanoveni
zdkladu dané za zdatiovaci obdobi vychazi z udaji Gdetnictvi. Zalovany déle uvedl, Ze zakon
o danich z pfijmt platny pro rok 1993 vyslovné nefesil moznost zohlednit snizeni hodnoty
pohledavek, a to ani vzhledem k posouzeni jejich rizikovosti, ani pfi jejich postoupeni.

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) zadkona o uCetnictvi ve znéni platném
v rozhodném obdobi se jednotlivé slozky majetku a zavazkd v ucetnictvi a v ucetni zavérce
ocenuji zavaznymi zpusoby; pohledavky a zavazky jejich nominalnimi hodnotami.

Dle ustanoveni § 5 zdkona o danich z pfijma ve znéni platném v rozhodném obdobi
je zadkladem dang castka, o kterou ptijmy plynouci poplatnikovi v kalendainim roce piesahuji
vydaje prokazateln¢ vynaloZzené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni, pokud dale
u jednotlivych druhd pfijmu (§ 6 aZ 10) neni stanoveno jinak.

Dle ustanoveni 8 23 odst. 9 citovaného zakona se pro zjisténi zakladu dané vychazi
Z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento
zakon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni dafiové povinnosti jinym zptisobem.

Ceny z ucetnictvi se tedy prostfednictvim vysledku z Gi€etnictvi promitaji do danového
zékladu, pokud nedojde k jejich upravam nebo zménam podle zakona o danich z pfijmi. Tyto
upravy ¢i zmény mohou byt rlizného charakteru. Zakon o danich z pfijmi muze Ucetni
ocenéni modifikovat a nebo miize pozadovat ocenéni jiné, nez ucetni predpisy.

Zékon o danich z pfijml v rozhodném zdatiovacim obdobi roku 1993 problematiku
postoupeni pohleddvek v jednoduchém ucetnictvi za cenu niz$i nez je nomindlni vyslovné
neupravoval. Novelou ¢. 149/1995 Sh., platnou od 1. 1. 1996, v § 23 odst. 13 stanovil,
Ze U poplatnikd neuctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi pii vlozeni pohledavky
do obchodni spole¢nosti nebo druzstva a pii postoupeni pohledavky, ktera je nebo byla
zahrnuta do obchodniho majetku poplatnika majiciho ptijmy z podnikani nebo jiné
samostatné vydélecné ¢innosti (§ 7), je pfijmem hodnota této pohledavky, a to 1 v pfipade,



Ze se jedna o pohledavku postoupenou za cenu niZ8i, nez je jeji hodnota. Pokud byla
pohledavka postoupena za cenu vyssi, nez je jeji hodnota, je pfijmem tato vyssi cena. Stejné
postupuji poplatnici, ktefi maji piijmy z pronajmu (§ 9), jedna-li se o postoupeni pohledavky,
kterou ma pronajimatel vii¢i ndjemci.

Pro zjisténi zékladu dan€ se u poplatnikli, ktefi uctuji v soustavé podvojného
ucetnictvi, vychazi z hospodarského vysledku (zisk nebo ztrata), a u poplatnikt, kteti uctuji
Vv soustavé jednoduchého ucetnictvi, z rozdilu mezi ptijmy a vydaji. Dle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o danich z pfjmt ve znéni platném v rozhodném obdobi je zakladem dané ¢astka,
0 kterou pfijmy plynouci poplatnikovi v kalenddinim roce (dale jen ,,zdanovaci obdobi”)
ptresahuji vydaje prokazateln¢ vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale
u jednotlivych druht pfijmi (§ 6 az 10) neni stanoveno jinak. Piijmem se rozumi piijem
penézni i nepenézni dosazeny i sménou.

Shodné s ndzorem stézovatelky, jak taktéz vyplyva z vyse uvedenych ustanoveni, sdili
Nejvyssi spravni soud nazor, ze zakon o danich z pfijml v soustavé vedeni jednoduchého
ucetnictvi nezakazoval poplatnikiim uplatnit snizenou hodnotu pohledavek pifi postoupeni.
Pii postoupeni pohledavky za cenu nizsi neZ je jeji nominalni hodnota, byla pro poplatnika
uctujiciho v jednoduchém ucetnictvi v rozhodném obdobi piijmem dohodnutd cena
za postoupeni, tedy skute¢ny piijem, ktery poplatnik za postoupené pohledavky obdrzel.

Sama stézovatelka podmiiiuje v kasacni stiznosti nespravnou aplikaci ustanoveni § 25
odst. 1 pism. g) zdkona o Ucetnictvi platnym postoupenim pohleddvek v nominalni hodnoté
8 068 960,78 K¢ ze sdruzeni na obchodni spolecnost B. spol. s r. 0. za sjednanou cenu 3 485
263,56 K¢, a v této souvislosti uvadi, Ze o platném postoupeni neni pochyb.

Z rozhodnuti Zalovaného pfitom jednozna¢né nevyplyva, jak se vypotadal s tvrzenym
postoupenim pohledavek. Jednoznacny nazor nelze taktéz ucinit ze zavéru zalovaného
v napadeném rozhodnuti, kdy Zalovany uvedl, Ze i prres zminéné prdavni vady povazuje
odvolaci orgdan za bezpredmétné dale posuzovat pravni vztah mezi ucastniky sdruZeni
a spolecnosti B. spol. s r. 0. vzhledem k tomu, Ze z hlediska namitané problematiky a zaveru
ucinéného odvolacim orgdanem jsou rozhodné jiné skutecnosti. Zatimco zalovany predmétnou
smlouvu oznacil za bezvyznamnou pouze ve vztahu k posouzeni pravniho vztahu mezi
ucastniky sdruzeni, krajsky soud vyslovil ve svém rozsudku zavér, Ze posouzeni platnosti
smlouvy je pro dodate¢né vyméteni dané bez jakéhokoliv pravniho vyznamu.

Nésledujici text rozhodnuti, kdy Zalovany uvadi, Ze soucdsti prodavaného majetku
za souhrnnou kupni cenu 1 K¢ dle smlouvy o prodeji podniku byl i prevod viastnickych prav
K pohledivkam v evidenci sdruzeni v celkové nomindlni hodnoté 8068 960,78 K¢,
pricemz tato nomindlni hodnota byla pri prevodu na kupujiciho — spolecnost B., spol. sr. 0.
dohodou smluvnich stran sniZzena na hodnotu 3 485 263,56 K¢ z diivodu obtiznosti vymdhani
jejich Uhrady dluzniky, pak svéd¢i tomu, ze zalovany akceptoval tvrzené postoupeni
pohledavek.

V takovémto piipadé, jak uvadi st€zovatelka v kasacni stiznosti, by v diisledku tohoto
postoupeni neexistovaly k datu 31. 12. 1993 ve vedeném jednoduchém ucetnictvi zadné
z postoupenych pohledavek, které by mély byt ocenény podle 8 25 odst. 1 pism. g) zakona
0 Ucetnictvi, a zalovany by aplikoval ustanoveni § 5 a § 23 odst. 9 zdkona o danich z ptijmi
a v nadvaznosti na n¢ § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o ucetnictvi nezdkonn¢, nebot’ vyse uvedena



ustanoveni § 25 upravuje toliko zachyceni pohledavek v jejich nominélni hodnoté pro potiebu
jejich tcetni evidence.

S ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti Zalovaného postrada duvody, na zakladé
kterych zalovany dospél k tomu, ze v daném ptipadé doslo k pravoplatnému postoupeni
pohledavek, kdyz z dohody o vypofaddni mezi ucCastniky sdruzeni nelze dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dovodit piedmétné postoupeni, za situace, kdy se Zalovany
smlouvou o prodeji podniku ve vztahu k cené¢ postoupeni nezabyval, nebot’ mél za to,
ze k cen¢ postoupeni neni s ohledem na ustanoveni § 5 a § 23 odst. 9 zdkona o danich
Z ptijmi a v ndvaznosti na n€ § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o ucetnictvi opravnén piihlédnout,

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné
pro nedostatek diivodil, pficemz tato vada je sama o sob& diivodem pro kasaci rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skuteCnosti zjistil i naplnéni
divodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyzZ se Krajsky soud
v Ostravé ztotoznil s nespravnym pravnim posouzenim tak, jak jej ucinil zalovany ve svém
rozhodnuti.

Dle stézovatelky krajsky soud pochybil i v tom, pokud nevyuZzil moznosti dané
mu 877 odst. 2 s. . s. v ramci soudniho fizeni zopakovat a doplnit dikazy (zejména
smlouvou o prodeji podniku ze dne 12. 1. 1994, dohodou o vypotadani mezi ucastniky
sdruzeni ze dne 29. 11. 1993, vyslechy svédku — u¢astnikll sdruzeni a zastupct B. spol. sr. 0.
apod.) provedené spravnim organem a vychazel bez dalSiho z ndzoru Zalovaného, aniz by
podrobil provedené ditkazy vlastnimu hodnoceni, jak je mu uloZzeno. Nejvyssi spravni soud
nemohl vyse uvedené namitce stézovatelky tvrdici poruseni ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s.
prisvédcit, nebot’ zminéné ustanoveni ponechava na Uvaze soudu, zda zopakuje nebo doplni
dukazy provedené spravnim organem, pficemz podle ustanoveni 8 52 odst. 1 s. f. s. je pouze
na soudu rozhodnout o tom, které z navrzenych dikazt provede a zda provede i dikazy jiné.
Za situace, kdy soudu nevznikly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a krajsky soud se
ztotoznil s pravnim hodnocenim provedenym Zalovanym, pokud stézovatelka v podané Zalobé
doplnéni dokazovani nenavrhovala, nebyl soud povinen za pouziti § 77 provadét dokazovani.
Pokud soud dosel k zavéru, ze neni pottebné ¢i ucelné dokazovani jakkoliv doplnovat, je
takové rozhodnuti pln€ v jeho pravomoci a takovému postupu nelze ni¢eho vytknout.

Nejvyssi spravni soud vSak uzavird, Ze shledal divody kasaéni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ v daném piipadé doslo k nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem a zaroven byl pii zjiStovani skutkové podstaty porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tyto divodné vytykané vady mél Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti
zalovaného zrusit. V dal$im ftizeni je Krajsky soud v Ostravé v souladu s ustanovenim § 110
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odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





