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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
Ing. J. R., CSc., zastoupeného advokatkou JUDr. Janou Kardskovou, se sidlem Tererova
1355/4, Praha 4, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 9. 2003, sp. zn. 28 Ca 534/2001,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu se nep¥iznava pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze. Napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl
Zalobu st&zovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2001, ¢&.j. FR-8325/11/01.
Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti platebnimu vyméru
Finanéniho Gfadu pro Prahu 8 ze dne 25. 7. 2000, ¢. j. 123452/00/008514/5034.

Stézovatel v kasaCni stiznosti uplatiuje (byt ne vyslovné) divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.“), nebot’ se domniva, Ze méstsky soud v predchazejicim tizeni nespravné posoudil
pravni otazku. Za situace, kdy ustanoveni § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu
udajné¢ umozituje dvoji vyklad, totiz soud tento dualismus nepfipustil, aniz se vyrovnal
s argumentaci stézovatele.



Stézovatel tvrdi, ze v daném pfipadé bylo prokazano, ze k dosazeni piijmi
stéZovatelem doSlo za spoluprace jeho manzelky ve smyslu véty prvé § 13. Jestlize vSak
méstsky soud dovodil, ze dikce ,,v ostatnich pfipadech®, obsazena ve 2. vété citovaného
ustanoveni, jednozna¢né vymezuje, Zze v piipade, kdy poplatnik pouzije pro vypocet piijmu
8 13, musi postupovat bud’ podle véty prvé nebo podle véty druhé, stézovatel s timto
vykladem nesouhlasi. Zminéna dikce ,,v ostatnich ptipadech totiz neni vyluCovaci, nybrz
soufadna, a v daném ptipadé rozsifuje skutkové podstaty, obsazené ve vété prvni. V souzené
véci doslo u stézovatele k dosazeni ptijmu za spoluprace jeho manzelky (véta prvni) a dale
I za spoluprace se synem (véta druha) a mélo byt proto postupovano nejprve podle véty prvé
andsledn¢ i1 podle véty druhé citovaného ustanoveni. Poplatnik je totiz drzitelem
podnikatelského opravnéni, je skute¢nym piijemcem piijml i nositelem rozhodnuti o jejich
rozdéleni na spolupracujici manzelku a spolupracujici osoby. Spoluprace manzelky
s ostatnimi osobami se muze tykat oblasti, které s dosazenim piijmu ani s poplatnikem
nesouvisi, a proto nemiize podminovat postup podle pfedmétného zakonného ustanoveni.
Stézovatel namitd, Zze v citovaném ustanoveni jsou pouZzity pojmy ,druhy z manzela“,
»Spolupracujici manzel*, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud je druhy manzel spolupracujici, musi byt
prvnim manzZelem poplatnik. Navic pouZity pojem ,v domacnosti s poplatnikem“ udajné
nema zadny vztah k vykladu pojmu ,,spoluprace manzelky*.

StéZzovatel proto navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit jako
nezakonny.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti k interpretaci ustanoveni § 13 zakona
¢. 586/1992 Sb. uvadi, ze prvni véta fesi situaci, kdy spolupracujici osobou je pouze manzelka
¢i manzel. Druha véta tohoto ustanoveni se na spolupracujiciho manzela vztahuje tehdy,
pokud s danovym subjektem spolupracuje jesté dal§i osoba ¢i osoby, které snim Ziji
v domécnosti. V daném piipad¢ probihala v roce 1999 spoluprace manzelky a syna a proto
natyto osoby je mozno rozdélit pouze 30% piijmd a vydaji, nikoliv 50%, jak ucinil
stézovatel. Pokud by totiz zdkon umoziioval na spolupracujiciho manzela podle véty prvé
rozdelit 50% pifijmi a vydaji a souCasné na ostatni osoby podle véty druhé 30%, mohl
by poplatnik v celkovém tthrnu rozdélit az 80% piijmi a vydaji. Zalovany se proto zcela
ztotoznuje s interpretaci, provedenou v napadeném rozsudku méstskym soudem, a vyklad
stézovatele oznacuje za nelogicky.

Z pfedmétného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil,
Ze Finan¢ni Gfad pro Prahu 8 shora citovanym platebnim vymérem stéZovateli vyméfil rozdil
mezi vymeéfenou dani a dani vypoctenou ve vysi 311 276 K¢, zpusobeny tim, ze podle
ustanoveni § 13 zakona €. 586/1992 Sb. v ptipad€ spoluprace manzela a ostatnich osob
Zijicich v domacnosti se piijmy dosazené pii podnikani nebo jiné samostatné¢ vydele¢né
¢innosti rozdé€luji na spolupracujici osoby tak, aby jejich podil na spoleénych piijmech
a vydajich ¢inil v thrnu nejvyse 30%, pticemz u spolupracujicich osob musi byt vyse podilu
na spole¢nych ptijmech a vydajich stejna a ¢astka piipadajici v ihrnu na spolupracujici osoby,
o kterou pfijmy piesahuji vydaje, smi ¢init nejvyse 180 000 K¢&. Toto vSak stéZovatel
nerespektoval, kdyZ na spolupracujici manzelku a syna ptevedl v celkovém uhrnu téméi 50%
ptijmut a vydaju, a to v nestejné vysi.

Zalovany v odtivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti, kterym zamitl odvolani proti
platebnimu vyméru Finan¢niho tOfadu pro Prahu 8, vychazel z toho, Ze ustanoveni
8 13 zékona ¢. 586/1992 Sb. tesi v prvni vété situaci, kdy je spolupracujici osobou pouze
obcan, a ve druhé vété pripady, kdy je spoluprace vykonavana manzelem a dalSimi osobami,



tzn. musi platit obé podminky soucasné. Jelikoz v daném piipadé probihala v roce 1999
spoluprace stézovatele s manzelkou i synem, bylo moZzno na tyto osoby rozdélit v Uhrnu
maximalné 30% pfijmd a vydaji. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze citované ustanoveni
8 13 neumoznuje dvoji vyklad a je jednoznaéné.

Méstsky soud v Praze sice akceptoval nazor, ze pokud je pravni piedpis v oblasti
vefejného prava neuréity ¢i nesrozumitelny a umoziuje tak dvoji vyklad, je nutné zvolit
vyklad pfiznivéjsi pro obCana. V daném piipadé nicméné dvoji vyklad ustanoveni § 13
zakona ¢. 586/1992 Sb. mozny neni. Toto ustanoveni totiz upravuje dvé skutkové podstaty:
pokud jsou piijmy dosazené za spoluprace druhého z manzelli, vztahuje se na tento ptipad
véta prva; ostatni piipady spoluprace jsou regulovany vétou druhou. Zakon tak neumoznuje
postupovat bud’ podle véty prvé nebo podle véty druhé. V souzené véci se jednalo

o0 spolupréci manzZelky a ostatnich osob Zijicich v domacnosti dle véty druhé a pod pojmem
»manzel* je jednozna¢n€ minén spolupracujici manzel a nikoliv poplatnik.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
Vv rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . S) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZzovatel uplatiiuje kasaéni divod obsazeny Vv ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s., kdyZ namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze podstata kasa¢ni stiznosti
spociva v interpretaci ustanoveni § 13 zdkona ¢. 586/1992 Sb. a z tohoto divodu povazuje
za vhodné toto ustanoveni pro piehlednost nejprve citovat:

»Vypocet prijmit spolupracujicich osob

Prijmy dosazené pri podnikdani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti [§ 7 odst. 1 pism. a) aZ c)
a odst. 2] provozované za spoluprace druhého z manzelu a vydaje vynaloZené na jejich dosazeni,
zajisteni a udrZeni se rozdeluji tak, aby podil pripadajici na spolupracujiciho manzela (manzelku)
necinil vice nez 50 %, pritom castka pripadajici na spolupracujiciho manzela (manzelku), o kterou
Dprijmy presahuji vydaje, smi c¢init nejvyse 540 000 K¢ pri spolupraci po celé zdanovaci obdobi nebo
45 000 K¢ za kazdy | zapocaty mésic této spoluprdce. V ostatnich pripadech spoluprdace manzela

yaes

samostatné vydeélecné cinnosti rozdéluji na spolupracujici osoby tak, aby jejich podil na spolecnych
pFijmech a vydajich cinil v uhrnu nejvyse 30 %, pritom castka pFipadajici v uhrnu na spolupracujici
0soby, o kterou prijmy presahuji vydaje, smi ¢init nejvyse 180 000 K¢ pri spoluprdci po celé zdanovaci
obdobi nebo 15 000 K¢ za kazdy i zapocaty mésic spoluprace. U spolupracujictho manzela (manzelky)
a dalsich spolupracujicich osob musi byt pritom vyse podilu na spolecnych prijmech a vydajich stejna.
Piijmy a vydaje nelze rozdélovat na déti az do ukonceni jejich povinné Skolni dochazky a na deéti
a manzela (manZelku), pokud jsou uplatiioviny jako osoby vyZivované (§ 15).“

Nejvyssi spravni soud piedevs§im — v obecné roviné — souhlasi s ndzorem, Ze jednim
ze zakladnich pozadavku na pravni piedpisy musi byt jejich srozumitelnost, jednoznaénost
a predvidatelnost nasledkti, kter¢é mohou vyvolat, a vtomto sméru pro stru¢nost odkazuje
na obecné znamou konstantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu. Smyslem pravni reglementace spoleCenskych vztahGi je totiz stanovit prava
a povinnosti subjektl prava a jiz z této povahy véci musi byt zminéné atributy napliiovany.
Uvedené plati o to vice v oblasti prava vefejného, kde zakladnim principem (vyjadienym
v &l 2 odst. 3 Ustavy CR a v ¢€l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) je, Ze statni moc
1ze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zékon



stanovi. V oblasti dafiového fizeni, kde se statni moc projevuje velmi vyraznym zpisobem,
je tedy nezbytné, aby vymezeni prav a povinnosti dafiovych subjektl bylo zcela jednoznacné
a zabranilo se tak potenciondlnimu riziku liboviile ze strany spravnich organi.

Podstata namitek stézovatele v souzené véci, které byly uplatnény jiz v predchozim
fizeni a snimiz se spravni organy i méstsky soud fadné vyporadaly, spociva v tvrzeni,
Ze ustanoveni § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb. umoznuje dvoji zptusob vykladu, pii¢emzZ spravce
dan¢ zvolil vyklad pro stéZovatele mén¢é piiznivy. NejvysSi spravni soud se s touto stézejni
a prakticky jedinou stiznostni namitkou neztotoziuje, nebot’ ndzor o mozném dvojim vykladu
citovan¢ho ustanoveni, kdy jeden vyklad je pro danového poplatnika ptiznivéjsi a druhy
pfiznivy méné a je proto mezi nimi mozno volit ten sprdvny, nepovaZzuje za odpovidajici
znéni a smyslu tohoto ustanoveni a v kone¢ném dusledku odporuje i zminénym ustavnim
principtim. Z dikce pfedmétného ustanoveni totiz vyplyva, ze obé véty se vztahuji na odlisné
skutkové situace, kdy danovy poplatnik nema moznost volby mezi nimi podle toho, ktery
vypocet piijmi se mu bude jevit vyhodnéjsi. Cely problém se tak ve skutecnosti jevi jako
prosta subsumpce konkrétnich skutkovych okolnosti pod jeden ze dvou regulovanych ptipada
a nasledny postup pfi vypoctu ptijmt spolupracujicich osob podle této upravy, nikoliv jako
moznost uvazeni daitového poplatnika a jeho volba jednoho ze dvou alternativnich fesen.

Prvni véta § 13 zdkona €. 586/1992 Sb. pamatuje na piipady ¢innosti provozované
(vyhradné) za spoluprace druhého z manzeli. To znamend, Ze ke spolupraci dochazi toliko
mezi poplatnikem a jeho manzelem. Druhd véta pamatuje na piipad odlisny (viz uvozeni
,»V ostatnich ptipadech®), kdy spolupracuji poplatnik, jeho manzel a ostatni osoby Zijici
s poplatnikem ve spole¢né domacnosti, piipadné spolupracuje danovy poplatnik jen
s ostatnimi osobami Zijicimi s nim ve spole¢né domacnosti. Dikce ,,ostatni pfipady* se zjevné
vymezuje vuci postupu podle prvni véty, tzn. zakon vylucuje pii postupu podle druhé véty
vyhradni spolupraci dafiového poplatnika s manzelem. Zaroven vsak tato druha véta pouziva
termin ,,manzel (manzelka)*, coZ v kontextu prvé véty nemuze znamenat nic jiného nez
manzel (manzelka) danového poplatnika. Jakykoliv jiny vyklad by zdkonné dikci odporoval,
nebot’ pouziti pojmu manzel by postradalo jakykoliv smysl. Pfitom Nejvyssi spravni soud
vychazi ztoho, ze pii interpretaci zékonl je nutno primarné vychazet z ptedpokladu
racionalniho zékonodarce, kdy gramatické znéni zdkoni mé raciondlni podstatu a musi byt
vykl&dano v jeho celkovém kontextu a v souladu s u¢elem zakona.

Nelze se tedy ztotoznit s nazorem stézovatele, ze pojem ,,v ostatnich pfipadech” nema
byt chapan jako vyluCovaci, nybrz jako soufadny. Z kontextu tohoto ustanoveni je totiz
ziejmé, Ze ostatnimi pitipady spolupriace nejsou minény jiné formy spoluprace, nybrz
spoluprace provadéna jinym okruhem osob. Citované ustanoveni tak upravuje dvé mozné
vychozi skutkové situace vypoctu piijmi spolupracujicich osob, ke kterym mize dojit.
Pro tento zavér svéd¢i logicka interpretace predmétného zakonného ustanoveni, kdy prvni
véta pracuje s terminem ,,spolupracujici manzel* a druha véta hovoii o ,,spolupraci manzela
a ostatnich osob®. Je totiz zfejmé, ze pokud by se druha véta tykala spoluprace poplatnika
toliko s ostatnimi osobami a nikoliv i s manzelem, nemélo by jakykoliv divod oznaceni
tohoto poplatnika jako manzela, pfi¢emz by nastala zjevné absurdni situace, kdy v jedné vété
zakonného ustanoveni by stejna osoba byla oznacena jednou jako manzel a jednou jako
poplatnik. Uvaha o spolupraci manzela poplatnika s ostatnimi osobami Zijicimi ve spoleéné
domécnosti pak jde zcela mimo rdmec této zakonné Upravy, kde primarnim ucelem zakona
je vypocet dané poplatnika a nikoliv dalSich osob.



Nejvyssi spravni soud tak dospiva kzavéru, Ze zpusob interpretace citovaného
ustanoveni provedeny méstskym soudem v napadeném rozsudku je vsouladu s jeho
gramatickym znénim a v kone¢ném dusledku i s jeho smyslem a ze vyklad nabidnuty
stéZovatelem je nutno povazovat za contra legem.

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal existenci v kasaéni
stiznosti namitaného dtvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a proto
kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Gspéch, nemd prdvo na nahradu
naklada Fizeni (8 60 odst. 1 s.t.s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. 3. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





