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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Mgr. L. M., proti Zalovanému Policii CR - naméstkovi policejniho prezidenta pro
koordinaci a koncep¢ni Fizeni, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27 v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti feditele Policie CR - tifadu vysetfovani pro CR ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 30. 1. 2001, ¢. 20/2001, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
Vv Praze ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. 28 Ca 119/2001-35,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. 28 Ca 119/2001-35, jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele Policie CR - ufadu vysetfovani pro CR
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 1. 2001, ¢. 20/20, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR - ufadu dokumentace a vySetfovani zlogind
komunismu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 11. 2000, ¢. 89/2000 o propusténi
ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 186/1992 Sb. (dale téz ,,zakon“). Rozsudek Méstského soudu v Praze vychazel
ze skuteCnosti, Ze v fizeni bylo dostate¢né a fadnym zpiisobem prokdzano poruseni sluzebni



ptisahy i sluzebni povinnosti zvlast’ zavaznym zptisobem, naplnéné tim, ze zalobce ve dnech
23. 8. a 24. 8. 2000 telefonoval do bytu oznamovatele trestné ¢innosti zpisobem, ktery vedl
K podani trestniho oznameni a navic dne 24. 8. 2000 nepravdivé vykazal pfitomnost
V zaméstnani.

Proti tomu stézovatel v kasaéni stiznosti zejména namita, Ze soud nevzal v Uvahu
nerespektovani jeho prav v nekorektnim fizeni, kdy nemél moznost fadného vyjadieni ani pii
fizeni vedeném Inspekci ministra vnitra ani pfi disciplinarnim fizeni vedeném feditelem UDV
po predani vysledkt trestniho fizeni. V nemoznosti navrhovat exkulpujici dikazy a vyjadfit
se k zaznamum T. spatfuje poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nahlédnout do spisu mohl az po predani rozhodnuti. Soud stéZzovatele sice presvedcil
0 legalnosti postupu ve véci telefonnich zaznamut, nevyvratil vSak jeho tvrzeni
0 nevérohodnosti trestniho oznameni J. B., zpochybnéne jeho vlastnim vyjadienim, Ze mu mél
telefonovat ze zaméstnani. Tento rozpor ve vypovédich stéZovatel zjistil az pii studiu spisu u
Méstského soudu dne 18. 6. 2002. Stézovatel tvrdi, Ze dne 24. 8. 2000 J. B. netelefonoval a
byl v zamé&stnani na UDV od 14. 00 hod, predtim v archivu. Dne 23. 8. 2000 jmenovanému
sice telefonoval, jeho hovor byl v3ak jiného obsahu, naopak jemu samému bylo vyhroZovéno.
V tizeni vSak byla brana v Uvahu jen tvrzeni J. B. pfes jeho zna¢nou a prokazatelnou
nevérohodnost. I kdyz se Nejvyssi spravni soud nemlze zabyvat vadami ptedchoziho
trestniho fizeni, je tfeba vzit v uvahu, ze se promitly do dalSiho spravniho i1 pfezkumného
soudniho fizeni. Soud ptevzal tvrzeni zalované o pisaiské chybé v datu vydaneho rozhodnuti
I. stupné, presto ze se o takovou vadu nejednalo. Datum rozhodnuti piedchédzi jeho vydani,
coz je dokladem o tom, ze rozhodnuti bylo pfedem vyhotoveno a jen zdivodd jeho
nepfitomnosti na pracovisti mohlo byt piedano az nésledujici den, ovSem i to je irelevantni.
Nadfizeny sluzebni funkcionatr jednal pod znacnym medidlnim tlakem, kdy mu reportéfi
Ceské televize telefonovali a dozadovali se stéZovatelova propusténi, spravni organ tak
nerozhodoval svobodng. Védomost feditele UDV o viech skute¢nostech, které byly diivodem
propusténi nastala jiz 18. 9. 2000 - tedy vice nez dva mésice pred vydanim rozhodnuti o
propusténi — to je ziejmé ze zdznamu stéZovatele tento den poiizeného a feditelem UDV
odsouhlaseného. Soud také v odiavodnéni vychazel nespravné ze skuteCnosti ziejmych z
ufedniho zaznamu ze dne 3. 10. 2000, aniz vzal v tvahu, Ze ufedni zdznam nemuze byt
dikazem, coz vyplyva z § 158 tr. fadu. Naopak se soud nezabyval skutecnosti, ze spravni
organ I. stupné vykonal objasniovaci tikon v dobé¢, kdy fizeni pfed nim bylo ukonceno. Jedna
se 0 vyslech A. K., o némz byl pofizen ufedni zaznam. Sté€Zovatel ze vSech téchto duvodu
namita nespravné pravni posouzeni véci soudem a rozpor spravniho rozhodnuti s doklady
zalozenymi ve spise pi1 vadném zjiStovani skutecného stavu véci, pro které mél soud spravni
rozhodnuti zruSit. Z téchto divodt navrhuje zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze a
vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany (jako nastupce sluZebnich funkcionait, ktefi ve véci rozhodovali)
V pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze soud se v rozsudku
radn¢ vyporadal s zalobnimi namitkami, které jsou kasacni stiznosti opakovany. Podle jeho
nazoru mél stézovatel v prib&hu spravniho fizeni rovné postaveni, mél moznost se k véci
vyjadfit. Namitky proti prubéhu trestniho fizeni nejsou rozhodné, stézovatel je také uvadi jen
pro ilustraci. Oznaceni pisaiské chyby za Spatné zakryty zdmér je nepodloZzenou spekulaci,
stejné jako zduraznéni medidlniho tlaku na rozhodujiciho sluzebniho funkcionare. Dodrzeni
lhuty  krozhodnuti se odviji od védomosti sluzebniho funkcionafe, ktera
nemohla ptedchazet sdéleni vysledku Setfeni organt c¢innych v trestnim fizeni, nebot
do té doby neslo o vérohodnou informaci. Namitka o nevyuzitelnosti tGfedniho z&znamu
stoji na nepochopeni rozdilu mezi trestnim fizenim a dpravou vyplyvajici z ust. 8 130 odst. 2



zakona ¢. 186/1992 Sb. Zavér soudu o prokazatelném naplnéni dévodt propusténi
ze sluzebniho poméru ma oporu ve vérohodnych podkladech opatifenych ve spravnim fizeni.
Proto zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasaéni stiznosti nejsou uplatnéné divody
podiazeny ptislusSnym zakonnym ustanovenim, podle jejiho obsahu se vSak jedna o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.T.s.

V prvé tadé stéZovatel namitd vady spravniho fizeni, pro které mél soud rozhodnuti
sluzebnich funkcionafa zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), a to poruseni lhity pro vydani
rozhodnuti, nezakonné ziskané ¢i uzité podklady pro rozhodnuti a poruseni jeho tcastnickych

prav ve spravnim fizeni.

Nedodrzeni lhiity k vydani rozhodnuti o propusténi by jisté¢ bylo divodem ke zruSeni
rozhodnuti - Nejvyssi spravni soud se vSak touto ndmitkou nemuize zabyvat piesto, ze na ni
stézovatel v kasacni stiznosti klade zvlaStni diraz a povazuje rozhodnuti o propusténi
v disledku piekroceni lhiity za neplatné. Soud je podle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen a opravnén
zabyvat se zakonnosti napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (s vyjimkou ptipadi
rozhodnuti nicotného nebo nepiezkoumatelného), kdyz rozsah piezkumu byl obdobné
vymezen i v dob¢ podani navrhu (§ 249 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2002). Zalobni body jsou pIné v dispozici Zalobce a je jeho pravem vymezit
V jakém rozsahu ma byt rozhodnuti soudem piezkouméno. Rozhodnuti ani nelze povazovat
za neplatné, nebot’ zdkon neplatnost spojuje jen s nedostatkem pisemného vyhotoveni
rozhodnuti o propusténi nebo s absenci divodi propusténi v rozhodnuti (§ 108 odst. 1).
Pfipadné nedodrZeni lhity by tedy bylo mozno posoudit jen jako nezakonnost, k niz soud
ptihlizi jen na zakladé Zzalobni namitky. Netvrdil-li tedy stézovatel v zalobé (navrhu
z27.2.2001), Ze krozhodnuti o jeho propusténi doslo po uplynuti zakonné lhity, nemohl
se Méstsky soud v Praze dodrZenim lhit zabyvat a Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4
s. . s. nemuze prihlizet ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano
napadené soudni rozhodnuti.

K vadam fizeni, zpisobu opatfeni diikazl, v¢etné respektovani ucastnickych prav zZalobce, ze
spisu vyplyva, Ze Inspekce ministra vnitra dne 1. 11. 2000 piedala Policii CR - Okresnimu
ufadu vySetfovani v Pfibrami navrh na zahdjeni trestniho stihani stéZovatele a vySetiovatel
pak dne 16. 11. 2000 odevzdal véc fediteli Utadu vysetfovani a dokumentace zlo&int
komunismu k projednani prestupku. Soucasti byl spisovy material obsahujici ufedni zdznam o
trestnim oznameni J. B. a s nim sepsany protokol, ufedni zaznam o podaném vysvétleni S. B.,
tifedni zdznam o vysvétleni podaném stézovatelem, zprava C. T.a.s. o pfichozich hovorech
uskute¢nénych ve dnech 23. 8. a 24. 8. 2000 na ucastnickou stanici oznamovatele, Gfedni
zaznam o zjiSténi vlastnikl telefonnich stanic, z nichz hovory pochazely a zdznam o Setfeni
v knize dochazky na UDV a o zjiStfovani piitomnosti stéZovatele v rozhodném dni
v archivech. Jejich obsah je uveden v napadeném rozsudku. Moznost pouziti téchto pokladi
v trestnim ftizeni (zejména ufednich zaznamt) neni rozhodujici, nebot’ po ptfedani véci
vySetrovatelem sluzebnimu funkcinafi se jiz o trestni fizeni nejednalo a zakon ¢. 186/1992 Sb.
obsahuje ustanoveni o fizeni - podle § 130 odst. 1 je mozné k dokazovani pouzit vSech
prostiedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi
piedpisy a podle odst. 2) téhoz ustanoveni je dikazem vSe, co muze piispét ke zjisténi
skuteéného stavu véci, zejména vypoveédi a vyjadieni ucastniku fizeni a svédku, znalecké
posudky, zpravy, vyjadieni a potvrzeni organii a organizaci, listiny, véci a ohledani. Spis



shrnujici vysledky zjisténi Inspekce ministra vnitra a vysetfovatele Policie CR je takovym
listinnym dikazem a nelze pfisvédCit ani pochybnostem o legdlnosti opatfeni zpravy o
telefonnich hovorech, nebot byla vyzadana zprava o ptichozich hovorech telefonniho
ucastnika, ktery k tomu dal souhlas. Hodnoceni diikazi podle své tvahy je prdvem
sluzebniho funkcionafe vyplyvajicim z ust. § 130 odst. 4 z&kona ¢. 186/1992 Sb., soud se
k zalobni namitce miize zabyvat jen tim, zda toto hodnoceni vychazi ze zjisténych skute¢nosti
a je jejich logickym vyusténim. K tomu je tfeba opét pfipomenout zalobni body, jimiz byl
vazéan pifi svém rozhodovani Méstsky soud v Praze. StéZovatel totiz Zalobou (navrhem na
prezkoumani) brojil toliko proti poruseni trestniho fadu pfi vyzadani a uziti zpravy T. a proti
neuzndni zapisu piitomnosti st€Zovatele na pracovisti jako dikazu. S témito namitkami se
soud v napadeném rozsudku fadné vyporadal a na jeho zavéry lze odkazat. PoruSeni
ucastnickych pradv  stéZovatel spatiuje v nemoznosti vyjadieni se v pribéhu fizeni a
nemoznosti navrzeni diikazti ve svij prospéch. Podkladem pro rozhodnuti sluzebniho
funkcionate byl spisovy material soustiedény pii Setfeni piipadu Inspekeci ministra vnitra a
vysetiovatelem Policie CR. Soud vsouladu stimto spisovym materidlem konstatoval
doloZenou moznost vyjadieni v prabchu Setfeni (Ufedni zaznam ze dne 3. 10. 2000). Znalost
stézovatele o skuteCnostech ve spise obsazenych je navic zfejma napft. ze stiznosti, kterou dne
2. 1. 2001 sdm podal Inspekci MV, a to na postup plk. S. v jeho véci. K tvrzeni stéZovatele o
neverohodnosti vypovédi J. B., na které poukazuje na zaklad¢ zjisténi, ktera ucinil az pfi
studiu soudniho spisu 18. 6. 2002, Ize jen uvést, Ze ze spisu Zalovaného neni patrno, Ze by se
Vv pritbéhu spravniho fizeni marné¢ domahal prava na seznameni se spisem ve smyslu § 128
odst. 2 zakona, v odvolani proti rozhodnuti I. stupné tyto namitky nevznesl, projednani
odvoléni v poradni komise se, a¢ vyrozumén, nezicastnil. Pfesto, ze v odvolacim rozhodnuti
byly podrobnéji popsany uzité dikazy, neucinil vyhrady proti jejich hodnoceni ani obsahem
podané Zaloby (navrhu na pifezkoumani) - i zde plati zavér o vazanosti soudu Zalobnimi
namitkami a o nemoznosti uplatnéni novych skute¢nosti v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze ve spravnim fizeni nebyly zjistény vady namitané Zalobou, pro které
mél soud rozhodnuti sluzebnich funkcionditi zrusit a tedy neshledal naplnénymi divody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel dale kasacni stiznosti namitd vady fizeni pfed soudem, a to nedostatek
argumentace rozsudku zejména ve vztahu Kk nevérohodnému trestnimu oznameni J. B.,
poruseni zdkona akceptaci Ufedniho zdznamu v rozporu sust. § 158 odst. 5 trestniho fadu,
nehodnocenim tkoni vykonanych spravnim organem I. stupné po vydani rozhodnuti (vyslech
A. K).

Napadeny rozsudek soudu obsahuje fadné odtivodnéni ve vztahu ke vS§em namitkém,
které¢ byly zalobou uplatnény, z uvedenych kasanich namitek to byla jen namitka rozporu
uziti Gfedniho zaznamu s trestnim fadem. Zavér soudu zde koresponduje s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vySe uvedenym. Trestni fad podle § 1 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb. ve znéni pozd¢jsich ptedpistt upravuje postup organt Cinnych v trestnim
fizeni a vylucuje-li ust. § 158 odst. 5 tr. fadu pouziti ufedniho zdznamu pred soudem jako
dtikazu, lze tim rozumét pouze soud rozhodujici v trestnim fizeni. Vérohodnost trestniho
oznameni byla soudem hodnocena obecné v mezich hodnoceni fadné zjisténého skutecného
stavu véci a Ukon spocivajici ve vyslechu A. K. po vydani rozhodnuti nemél
ani na kone¢né rozhodnuti zadny vliv. Zminuje-li st€Zzovatel nespravné datovani rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe ze dne 22. 11. 2000, ¢. 89/2000 - bylo skute¢né v Uvodu datovano
dnem 22. 11. 2000 a piedano dne 23. 11. 2000; v textu rozhodnuti je vSak uvedeno i datum
projednani dne 23.11.2000, aniz by se jednalo o datum né&jak opravované. Na zadmér
vyhotoveni rozhodnuti pfed projednanim véci se st€Zzovatelem tak nelze soudit, zalovany



Vv ramci vyporadani s odvolacimi namitkami nespravné datum vyhodnotil jako pisatrskou
chybu ve smyslu 8 124 odst. 5 zdkona. Vzhledem ktomu, Ze se nejednalo o némitku
uplatnénou v zalob€, nemohl se touto skutecnosti soud zabyvat a stézovatel ji také sam
Vv kasacni stiznosti oznacuje za irelevantni. Vytyka-li Zalobce diivodiim napadeného rozsudku,
ze nevyvratil poruSeni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, nelze mu rovnéz
prisvédCit. Zminéné ustanoveni zarucuje rovnost Uc€astnikll v fizeni. V fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru vztah rovnosti mezi sluzebnim funkcionafem a policistou dan neni
a pokud tim stézovatel minil vztah rovnosti mezi nim a J. B. v pribéhu trestniho fizeni, 1ze se
jim zabyvat jen v ramci hodnoceni dikazi pro rozhodnuti o propusténi a z ni¢eho takova
nerovnost nevyplyva. StéZovatel mél v fizeni pred inspekci 1 pfed vySetfovatelem stejnou
moznost k vyjadreni jako oznamovatel a hodnoceni vérohodnosti jejich tvrzeni je otazkou
hodnoceni dilkazii. Hodnovérnost pfiznana jednomu tvrzeni neznamena nerovnost pro
ucastnika, jehoz tvrzeni neobstalo. Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnénym ani
kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nakonec oznacuje stézovatel za nespravny pravni nazor soudu o splnéni podminek
pro propusténi ze sluzebniho poméru. Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku vychazel
ze zakonnych podminek propusténi uvedenych v § 106 odst. 1 pism. d), § 108 odst. 3 zakona
¢. 186/1992 Sb. a jeho zavér o poruseni sluzebnich povinnosti a sluzebni piisahy policisty
vychazi z fadného hodnoceni prokazanych skute¢nosti. Vysloveny pravni ndzor povaZzuje
I Nejvyssi spravni soud za spravny a kasacni divod podle 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
za rovnéz nenaplnény.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze neni dan zaddny kasacni stiznosti
uplatnény diivod pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost stézovatele jako

nedtivodnou podle ustanoveni 8 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O néhrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. f. s., kdyz
stézovatel ve véci uspesny nebyl a GispéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. 1. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





