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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce Ing. M. H.,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Cimrem, advokitem, se sidlem Vapencova 569/13, 147 00
Praha 4, proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, 113 54
Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2001, ¢j. 14272-48/01-03, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2003, ¢j. 38
Ca 58/2002-50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

I1I. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho advokata nahradu naklada

fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 1075 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni:

Celnf ufad BeneSov vyméfil zalobci dodatecnym platebnim vymérem ze dne
8. stpna 2001, zn. BN 5800/01-V48, celni dluh v celkové ¢istce 34 114 K¢ (z toho DPH v ¢astce
34114 K¢&). Zalobce v celnim prohlaseni na propusténi dovezeného zboi do rezimu volného
ob¢hu, podaném dne 27. dubna 2000, zafadil 384 kusy dialyzatort typového oznaceni A. a G. P.
do podpolozky kombinované nomenklatury celntho sazebniku (nafizeni vlady ¢. 318/1999 Sb.,
celni sazebnik) 9018903000 jako ,Lékafské, chirurgické, zubolékaiské nebo zvérolékarské
nastroje a pfistroje, véetné¢ scintigrafickych pfistroju, ostatni elektrolééebné pfiistroje, jakoz i
piistroje ke zkouseni zraku; ostatni nastroje a pfistroje; piistroje a zafizeni pro dialyzu ledvin
(umélé ledviny, dialyzacni piistroje)®, ac je podle nazoru spravniho organu mél spravné zafadit do
podpolozky kombinované nomenklatury celntho sazebniku 8421299000 jako ,,Odstredivky,
véetné odstfedivych zdimacek; piistroje k filtrovani nebo cisténi kapalin nebo plynu; stroje a
piistroje k filtrovani nebo ¢isténi kapalin; ostatni; ostatni*. Dialyzatory tak zatézovala sazba DPH
ve vysi 22 % a nikoliv snizena sazba DPH ve vysi 5 %.
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Celn{ feditelstvi Praha zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2001, zn.
14272-48/01-03, odvolani Zalobce zamitlo. Zalovany v odéivodnéni tohoto rozhodnuti piedeviim
vyjadiil souhlas s tvrzenim Zzalobce, ze dialyzator je nedilnou soucasti dialyza¢niho monitoru, ze je
jeho podstatnou zakladni ¢asti, bez jehoz vlozeni do pfistroje nedojde k procisténi krve, a ze musi
byt po pouziti vyménovan. Prestoze je tento pfistroj soucasti kompletni umélé ledviny, ktera jako
celek patif do podpolozky 9018 90 30 kombinované nomenklatury, nelze jej do této podpolozky
zafadit, nebot’ to vylucuje poznamka 2 a) ke kapitole 90 celniho sazebniku. Dialyzator neni do
podpolozky 8421 29 90 zafazen jako filtr, ale jako pfistroj pro cisténi jinych kapalin nez vody.
Spravnost takového zafazeni potvrdil Vybor pro harmonizovany systém pifi Svétové celni
organizaci, ktery na svém 23. zasedani v kvétnu 1999 rozhodl, ze dialyzatory pro hemodialyzac¢ni
pfistroje se zafazuji podle poznamky 2 a) ke kapitole 90 do polozky 8421 29 Harmonizovaného
systému; tento nazor byl vlednu 2000 publikovan ve schvaleném doplitku Seznamu nazort
Vyboru pro Harmonizovany systém.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. tnora 2003, ¢j. 38 Ca 58/2002-56, spravni
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soud vysel z toho,
ze mezi ucastniky je nesporné, ze dialyzator je nedilnou soucasti dialyzacniho pfistroje, je jeji
podstatnou zakladni ¢asti, musi byt po pouziti vyménovan, bez jeho vlozeni do pfistroje nedojde
k procisténi krve a je bezpochyby soucasti kompletni umélé ledviny, ktera jako celek patii do
podpolozky 9018 90 30 kombinované nomenklatury. Podstatu sporu spatfoval v otazce, do jaké
polozky kombinované nomenklatury ma byt zafazeno zbozi pod nazvem ,casti pfistroje na
dialyzu ledvin® — dialyzator a jakou sazbou dané¢ z pfidané hodnoty ma byt zatizeno. K této
otazce uvedl, ze stanovisko Vyboru pro harmonizovany systém o zafazeni dialyzatora pro
hemodialyzacni piistroje do polozky 8421 29 Harmonizovaného systému s pouzitim poznamky 2
a) kapitoly 90 celniho sazebniku bylo oficialné publikovano v lednu 2000, pficemz celni sazebnik
pro rok 2000, v némz zalobce zbozi dovezl, byl vydin nafizenim vlady ¢. 318/1999 Sb., jez
nabylo ucinnosti jiz 1. ledna 2000, z ¢ehoz vyplyva, ze stanovisko Vyboru pro harmonizovany
systtm nemohlo byt do tohoto celntho sazebniku vclenéno. Spravnost zafazeni zbozi do
podpolozky 9018 90 30 je zfejma ze znéni poznamky 2 kapitoly 90 celnfho sazebniku. Pod
pismenem a) této poznamky se uvadi, ze casti, soucasti a pfisluSenstvi, které jsou vyrobky
zahrnutymi do které¢hokoliv ¢isla této kapitoly, nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (vyjma cisel 8485,
8548 nebo 9033) se zafadi do pfislusného ¢isla nezavisle na strojich, piistrojich nebo nastrojich
pro které jsou uréeny. Znéni této poznamky tak rozvadi veobecné pravidlo uvedené v Uvodu
k celnimu sazebniku pod clankem II. bod 3 a), podle néhoz ¢islo, které obsahuje specifictéjs
popis, ma pfednost pfed cisly s obecnéjsim popisem. Zboz, jez dovezl zalobce pod nazvem
»Casti piistroje na dialyzu ledvin® — o spravnosti tohoto oznaceni rovnéz neni mezi stranami
sporu — vsak v kapitolach 84, 85, 90 ¢i 91 jako vyrobek zahrnuty do kteréhokoliv ¢isla téchto
kapitol neni uvedeno, a zalobce je proto nemohl do piislusného cisla zaradit nezavisle na strojich,
piistrojich nebo nastrojich, pro které je uréeno. Zalobce spravné postupoval podle poznamky 2
b) kapitoly 90 a dovezené zbozi zafadil do cisla odpovidajictho strojim, piistrojim nebo
nastrojum, jejichz je casti, soucasti nebo pfislusenstvim, tedy do podpolozky 9018 90 30
s nazvem ,,Piistroje a zafizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyzacni piistroje)”, nebot’
dovezené zbozi nebylo jako samostatny vyrobek s uvedenim konkrétniho ¢isla do kapitoly 84, ani
kapitol 85, 90 a 91 celniho sazebniku zahrnuto.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. tnora 2003, ¢j. 38 Ca 58/2002-56, napadl
zalovany spravni organ (dale téz ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznosti, a to z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stiznostni body lze shrnout takto:
Vysvétlivky k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, vydané Svétovou
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celni organizaci, jiz od roku 1996 popisuji dialyzator jako specialni typ filtru sestavajici pfedevsim
z polopropustné membrany, kterou prochazi kapalina difdzi, ¢imz jsou z kapalin oddélovany
koloidn{ castice. Podle vysvétlivek k ¢islu 8421 se do tohoto ¢isla zafazuji filtry a cistice vsech
typu, pficemz filtry na kapaliny této skupiny odlucuji pevné, tukové, koloidni a daldi castice
obsazené v kapalinach napfiklad tim, Ze tekutina je vedena listy, membranami, nebo pérovitymi
vrstvami listd. Dialyzatory pro hemodialyzacni techniku sice bezpochyby jsou soucasti kompletni
umélé ledviny, ktera jako celek patfi do podpolozky 9018 90 30 kombinované nomenklatury,
avs$ak do této podpolozky je nelze zatfadit, nebot’ to vylucuje poznamka 2 a) ke kapitole 90, podle
nfZ ¢asti, soucasti a piislusenstvi, které jsou vyrobky zahrnutymi do této kapitoly nebo do kapitol
84, 85 a 91 (vyjma cisel 8485, 8548 a 9033) se zafadi do jejich pfislusného cisla nezavisle na
strojich, pfistrojich nebo nastrojich, pro které jsou urceny. Spravnost zafazeni dialyzatoru do
polozky 8421 29 byla Vyborem pro harmonizovany systém pouze potvrzena. Do celniho
sazebniku nebylo tfeba nic nového vclenovat, nebot’ polozka 8421 29 zde jiz byla obsazena.
Zbozi se zatazuje nezavisle na vysi cla a dani a ostatnich tarifnich opatfenich. Skutec¢nost, Ze
dialyzatory jsou od 1. 7. 2001 zatizeny snizenou sazbou dan¢ z pfidané hodnoty nemuze proto
mit vliv na zafazeni zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury. Stézovatel vytyka
Méstskému soudu v Praze, ze v tvahach o sazebnim zafazeni zbozi opomiji ,,definicni okruh
pravnich zasad“ a méni tak pravidla pro zafazovani zboz{ dana Mezinarodni damluvou o
harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani zbozi a Protokolem o jeji zméné.
Z téchto duvodu se stézovatel domahal zruseni napadeného rozsudku pro nezakonnost a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze napadeny rozsudek poklada za spravny a
jeho oduvodnéni za pfesvédcivé. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze zopakoval namitky, které jiz
uvadél v pavodnim fizeni a které soud jako nedivodné odmitl. Zalobce proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal mu naklady pravniho zastoupeni ve vysi
3 500 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze v
rozsahu vymezeném kasacni stiznosti a na zakladé davodu v ni obsazeného [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s.] a shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou. Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze nebylo
ani ve smyslu § 109 odst. 3 zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a ani rozhodnuti spravniho organu nebylo
nicotné.

Skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny, a proto Nejvyssi spravni soud vysel ze
skutkového stavu, jak jej zjistil Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti.

K souzené véci je nezbytné pfistupovat z hlediska zakladnich zasad pravniho statu,
pfedevsim zasady vse je dovoleno, co neni zakonem zakazano, jakoz i zasady pravni jistoty.
Zasada vse je dovoleno, co neni zakonem zakazano, je normativné vyjadfena v clanku 2 odst. 4
Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) tak, Ze kazdy
(resp. podle Ustavy obc¢an) muze &init, co nenf zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init,
co zakon neuklada. S tim souvisi pravidlo uvedené v ¢lanku 4 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz mohou
byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod. Clanek 10 Ustavy, ve znéni uéinném pred novelou provedenou ustavnim
zakonem ¢. 395/2001 Sb., normoval, ze ratifikované a vyhlasené mezinirodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Cesk4 republika vazana, jsou bezprostfedné
zavazné a maji pfednost pred zakonem.
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Pramenem objektivntho prava v Ceské republice jsou zikony (jednoduché & ustavni),
pfipadné podzakonné pravni pfedpisy ¢i mezinarodni smlouvy kvalitativné specifikované
v ¢lanku 10 Ustavy. Pramenem vnitrostatniho objektivniho prava nejsou rozhodnuti, stanoviska,
vyjadfeni, vysvétleni nebo jiné tkony organt mezinarodnich organizaci. K tomu, aby byly
vnitrostatné zavazné, je nezbytna jejich recepce bud’ prostfednictvim transformace (doslovnym
pfenosem normy mezinarodnfho prava do prava vnitrostatniho), nebo adaptace (obsahovy
pfenos) ¢i inkorporace (vtazeni normy mezinarodntho prava do vnitrostatniho pravniho fadu, tj.
stanoveni jeji vnitrostatn{ zavaznosti, aniz by tato norma ztracela formu mezinarodniho prava). Je
proto pravné nerozhodnd namitka stézovatele, ze vysvétlivky k Harmonizovanému systému
popisu a ciselného oznacovani zbozi, vydané Svétovou celni organizaci, jiz od roku 1996 popisuji
dialyzator jako specialn{ typ filtru oddélujici koloidni ¢astice a ze podle vysvétlivek k ¢islu 8421 se
do tohoto ¢isla zafazuiji filtry a Cistice vSech typu, pficemz filtry na kapaliny této skupiny odlucuji
mj. koloidni ¢astice. Tyto vysvétlivky nejsou adresovany vnitrostatnim subjektim, ale smluvnim
stranam Mezinarodni amluvy o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi.
Povinnost zajistit soulad vnitrostatntho prava s pravidly popisu a ciselného oznacovani zbozi,
jakoz i s jejich vykladem, tak stiha Ceskou republiku, kterd ji muze splnit jediné tak, ze je ucini
vnitrostatné zavazna nékterymi ze zpusobu recepce.

Clanek 10 Ustavy, ve znéni ucinném v rozhodné dobé, uvedenou mezinarodni imluvu
neinkorporoval, nebot’ ta nema povahu mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi sice byl transformovan
ptilohou k nafizeni vlady ¢. 318/1999 Sb., celnimu sazebniku, avsak vysvétlivky, jichz se
st¢zovatel dovolava, nikoliv. Transformace obecné je zpusobem recepce vyuzivanym u
unifikacnich umluv, kterou Mezinarodni imluva o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi a Protokolu o jeji zméné se svou piflohou bezpochyby je. Je obvyklou praxi, ze
se smluvn{ strany dohodnou na zpusobu zajisténi jednotného vykladu umluvy. Ani doslovny
pfenos obsahu umluvy do vnitrostatniho pravniho fadu vsak nenf sto zajistit jeji jednotny vyklad
ve vSech smluvnich stranach, pficemz jen vyklad provadény smluvnimi stranami lze povazovat za
vyklad autenticky. Podavani legalniho vykladu je pak napfiklad dlohou nékterého organu
mezinarodni organizace. Tak je tomu, jak vyplyva z clanku 7 odst. 1 pism. b) a ¢), i v pfipadé
Mezinarodni imluvy o harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani zbozi a jeji
piilohy: opatfeni k zajisténi jednotné interpretace a aplikace Harmonizovaného systému popisu a
¢iselného oznacovani zbozi a jeho pravidelné piizpusobovani aktualnim zménam technologii a
struktury mezinarodnfho obchodu je jednim z hlavnich ukolt Svétové celni organizace, jenz je
realizovan prostfednictvim Vyboru pro Harmonizovany systém.

Vyklad obsazeny ve Vysvétlivkach k Harmonizovanému systému popisu a ciselného
oznacovani zbozi, v Seznhamu nazori Vyboru pro Harmonizovany systém i v navodech vydanych
Vyborem pro Harmonizovany systém a v jeho doporucenich v ramci feseni sporu je adresovan
smluvnim stranam umluvy, neni zavazny pro jednotlivce a nelze zde vychazet ze zasady, Ze
neznalost priva neomlouvi. Zalobce se tedy pii zafazovani dialyzatora do podpolozky
kombinované nomenklatury nemohl témito vysvétlivkami fidit; naopak byl povinen postupovat
podle pravidel obsazenych v celnim sazebniku. Pokud smluvni strany chtéji zajistit, aby vyklad
podavany jejich vnitrostatnimi organy aplikujicimi ustanoveni umluvy byl v souladu s vykladem
podavanym organem umluvy, musi tak ucinit cestou recepce do narodniho pravniho fadu; jednou
z cest, jak toho lze dosahnout, je 1 moznost predvidana v ¢lanku 3 odst. 3 Mezinarodni umluvy o
harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani zbozi a Protokolu o jeji zméné.

Tyz zavér plati i o rozhodnuti Vyboru pro harmonizovany systém pifi Svétové celni
organizaci z kvétna 1999, nasledné v lednu 2000 oficialné publikovaném ve schvaleném doplnku
Seznamu nazort Vyboru pro harmonizovany systém z 24. zasedani Vyboru, podle néhoz se
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dialyzatory pro hemodialyzacni piistroje zafazuji podle poznamky 2 a) ke kapitole 90 do polozky
8421 29 Harmonizovaného systému. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem Méstského soudu
v Praze, Ze jiz s ohledem na ¢asové souvislosti nemohl zakonodarce toto rozhodnuti recipovat do
celniho sazebniku pro rok 2000. Zakonodarce na toto rozhodnuti zareagoval, avsak teprve v roce
2001, a navic nikoliv novelizaci celniho sazebniku, ale novelizaci zakona o dani z pfidané
hodnoty, provedenou zidkonem ¢. 141/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 587/1992 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a neékteré dalsi zdkony. Zakon ¢. 141/2001 Sb.
v ¢lanku IV. bodu 2. novelizoval pfilohu ¢. 1 zakona CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, obsahujici seznam zbozi podléhajici nizsi sazbé dané tak, Ze za polozku ,,ex 8421 21 —
Domaci pfistroje na apravu vody a malé cistirny odpadnich vod* vlozil novou polozku ,,ex 8421
29 - Dialyzéry pro pfistroje pro dialyzu krve®. Timto pocinem zakonodarce jednak vyjadfil vuli,
aby dialyzatory, coby soucasti pfistroje na dialyzu ledvin, byly stejné jako celé tyto pfistroje i
naddle zatizeny snizenou pétiprocentni sazbou dané z pfidané hodnoty; jednak nepfimo
novelizoval celni sazebnik: pozdéjsi pravni norma primarni pravni sily stanovila, ze se dialyzéry
pro pfistroje pro dialyzu krve zafazuji do polozky 8421 29, ¢imz nepfimo zménila pravni normu
dfivejsi a navic sekundarni (podzakonné) pravni sily. S ohledem na pravni zasadu Jex retro non agit
v§ak mohl zdkon ¢. 141/2001 Sb., jenz nabyl ucinnosti az 1. éervence 2001, neptimo novelizovat
teprve celni sazebnik pro rok 2001, vydany nafizenim vlady ¢. 441/2000 Sb., a nikoliv celni
sazebnik pro rok 2000, kdy zalobce dovezl zboZzi a ucinil celni prohlasen.

Stézovateli nelze dat za pravdu, ze dialyzatory pro hemodialyzacni techniku na jedné
stran¢ bezpochyby jsou soucasti kompletni umélé ledviny, ktera jako celek patfi do podpolozky
9018 90 30 kombinované nomenklatury, avSak na druhé strané je do této podpolozky nelze
zafadit, nebot’ to vylucuje poznamka 2 a) ke kapitole 90, podle niz ¢asti, soucasti a piislusenstvi,
které jsou vyrobky zahrnutymi do této kapitoly nebo do kapitol 84, 85 a 91 (vyjma cisel 8485,
8548 a 9033) se zaradi do jejich pifislusného cisla nezavisle na strojich, pfistrojich nebo nastrojich,
pro které jsou urceny. V hypotéze pravidla vyjadieného v poznamce 2 a) je zahrnuta podminka,
ze mus{ jit o takovou ¢ast, soucast nebo piislusenstvi stroju, pfistroju nebo vyrobku kapitoly 90,
ktera je vyrobkem zahrnutym do které¢hokoliv ¢isla této kapitoly nebo kapitol 84, 85 nebo 91
(vyjma cisel 8485, 8548 nebo 9033). Pti hledani odpovédi na otazku, zda urcity vyrobek je ¢i neni
zahrnut do kteréhokoliv ¢isla kapitoly 90, nelze odhlizet od vSeobecného pravidla pro interpretaci
Harmonizovaného systému 3 a), podle né¢hoz cislo, které obsahuje nespecifi¢téjsi popis, ma
pfednost pred ¢isly s obecnéj$im popisem, jak argumentuje stézovatel. Citované pravidlo ma
obecnou povahu, a proto se uplatni vSude tam, kde jeho aplikace neni zcela nebo zcasti
vyloucena nékterym pravidlem zvlastnim; takové pravidlo vsak v poznamkach ke kapitole 90 ¢i ke
kapitole 84 obsazeno neni. Popis cisla 9018 ,ILékafské, chirurgické, zubolékafské nebo
zvérolékafské nastroje a pifstroje, véetné scintigrafickych pfistroji, ostatni elektrolécebné
piistroje, jakoz i pfistroje ke zkouSeni zraku® je pfedev§im sohledem na funkéni uréeni
dialyzatoru, jakoz i s ohledem na znéni podpolozky 9018 90 30 ,,Pfistroje a zafizeni pro dialyzu
ledvin (umélé ledviny, dialyzacni piistroje)®, zcela evidentné specifictéjsim popisem nez popis
c¢isla 8421, ktery znf: ,,Odstfedivky, véetné odstfedivych zdimacek; piistroje k filtrovani nebo
cisténi kapalin nebo plyna®, dile znénim podpolozky 8421 29 90, do niz by podle nazoru
st¢zovatele mél byt dialyzator zafazen, upfesnény jako ,,stroje a pfistroje k filtrovani nebo ¢isténi
kapalin: ostatni: ostatni®. Jiz z tohoto duvodu by ¢islo 9018 mélo pfednost pred ¢islem 8421.

Dale je nutno poukazat na to, ze pro pouziti pravidla 2 a) kapitoly 90 vibec nejsou
splnény podminky stanovené v jeho hypotéze: aby urcité zbozi mohlo byt zatazeno do ¢isla 8421,
muselo by jit o ,,stroj ¢i ,,pfistroj k filtrovani nebo cisténi kapalin. Za stroj ¢i piistroj vsak neni
dialyzator mozno povazovat, nebot’ — coz je mezi ucastniky nesporné — je pouhou a vyhradni
soucasti pfistroje pro dialyzu ledvin, ktera sama o sob¢ nema zadné vyuziti. Na dialyzator tak
naopak dopada poznamka 2 b) ke kapitole 90, podle niz se ostatni casti, soucasti nebo
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piislusenstvi stroju, pfistroju, nastroju nebo vyrobku této kapitoly, které jsou vyhradné nebo
zejména urceny pro urcity stroj, piistroj nebo nastroj anebo pro vice stroja, pifistroji nebo
nastroju téhoz ¢isla (téz strojua, piistroja nebo nastroja cisel 9010, 9013 a 9031), vyjma téch, které
jsou uvedeny v poznamce 2 a), zafad{ do ¢isla odpovidajiciho témto strojum, pfistrojaim nebo
nastrojum. Dialyzator, jakozto vyhradni soucast pfistroje pro dialyzu ledvin, se tedy zafadi do
stejného ¢isla jako tento pfistroj, tj. do cisla 9018 a podpolozky 9018 90 30 jako ,,Iékafské,
chirurgické, zubolékafské nebo zvérolékafské nastroje a piistroje, vcetné scintigrafickych
piistroju, ostatni elektrolécebné piistroje, jakoz i piistroje ke zkouSeni zraku: ostatni nastroje a
pfistroje: piistroje a zafizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyzacni pfistroje)®.

Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti poukazoval na pravidlo 1 vSseobecnych pravidel pro
interpretaci Harmonizovaného systému, podle né¢hoz maji nazvy tfid, kapitol a podkapitol pouze
orientacni charakter, pficemz pro pravni ucely jsou pro zafazovani zbozi smérodatna znéni ¢isel a
odpovidajicich poznamek ke tif{dam nebo kapitolam, jakoz i vSeobecnych pravidel pro
interpretaci Harmonizovaného systému, nestanovi-li znéni cisel a poznamek ke tfidam nebo
kapitolam jinak. Skute¢nost, ze nazvy tfid, kapitol a podkapitol maji pouze orienta¢ni charakter,
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, ze by pro zatazovani zbozi byly zcela bez
vyznamu; takovy zavér se pfici systematickému mysleni a vykladu pravniho pfedpisu.
Harmonizovany systém popisu a ciselného oznacovani zbozi je skutecné systémem, tedy
mnozinou prvka usporadanych podle jejich podobnosti a souvislosti v ucelené subsystémy prvkua,
které se vyznacuji urcitymi spole¢nymi znaky, jez je odlisuji od jinych subsystému tohoto
systému. Jestlize je kapitola 90 nazvana ,Nastroje a piistroje optické, fotografické,
kinematografické, méfici, kontrolni, pfesné, lékarské nebo chirurgické; jejich casti, soucasti a
piislusenstvi®, ma adresat tohoto systému — v souladu s ,,orientacni povahou citované rubriky —
pravo predpokladat, ze také do této kapitoly vice nez pétisetstrankového celntho sazebniku
budou soucasti lékafskych piistroji skutecné zafazovany; nelze naopak vyzadovat, aby
pfedpokladal, ze soucasti 1ékafskych pifistroji budou fazeny do kapitoly 84, nazvané ,,Jaderné
reaktory, kotle, stroje a mechanicka zafizeni; jejich ¢asti a soucasti“. Vzhledem k tomu, ze
»smeérodatné®™ znéni cisel a poznamek v souzeném pifpadé tento vychozi pfedpoklad nijak
nevyvraci, ale naopak potvrzuje [viz poznamka 2 b) ke kapitole 90], je tfeba zavér o zafazeni
dialyzatora do podpolozky 9018 90 30 povazovat za vécné spravny.

Podpurné lze uzit i zvlastnitho argumentu pravni logiky, a sice argumentu reductio ad
absurdum, ktery lze pouzit bud’ samostatné, nebo tehdy, dovadi-li vyklad podle nékolika jinych
argumentu k rozpornym (neslucitelnym) zavéram; ten vyklad, ktery nedava rozumny smysl, je pak
tfeba odmitnout (Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, 1995, s. 173). Zatazeni dialyzatoru do
podpolozky 8421 29 90 by znamenalo, ze pfed 1. cervencem 2001 by tato soucast, bez niz
nemuze piistroj pro dialyzu ledvin fungovat a ktera musi byt po kazdé provedené dialyze vzdy
vyménéna, byla zatizena dvacetidvouprocentni sazbou dané, zatimco sam piistroj by byl zatizen
pouze pétiprocentni sazbou dané z pfidané hodnoty. Takovy vyklad postrada rozumny smysl, a
proto je nutno jej odmitnout. V souladu s principem pravni jistoty ma kazdy adresat pravni
normy pravo ocekavat, ze feseni, kterd zakonodarce zvoli, jsou racionalni a sméfuji k funkénimu
usporadani spolecenskych vztaht, a nikoliv naopak. Jestlize zakonodarce z nejraznéjsich — casto
velmi pochybnych a voluntaristickych — dtvodu zvoli feseni jiné, musi je tim spiSe pfesné, jasné,
urcité a srozumitelné v pravnich pfedpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany svym
adresatim, vyjadfit. Neucini-li tak, je zcela na mist¢ dat pfednost takovému vykladu, ktery je
rozumny a odpovida pfirozenému smyslu pro spravedlnost. Tim neni popfena zasada nezavislosti
zafazovani zbozi na vysi cla, danové sazby a tarifnich opatfenich, které se dovolava stézovatel.
Tuto zasadu nelze slepé uplatnovat tak, aby vedla k absurdnim dusledkim, nebot’ pravni fad
Ceské republiky tvofi jednotny celek, jehoz jednotlivé ¢asti jsou spolu ve vzajemnych
systémovych souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva vyjadfeno casto nikoliv
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v jediném pfedpise, ale v nckolika pfedpisech, pifipadné, neposkytuje-li jeden pravni predpis
jednoznacnou odpovéd na urcitou pravni otazku, je nezbytné vylozit ji v systémovych
souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otazka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena.

Ze vsech shora uvedenych duavodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
pfezkoumavané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je spravné, a kasacni stiznost jako
nedivodnou proto zamitl.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal pravo
na nahradu niklad fizeni pied soudem, které davodné vynaloZil, vaéi Zalovanému. Zalobce
pozadoval, aby mu soud pfiznal naklady pravniho zastoupeni ve vysi 3 500 K¢, tedy ve vysi,
kterou stanovi § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausilni sazby vyse odmény za
zastupovani ucastnika advokiatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhradé¢ ndklada v
obcanském soudnim fizeni a kterou se meni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist. Soudni fad spravn{ vsak upousti od pausalnich sazeb vyse odmény za
zastupovani ucastnika advokatem, nebot’ v § 133 stanovi, Ze pouze u fizeni zahajenych pifed
nabytim jeho ucinnosti se odména stanovi podle dosavadnich pfedpist, tj. podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., pokud jde o fizeni zahdjena po 1. 1. 2001. Rizeni o kasaéni stiznosti neni
pokracovanim fizeni o zalobé u krajského soudu, nebot’ to je skonceno nabytim pravni moci
rozhodnuti, ale je novym fizenim o mimofadném opravném prostfedku, jez je zahajeno dnem,
kdy kasacni stiznost dojde soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nebo Nejvyssimu spravnimu
soudu (§ 32 ve spojeni s § 106 odst. 4 s. f. s.). V souzené véci bylo fizeni o kasacni stiznosti
zahdjeno 22. dubna 2003, a proto se vyse odmény za zastupovani advokatem urci podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu; podle tohoto pfedpisu nilezi advokatu za jeden ukon pravni
sluzby, spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti, odména ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst.
3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3), celkem
tedy 1 075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





