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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce J. M.,
proti Zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka
2a, za ucasti: K. D. - P. a. s., zastoupena Martinem Kolafem, advokatem se sidlem Dé&Cin 1,
Masarykovo nam. 20, o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 16. 6. 2000, ¢. j. O - 74772 - 93,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 9.8.2000 se Zzalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale téz ,Utad®
nebo ,,UPV*) ze dne 16.6.2000, &.j. O-74772-93, kterym byl zamitnut jeho rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 23.12.1999 o vymazu
slovni ochranné znamky ¢. 181783 ve znéni ,K.“ v grafickém provedeni, ato podle § 25
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sbh. z divodu, Ze jde o oznaeni popisné, bézné uzivané
Vv Ceském jazyce a nemajici schopnost rozliSit vyrobky a sluzby majitele ochranné znamky od
ostatnich podnikatelskych subjekta.

V Zalobé o osmnacti stranach Zalobce namitl, Ze ochranna znamka ,,K.“ byla zapsana
V rejstiiku ochrannych znamek pod ¢. 181783 s pravem piednosti od 29. 1. 1993 pro vyrobky
a sluzby tfidy 6, 7, 9, 11, 17, 37 a rozhodnutim o jejim vymazu byl zkrécen na svych prévech.
Konkrétné namita :

1) (bod 1. Zaloby)
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Opomenuti ucastnika fizeni, pro které¢ je tfeba rozhodnuti povazovat za nicotné. Navrh
na vymaz ochranné¢ zndmky trpél vadou spocivajici ve vymezeni ucastnikil fizeni,
v rozhodnuti pak vrozporu sust. 8§47 odst. 5 zakona ¢.71/1967 Sb., spravni fad,
vibec neni uveden okruh ucastnikil, ktery nelze dovozovat z rozdélovniku uvedeného
az za razitkem a podpisem rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano vuci zalobci,
a¢ tento v dob¢& zahajeni fizeni ucastnikem podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb.,
0 ochrannych znamkach byt nemohl. Tim mohla byt jen spole¢nost T. a. S., kterd v té dobé
byla majitelem ochranné znamky, a vic¢i tomuto Ucastniku bylo také fizeni zahdjeno a
k navrhu se vyjadiil. Ucastenstvi jednoho subjektu pak vyluGuje wastenstvi jiného,
v daném piipadé zalobce. Zalobce se stal vlastnikem ochranné znamky s uéinnosti od
13. 10. 1998, coz bylo zvefejnéno ve Véstniku UPV ¢. 12 - 1998, v &asti B, str. 2590.
Rozhodnuti obou stupnd pak smétuji jen vici zalobci a zcela opomijeji T. a. ., coZ vede
K poruSeni tucastnickych prav tohoto subjektu. Tato spoleénost ovSem nemuze byt
zalobcem pro nedostatek procesni legitimace, nebot’ nemohla podat odvolani proti
rozhodnuti, které ji nebylo doruéeno, a s poukazem na rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne
19.11. 1992, ¢.j. 6 A 58/92 - 22 a ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 65/94 - 19 (0 nemoznosti
podani zaloby ucastnikem, ktery ve spravnim fizeni nepodal odvolani) sama nema
mozZnost se poruseni svych procesnich prav dovolat. Pfitom k vymazu ochranné znamky
doSlo ex tunc a vymazem tak bylo zasazeno i do prav pfedchoziho majitele ochranné
znamky. Vadné vymezeni ucastnikl fizeni neni jen formalni vadou, za kterou ji oznacuji
duvody druhoinstanéniho rozhodnuti, které navic ve vyroku odkazuje pouze na ust. § 59
odst. 2 spravniho fadu azcela pomiji pfislusné ustanoveni zadkona o ochrannych
znamkach.

2) (bod 111. Zaloby)

Zalobce namitid, e rozhodnuti je nespravné zalozeno na spravnim uvaZeni.
Pfitom ,,rozliSovaci zpiisobilost”, stejné jako ,popisnost”, je jednim z piliiQ,
na nichz je vybudovan institut ochranné znamky. Tzv. . distinktivita® je vyrazem
nemajicim oporu v zakon¢ a uzivanym k navozeni dojmu o0 mozZnosti spravniho uvézeni,
kter¢ u posuzovani rozliSovaci zpusobilosti, jakozto neurcitého pravniho pojmu,
nema mista. NeurCity pravni pojem, poté, co byl interpretovan, a za situace, kdy dopada
na dany piipad, je prezkoumatelny soudem, kdezto spravni uvazeni jen v omezené
podobé. Oznaceni bud’ rozliSovaci schopnost ma, nebo nema, a uvahy o mife
¢1 dostate¢nosti rozliSovaci zplisobilosti nemaji oporu v zékoné.

3) (bod 1V. Zaloby)

Rozhodnuti je tfeba povazovat za nezdkonné i proto, Zze zalovany po obdrzeni navrhu
na vymaz ochranné znamky seznal mozny davod, pro ktery by mohl znamku vymazat
i Zmoci ufedni, a pfesto neznemoznil jeji soucasny pievod z T.a.s. naZzalobce. Tim
vlastné potvrdil jeji zapisnou zpusobilost. Nevymazal-li ovSem ochrannou znamku proti
jejimu piedeslému majiteli, nemohl tak ucinit ani nasledné proti zalobci.

4) (bod V. zaloby)

Neptezkoumatelnost rozhodnuti dale spociva v tom, Ze Zalovany neuvedl rozdil v piistupu
k aplikaci pojmu ,,rozliSovaci zpusobilost a ,,popisnost pii posuzovani pii zapisu
ochranné znamky a pii jejim vymazu. Vylozit to Ize jen tak, ze zalovany ad hoc zpiisnil,
resp. z0zil vyklad znamkopravnich piedpisti a tytéz skutecnosti interpretoval dvojim
zpusobem. Zpfisnéni piistupu neddva opravnéni ke zpétnému vymazéavani jiz zapsanych
ochrannych znamek, v daném pifipadé na Ujmu zalobce. Takovato retroaktivita
je nepiijatelna.
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5) (bod V1. Zaloby)

Nezéakonnost je tfeba podle zalobce spatiovat i v piekroCeni striktni dikce zdkona
0 ochrannych znamkach, jakoby rozliSovaci zptisobilost spocivala i v aplikaci Gcelovych
privlastkti (uritému vyrobci ¢i  poskytovateli a odliSeni od jinych vyrobct
¢i poskytovatelt). K tomu odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.1996
k OZ - 65471 - 91. Z toho plyne, Ze neni-li pifihlasené oznaceni dlouhodobé pouzivano
jinymi vyrobei, je schopno odlisit vyrobky piihlasovatele a plnit tak zakladni funkci
ochranné znamky.

6) (bod VII. Zaloby)

Podle dosavadni zndmkopravni praxe je vyraz ,,K.“ oznafenim sugestivnim a jeho
znamkopravni zpusobilost proto podle § 4 pism. a) zakona ¢. 174/1988 Sb. viibec nebylo
ticba dokladat, a tedy nebylo mozné pro nedostatek zapisné zpusobilosti ani zndmku
vymazat. Vyraz ,,K.“ je vyrazem popisujicim vyrobce kabelti, obdobnych vyrobku a jejich
komponentii a montovanych vyrobkil tyto prvky obsahujicich. Zalovany oviem s timto
vyrazem zachézi, jako by byl popisnym vyrazem pro vyrobky kabel, pro vyrobky
obdobné, jejich komponenty a montované vyrobky tyto prvky obsahujici. Jestlize
popisnost vyrazu pro vyrobky a sluzby je divodem zépisné nezpusobilosti, ktera mize byt
piekonana doklady o pfedchozim uzivani, pak vyraz popisujici vyrobce divodem zapisné
nezpusobilosti byt nemize. Rozdil mezi oznacenim pro vyrobek popisny a mezi
oznacenim vyrobce navozujicim pifedstavu urcitych vyrobkil je vyrazem tzv. sugestivnim
a nemuze byt zndmka vymazéana pro popisnost.

7) (bod VIII. zZaloby)

Zalovany se vibec nevyjadfil k rozkladovému tvrzeni Zalobce o exkluzivni rozlisovaci
zpisobilosti, resp. distinktivit¢ v dob¢ zapisu ochranné znamky, nebot’ tehdy nebylo
zadného podnikatele v Ceské republice, ktery by v obchodnim jménu prioritné pouzival
oznaceni ,,K.“, a to ani navrhovatel vymazu. | resortni literatura popira originalitu
oznaceni jako podminku rozliSovaci zplsobilosti. Popisnost proto nemusi mit za nasledek
nedostatek rozliSovaci zpisobilosti. Napf. oznaceni ,,Dobra voda“ neni spotiebitelem
chapano jako popis vlastnosti vody, ale jako oznaceni vyrobce.

8) (bod 1X. Zaloby)

Zalovany pochybil i ve vymezeni pojmu ,,aéel vyrobku“ a nevypotadal se s rozkladovou
namitkou, ze =za oznaceni postradajici rozliSovaci zpusobilost se pokladaji
predevsim 0znaceni vytvorend zudaji slouzicich v obchod¢ k oznaceni druhu, jakosti,
ucelu ahodnoty vyrobku. Nelze totiz vychazet z pojmia zakona ¢&.137/1995 Sh.,
které ust. 8 2 - 4 zakona ¢. 174/1988 Sb. neobsahovalo.

9) (bod X. zaloby)

Navrhovatel vymazu v pribéhu vymazového fizeni uzil natlaku na zalobce podanim
trestniho ozndmeni, navic v navrhu na vymaz i v trestnim ozndmeni argumentoval
odliSnym posouzenim ochranné znamky. To je ziejmé z trestniho oznameni vedeného
uPCR OR 1. odd. SKP, Praha 3.

10)  (bod XI. Zaloby)
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Rozhodnuti zalovaného zcela opomiji skutecnost, ze v dob¢ zapisu ochranna znamka méla
fakticky prioritni zpiisobilost mezi podnikateli a je vylouceno, aby totéZ oznaceni pravné
rozliSovaci zptisobilost nemélo a fakticky ji mélo.

11)  (bod XII. zaloby)

Rozhodnuti zasahlo do hmotnych prav Zalobce, kdyz na zakladé rejstiikového zapisu
prevodu ochranné znamky od piedchoziho majitele zalobce zaplatil dohodnutou kupni
cenu, coz by se nestalo, pokud by puvodni vlastnik nebyl v fizeni opomenut. Mifil-li
navrh proti t€astniku, ktery nebyl pasivné legitimovan, mélo byt fizeni zastaveno.

Zavérem zalobce shrnuje, Ze presto, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nicotné,
autoritativné se dotyka jeho prav a povinnosti, které v dobré vife nabyl prevodem ochranné
zndmky. Z téchto davodt navrhuje zruSeni rozhodnuti spravnich organt obou stupid
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany Vv pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 13.9.2000 oznadil tuto za misty
nesrozumitelnou a k véci samé uvedl, ze se ve vymazovém fFizeni zabyval schopnosti
ochranné znamky plnit jeji zakladni funkci, tj. schopnosti rozliSit vyrobky konkrétniho
podnikatelského subjektu od subjektd jinych. Navrh totiz sledoval pravé vymaz
pro nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti ¢i schopnosti individualizovat vyrobky ¢i sluzby
ve vztahu ke konkrétnimu subjektu. Zalobni namitky zcela popiraji smysl ust. § 25 zékona
0 ochrannych znamkach, pokud by zalobce mél pravdu, nebylo by mozno nikdy zapsanou
znamku vymazat. Rizeni o vymazu neni opravnym prostiedkem, proto je mozné zptisobilost
znamky Kk zapisu znovu posuzovat. Zalovany do3el k zavéru, Ze slovni oznadeni ,K.“ bez
dalsich rozliSovacich prvkl neni schopno funkci ochranné zndmky plnit, nebot’ se jedna o
obecny pojem mista, kde se vyrabéji, popi. skladuji kabely, elektrické vodice a dalsi podobné
vyrobky, a proto je pojmem popisnym, neschopnym rozliSeni vyrobcii ¢i poskytovatelt
sluzeb. Nepiesné oznaCeni majitele ochranné znamky v navrhu je formalni vadou, kterad
nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti, protoze ke zhojeni vady doslo v prib&hu fizeni a
znamka byla specifikovana tak, Zze nemohla vzniknout pochybnost o pifedmétu fizeni. Podle
8 38 odst. 1 zakona ¢.137/1995 Sb. je ucastnikem fizeni vzdy majitel ochranné znamky.
Nabyti ochranné znamky Zalobcem (bod Il. Zaloby) v pribéhu vymazového fizeni patii zcela
do soukromé sféry zalobce a ptedchoziho majitele; zalovanému tak nelze vytykat, Ze tento
pievod dopustil. V disledku zmény majitele se stala veSkerd vyjadieni phvodniho
majitele irelevantnimi a na jeho misto nastoupil Zalobce. V procesnich néaleZitostech
druhoinstanéniho rozhodnuti Zzalovany nepochybil, jde o fizeni podle § 53 a nasl. spravniho
fadu. V pojmech ,distinktivita® (bod III. Zaloby) a ,,exkluzivni distinktivita® Ize pfisvédcit
Zalobci, Ze je zékon neuziva, Zalobce znich ovSem rovnéz vychazi, stejné jako popira
moznost spravniho uvazeni a sam k nému nabada. Rozsah spravniho uvazeni je dan zakonnou
normou vymezujici ochrannou zndmku jako oznaceni slouzici k rozliSeni vyrobkti nebo
sluzeb pochazejicich od rtiznych podnikatelti. Tvrzeni zalobce v bodé VII. zaloby, ze vyraz
»kabelovna“ neevokuje vyrobky, ale vyrobce, je mylné. Samotné slovo ,kabelovna“ bez
dal§iho rozliSeni nemuze byt ze své podstaty vztazeno pouze k jednomu konkrétnimu
subjektu. K bodu VIII. Zaloby uvadi Zalovany, Ze rozhodujici je zakladni smysl a ucel
ochranné znamky, tj. neni nutna novost ani ptivodnost oznaceni, ale urcitd mira originality ¢i
spiSe pravé rozliSovaci schopnosti oznaceni ke konkrétnimu subjektu, potfebna z hlediska
ochrany spotiebitele, ktery si musi ochrannou zndmku spojit s konkrétnim vyrobcem ¢&i
poskytovatelem sluzeb. K bodu X. Zaloby Zalovany konstatuje, ze neni opravnén hodnotit
trestnépravni ani nekalosoutézni aspekty véci. Bod XI. Zaloby obsahuje subjektivni rozbor
pojmu ,,rozlisovaci zpusobilost™ Zalobce, ktery vSak pro zalovaného neni rozhodny, nebot’ on
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je organem, kterému posouzeni tohoto aspektu svéfil zakon. Nelze pficitat zalovanému,
Ze Zalobce nabyl ochrannou znamku v priabéhu vymazového tizeni (bod XII. Zaloby). Spravni
rozhodnuti obou stupnii byla v dobé svého vydani fadné adresovana zalobci jako majiteli
ochranné znamky a odivodnéni rozkladového rozhodnuti se dostatecné vyporadalo se vSemi
argumenty Zalobce a obsahuje i Gvahy, které k vymazu ochranné znamky vedly. Zalovany
Vv fizeni neporusil zdkon ani nepiekrocil meze spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti se opird o
spolehlivé zjistény skutecny stav véci. Proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce podanim ze dne 22. 9. 2000 doplnil, Ze trestni oznameni navrhovatele vymazu
skon¢ilo usnesenim Policie CR ze dne 28.8.2000 o odlozeni véci, vnémz je vyslovné
uvedeno, ze se nejednd o trestny Cin. Toto usneseni je potvrzenim zaloby v tom,
Ze navrhovatel vymazu uvedl rozdilnd tvrzeni v ndvrhu na vymaz a v trestnim oznameni,
a potvrzenim zalobniho tvrzeni o dobré vife zalobce pii nabyti ochranné zndmky.
Kopii usneseni pfipojil. V podani ze dne 18.10.2000 replikoval Zalobce k vyjadieni
zalovaného, ze Zalovany zaménuje hmotnépravni cesi prav k ochranné znamce s univerzalni
sukcesi ve spravnim fizeni, uvaha soudu pak je na misté i tam, kde spravnimu organu
nepiislusi spravni uvazeni a ze vymazové fizeni systematicky nepatii k fizeni o zapisu
ochrannych znamek.

Véc nebyla skonCena Vrchnim soudem v Praze do 31.12.2002, proto byla
podle 8 132 z&kona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena Nejvys$§imu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.S.)-tedy viizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu. NejvysSi spravni soud usnesenim ze dne 4.6.2003 Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 2s.t.S., Vv dalsim fizeni ovSem zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, usneseni o odmitnuti zaloby
zrusil a rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 16. 6. 2000, ¢.j. O-74772-93, ve véci vymazu slovni
ochranné znamky ,,K.* v grafickém provedeni zapsané v rejstiiku ochrannych znamek pod
¢. 181783, je soud ve spravnim soudnictvi (¢. j. Konf 5/2005 - 10 ze dne 19. 5. 2005). Proto
Nejvyssi spravni soud pokracoval v fizeni o zalobg.

S ohledem na pokracovani v fizeni podle jiného procesniho ptedpisu, nez v dobé
podani Zaloby, vyzval soud tc¢astniky k piedlozeni diikaznich navrhi a oznaceni zG¢astnénych
osob. Soucasné¢ vyzval k vyjadfeni navrhovatele vymazu pfedmétné ochranné znamky,
zda hodla v fizeni uplatiovat prava zucastnéné osoby. Zalovany k vyzvé soudu odkézal
na sva predchozi vyjadieni a spravni spis. Navrhovatel vymazu ochranné znamky
K. D. - P. a. s. uplatnil pravo na postaveni zi€astnéné osoby, vécné se nevyjadfil.

Zalobce podanim ze dne 9.8.2005 zopakoval a pozménil na 21 stranach Zalobni
argumentaci a doplnil navrh dikazt. Zejména poukazal na vypis z obchodniho rejstiiku,
Z n¢hoz je ziejmé, ze navrhovatel vymazu nazev ,,K.* ucinil soucasti svého obchodniho jména
az dne 20. 5. 1993; ochranna znamka ,,K.* v3ak byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek
jiz dne 29. 1. 1993. Navrhl provedeni dtkazi (pfilohy €. 2 - 1, pii¢emz piilohy €. 2 - 7 jsou
dokumenty obsaZené ve spravnim spise véetn& rozhodnuti, p¥iloha ¢. 8 protokol PCR, piiloha
.9 souhrn judikati a komentait, piiloha &. 10 jiz usneseni PCR o odloZeni trestniho
oznameni, piil. ¢. 11 vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se navrhovatele vymazu).
Poukazuje na novou pravni Gpravu ochrannych znamek zakonem ¢.441/2003 Sh., podle
n¢hoz se musi souzena véc tidit, a uvadi, ze proto nebude tieba obsahle zkoumat kazuistiku
puvodni Zaloby. Zejména je tieba vychazet z jeho ust. § 52 odst. 1 o duvodech neplatnosti
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ochranné znamky a ust. § 32 odst. 2 vylu¢ujiciho vymaz ochranné znamky zapsané v rozporu
s ust. 8 4 pism. b) nebo c) tohoto zdkona v piipad¢, ze znamka po zapisu ziskala rozliSovaci
zpusobilost pro vyrobky, pro které byla zapsana. Navrhovateli vymazu bylo na prospéch
vymazani ochranné znamky z rejstiiku a zamérné zmatil, aby znamka ziskala uvedenou
rozliSovaci zpusobilost, coZ napliiuje podminka ust. 8 36 odst. 3 obcanského zakoniku.
Zalobce opakuje Zalobni namitky s tim, Ze vytka proti opomenuti u¢astnika T.a.s. nyni
odpovida ust. § 34 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., nedostatek podminek pro vymaz ust. § 32
odst. 1, 2, 4 pism. b), ¢), d) zakona ¢&. 441/2003 Sb., dale komentuje divody ndvrhu vymazu a
podaného neuspésného trestniho oznameni, kdyz podotyka, Ze je minoritnim akcionafem
spole¢nosti navrhovatele preferujicim dohodu. Zalobce shrnuje znovu Zalobni argumentaci
Gstici v navrh na zruseni rozhodnuti obou stupii a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v dalim pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 18.8.2005 zopakoval
argumentaci z pfedchoziho vyjadieni se shodnym navrhem na zamitnuti Zzaloby.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal zékonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti
vrozsahu a mezich Zaloby (875 odst.1s.f.s.) a dospél kzavéru, Ze Zzaloba neni
divodné. O véci piitom rozhodoval bez jednani za podminek souhlasu ucastnikd ftizeni
podle 8 51 odst. 1 s. f. s. Na piekazku rozhodovani bez jednani nejsou ani Zalobcem ucinéné
dikazni navrhy; pokud by soud provadél dikazy, musel by tak ucinit pfi jednani
(8 77 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud vSak neshledal dtivod k jejich provedeni. Doklady
pro véc podstatné jsou obsahem spravniho spisu. Dikaz vypisy zobchodniho rejstiiku
ani usnesenim PCR o odloZeni trestniho oznameni neshledal soud za potiebné provadst.

Ve spravnim spise je zalozena piihlaSka ochranné znamky ze dne 10.2.1993
s ptilohami, podana fi G., zast. p. J. M., dne 2. 5. 1994 byla podana Zadost o zménu v podane
ptihlasce, ktera mj. spocivala ve zméné nazvu piihlasovatele na J. M. — K. G. Datum zapisu
je vevidenci uvedeno 16.12.1994, pravo piednosti vyznateno od 29.1.1993. Dne
18. 1. 1996 byla podana Zzadost o pfevod ochranné znamky (¢. zapisu 181783) z majitele J. M.
na nabyvatele T. a. s. (oba se stejnym sidlem B. 105, P. 3), nedatovanou Zadosti s vyrazenym
datem podani 3. 3.1998 bylo pozadano o pievod ochranné znamky (¢. zapisu 181783)
zT.a.s. naJ. M. (opét shodna sidla), ptipojena byla smlouva o ptevodu ochranné znamky ze
dne 26. 6. 1997 a zapis z valné hromady T. a.s. ze dne 25. 6. 1997. Dne 26. 5. 1998 podal
navrhovatel K. D.-P.a.s. ndvrh na vymaz ochranné znamky , K. ¢. 181783, ato proti
majiteli J. M. s odiivodnénim, Ze ochrannd znamka v rozporu sust. 8 25 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/1997 Sb. postrada rozliSovaci schopnost individualizovat zboZi a sluzby, ktere
maji byt chranény. V divodech navrhu je uvedeno, ze ochrannd zndmka neni distinktivni, ale
pouze popisna a Ze ,,kabelovna® je obvykly vyraz pro zavod nebo oddéleni na vyrobu kabeld.
Chranéni tohoto vyrazu by vylucovalo uzivani zcela béznych pojmli odvozenych od slova
kabel, pfitom takové oznadeni nese fada podnikd. Pfipojen byl posudek Ustavu pro jazyk
cesky ze dne 18.5. 1998, ¢.]. 85/98 o0 tom, Ze jde 0 bézné oznaceni v Ceském jazyce. Podle
vypisu z obchodniho rejstiiku nazev navrhovatele (obchodni jméno) byl zapsan s Géinnosti od
20. 5. 1993 - diive K. 1 D. a. s. Dale byly pfipojeny vypisy z obchodniho rejstiiku, z nichz je
patrno, Ze 2 subjekty maji slovo ,,K.“ pfimo v obchodnim jménu, 10 subjektu slovo ,,K. 1* a
57 subjektt slovo ,,kabel” nebo jeho odvozeniny. Navrh byl dorucen k vyjadreni T. a. s. dne
3. 7.1998. Dne 28. 7. 1998 sdélila JUDr. B., ze byla zmocnéna jednat jménem T. a. s. ve véci
ochranné znamky (je ziejmé i ze spisu UPV) a Ze podle zadosti o pfevod ochranné znamky
doru¢ené UPV dne 3.3.1998 je nabyvatelem J. M., ktery ji rovnéZ vyslovné zmocnil
k zastupovani pred Utadem, plnou moc dolozila. Dne 23. 12. 1999 vydal Ufad primyslového
vlastnictvi rozhodnuti zn. O - 74722, jimzsepodle 8§25 odst.1 pism.a) zakona
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¢. 137/1995 Sb. ochranna znamka ¢. 181783 vymazava, rozhodnuti bylo doru¢eno JUDr. B.
a navrhovateli. V rozhodnuti je uvedeno, Ze ochrannd zndmka byla zapsana za u¢innosti
zakona ¢. 174/1998 Sh., o ochrannych znamkéach a ust. § 4 pism. a) tohoto zakona vylu¢ovalo
zapis ochranné znamky bez rozliSovaci zplsobilosti nebo tvotené prevazné popisnymi udaji.
Dana ochranna znamka je tvofena slovem v CeStiné zcela béznym, slouzicim v obchodé
K uréeni druhu zbozi i ureni ucelu vyrobku, je tedy oznacenim popisnym. Rozkladem se
J. M. doméhal zruSeni rozhodnuti o vymazu, v ném namitl nedostatky navrhu (uvedeni
majitele ochranné znamky), vady fizeni (opomenuti T. a. s.), vécné pak namitl, Ze oznaceni
K. ziskalo pro né¢ho jako podnikatele rozliSovaci schopnost uzivanim v obchodnim styku,
aze UPV nespravné vylozil pojmy a nespravné uvazil o naplnéni podminek vymazu.
Piedseda UPV rozhodnutim ze dne 16.6.2000, &.j. O-74772-93 podle §59 odst. 2
spravniho fadu rozklad zamitl. V z&hlavi uvedl, Ze je rozhodovano o rozkladu podaném J. M.
proti rozhodnuti UPV ze dne 23.12. 1999 o vymazu slovni ochranné znamky &. 181783.
Rozhodnuti stoji na obdobnych divodech jako rozhodnuti prvostupiiové, ato Ze podle 84
pism. a) zakona ¢. 174/1988 Sb. se jedna o oznaCeni bez rozliSovaci zpisobilosti, tvofené
pfevazné popisnymi Udaji. Soucasné nebylo prokazano, Ze bysevesmyslu 88
vyhl. ¢. 187/1988 Sb. jednalo o oznacéeni piiznac¢né, nebot’ nebyly dolozeny potiebné doklady.
Dané oznaceni nema rozliSovaci zpusobilost, jde o bézné uzivané slovo, a ve vztahu k vyrobci
je jeho vyznam popisny. Ochrannd zndmka tak je nedistinktivni a nemuze plnit zakladni
funkci ochranné zndmky a neslouzi tcelu, pro ktery byl institut ochranné znamky ztizen.
Takovy nedostatek nemiize byt zhojen, a ochrannd znamka byla zapsana jen v disledku
pochybeni Ufadu. Pevod prav k ochranné znamce byl zapsan ke dni 13. 10. 1998, tedy po
podani navrhu. Proto UPV jednal sT.a.s. jakos majitelem a nemohl opomenout jeho
ucastnickd prava. Rozhodnuti pak bylo vydano vic¢i subjektu, ktery v dobé jeho vydani
majitelem ochranné znamky byl. Formalni vada byla tak v pribéhu fizeni zhojena a
nezpusobila nezakonnost rozhodnuti.

Vprvé tfadé je tfeba vymezit, podle kterého zdkona byla véc posuzovéana
a zda a jaky vyznam pro posouzeni soudem méa nova pravni Uprava. Zalovany napadené
rozhodnuti vydal za ucinnosti zakona ¢.137/1995Sb., o ochrannych znamkach,
pricemz prvostupnové rozhodnuti bylo vyddano pfed novelou provedenou zdkonem
¢. 116/2000 Sb., ktera ovSem na fizeni v dané véci neméla vliv. Podle § 25 odst. 1 zakona
¢. 137/1995 Sh. se ochranna znamka vymaze, jestlize v tizeni zahajeném na navrh tieti osoby
nebo z vlastniho podnétu Utad zjisti, Ze : a) zndmka byla zapséana v rozporu s timto zakonem.
Podle § 42 odst. 2 tohoto z&kona se vztahy z ochrannych znamek zapsanych pted G¢innosti
tohoto zakona ftidi ustanovenimi tohoto zdkona a vznik téchto vztahl, jakoz 1 naroky
z nich vzniklé pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle predpist platnych
v dobé jejich vzniku. Soulad ¢i rozpor zapisu dané ochranné zndmky se zikonem
je proto tiecba posuzovat podle zakona piedchoziho, tj. podle zakona ¢&.174/1988 Sb.,
o ochrannych znamkach. Poukazuje-li Zalobce ve svém podani ze dne 9. 8. 2005 na zékon
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, jako na zakon, podle n¢hoz je tfeba zalobu posoudit, a na konkrétni ustanoveni
tohoto z&kona, z nichz je tfeba vychazet, nelze mu ptisvéd¢it. Soud podle § 75 odst. 1 s. t. s.
vychézi pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu; stejnd zasada platila i v dobé podani Zaloby (§ 250i odst. 1
obCanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31.12.2002). Vzhledem ktomu,
Ze rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci, mohla by nova pravni Uprava mit vliv
na posouzeni navrhu jen v dal§im fizeni po jeho zrusSeni, a to v mezich danych ustanovenim
§ 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sh. Soud, ktery nenahrazuje rozhodnuti spravniho organu
svym rozhodnutim a neposuzuje véc podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
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rozsudku, pak knové pravni upravé v daném piipadé nepiihlizi. Ve svétle uvedenych
predpist pak Nejvyssi spravni soud zkoumal zakonnost postupu i rozhodnuti Zalovaného,
kdyz zavéry jsou uvedeny podle jednotlivych Zzalobnich namitek, ovSem v potadi
jejich logické souslednosti a ndvaznosti:

Za piednostni je tfeba povazovat Zalobni namitku ad 1): pokud by totiz bylo napadené
rozhodnuti nicotné, pak by nebylo ani mozno vazit naplnéni namitek ostatnich a soud
by tuto nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovil. Divodem pro takové rozhodnuti soudu je,
Ze spravni rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Za davod
nicotnosti stavajici judikatura povazuje nedostatky natolik zdsadni a zfejmé, Ze po ucastnicich
nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali (napt. rozhodnuti NSS ze dne
18.11.2003, ¢&.j.2 Afs12/2003 - 213, zveiejnéno pod ¢&.212/2004 Sh. NSS). Zalobce
za divod nicotnosti oznacil poruSeni Gcastnickych prav spole¢nosti T. a. S. i svych vlastnich.

V navrhu na vymaz ochranné zndmky podany dne 26. 5. 1998 navrhovatel oznacil
za jejiho majitele J. M. NaleZitosti navrhu byly stanoveny v § 13 odst. 1 vyhlasky UPV
¢. 213/1995 Sh., k provedeni zékona o ochrannych znamkéch, a podle pism. b) tohoto
ustanoveni mezi n¢ patiilo uvedeni nazvu a sidla, nebo jména a adresy majitele ochranné
znamky. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni Utad vyzve majitele, aby se k navrhu vyjadiil. Navrh
byl dorucen k vyjadfeni spolecnosti T. a. s., jehoz zastupkyné&, ktera byla rovnéz zastupkyni
7alobce, sdélila Ufadu, 7e dne 3.3.1998 bylo pozadano o pievod ochranné znamky ze
spolecnosti T. a.s. na J. M., ktery je od tohoto data nabyvatelem ochranné znamky. Podle
8§19 odst. 1 zdkona o ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, mze majitel ochranné
znamky pievést ochrannou znamku pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které je zapsana, nebo
pro jejich ¢ast, pisemnou smlouvou na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu, jestlize tyto
vyrobky nebo sluzby jsou k datu uzavieni smlouvy piedmétem jejiho podnikani. Smlouva o
pfevodu ochranné zndmky nabyva ucinnosti vuci tfetim osobam zapisem do rejstiiku
ochrannych zndmek. Podle shodného vyjadieni Zalobce i zalovaného doSlo k zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek dne 13.10. 1998, tedy po podani navrhu a pfed vydanim
rozhodnuti Ufadu. V dobé podani navrhu tedy byl evidovanym majitelem ochranné znamky
T.a.s., navrhovatel v navrhu oznaéil za majitele J. M. Rizeni o vymaz ochranné znamky
podle § 25 mize byt bud’ navrhové, nebo zahijené na zakladé vlastniho podnétu Utadu.
V daném ptipadé §lo o fizeni navrhové. Zjistil-li Utad, Ze jeden z udajii uvedenych v navrhu
neodpovida skute¢nosti, mohl v souladu sust. 38 odst. 5 zakona ¢.137/1995 Sb. vyzvat
navrhovatele k odstranéni vady. Tento postup je vSak na mist¢ jenom tam, kde netplnost ¢i
vada podani znemoznuje pokra¢ovani v fizeni. Uvedeni majitele ochranné znamky v navrhu
je sice jeho povinnou nalezitosti, ovS§em okruh castnikii vymazového fizeni neni vymezen
obsahem navrhu, ale je dan zakonem. Podle § 38 odst. 1 cit. zakona je ucastnikem fizeni
majitel ochranné znamky, o niz ma byt fizeni vedeno. Ugastnikem Fizeni tak ze zakona byla
spolecnost T.a.s. Za takové situace lze dospét k zavéru, Zze vada navrhu spocivajici
V nespravném oznaceni majitele ochranné zndmky neznemoziiovala pokracovani v fizeni.
Spole¢nost T. a. s. viak v pribéhu tizeni pfevedla ochrannou znamku na J. M. a tudiz pfestala
spliiovat podminky tucastnika tohoto fizeni. Doslo tak k situaci, kdy se majitelem ochranné
znamky stal ten, kdo za ného byl oznafen v navrhu na zahajeni fizeni. Nerozhodné jsou
viechny zalobni namitky poruseni u¢astnickych prav spole¢nosti T. a. s. Zalobou totiz podle
8 247 odst. 1 0. s. f. (ve znéni u¢inném v dobé podani Zaloby) musi zalobce tvrdit poruseni
svych prav rozhodnutim sprédvniho orgéanu. Cituje-li Zalobce napt. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 11. 1992, ¢. . 6 A 58/92 - 22 (zvefejnéno v Casopise Spravni pravo
¢. 4/93 pod ¢. 8), opomiji prvni pravni vétu tohoto judikatu, v niZ je uvedeno: Ve spravnim
soudnictvi pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim spravnich orgadnii soud poskytuje
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ochranu pouze subjektivanim praviim zalobcovym. Pokud se Zalobce dovola u soudu ochrany
pro prava cizi, musi byt rizeni o Zalobé zastaveno, stejné tak tvrdi-li Zalobce, ze bylo poruseno
pravo jeho, a¢ vpravdé o jeho pravo viibec neslo; v téchto pripadech je zZaloba podana
neopravnénou osobou. Zalobce se tedy nemiize doméahat ochrany porusenych prav spoleénosti
T. a. s., ktera ostatné pouze mohla postradat ukonceni fizeni vii¢i ni, a navic obCansky soudni
fad i ji tehdy zajistoval moznost ochrany jejich prav postupem podle § 250b odst. 2. Pokud
jde o jeji prava, ktera by mohla byt dot¢ena vymazem ochranné znamky z titulu ptedchoziho
vlastnictvi, pak zdkon o ochrannych znamkéch v fizeni o vymaz ucastenstvi piedchozich
majitel ochrannych znamek nepiedpoklada. Lze tedy z Zalobnich namitek vazit jen tvrzené
poruseni prav Zalobce. V dusledku podaného navrhu bylo zahajeno fizeni o vymaz ochranné
znamky a toto zahajeni fizeni bylo Ufadem ozndmeno subjektu, ktery byl ze zékona
ucastnikem fizeni jako majitel ochranné znamky. V prubéhu fizeni jim vSak byt prestal a
ponechat je tieba pfi tomto prezkumu stranou skute¢nost, ze vici subjektu, jemuz bylo
zahdjeni fizeni oznameno, nebylo toto nijak ukonceno. S touto namitkou zce souvisi 1 ¢ast
namitky ad 11), Ze fizeni proti ucastniku, ktery nebyl pasivné legitimovan, mélo byt
zastaveno; nejde o zasah do prav zalobcovych. Stejné tak s nedostatkem poruSenych prav
jiného subjektu nelze spojovat poruseni prav zalobce spocivajicich v pirevodu ochranné
znamky v pribéehu fizeni o jeji vymaz. Smlouva o pfevodu ochranné znamky byla uzaviena
pted zahdjenim vymazového fizeni a ptred zapisem pievodu do rejstiiku ochrannych znamek
byla existence vymazového fizeni znama jak pfevodci tak i1 nabyvateli, coz je zfejmé
zZ vyjadrenti jejich spole¢né zastupkyné ze dne 28. 7. 1998.

Bylo tu tedy vedeno spravni fizeni a v jeho prub¢hu oznamil jiny subjekt, ze na né¢ho
smluvné byla pfevedena prava z ochranné znamky a také se v prub¢hu fizeni stal majitelem
této znamky. Pifevodem prav k ochranné zndmce pak nabyl Zalobce prév s ochrannou
znamkou spojenych (8 13 - 15 zakona ¢. 137/1995 Sb.), pokud jde o tizeni, ktera by piipadné
ohledné¢ ochranné znamky nebo v souvislosti sni byla vedena, mohl by se stat jejich
ucastnikem jen jako procesni nastupce, tzn. ze se mohl stat ucastnikem jen téch fizeni,
Které procesni nastupnictvi piedpokladaji. Nelze pfisvédcCit zalobci vtom, ze ucastenstvi
jednoho subjektu vyluéuje ucast subjektu jiného. Rizeni by mohlo byt vedeno i s vice
ucastniky (napf. pokud by bylo sporné, kdo je majitelem ochranné znamky), pti¢emz ovsem
jen vuci majiteli by bylo mozno rozhodnout o vymazu a vii€i ostatnim ucastnikim by bylo
fizeni ukonceno jen rozhodnutim procesnim (a jak vysSe uvedeno, poruseni prava spolecnosti
T. a. s. na fadné ukonceni fizeni viéi ni neni zalobce opravnén namitat a soud k této namitce
také neptihlizi). Otazkou pak je, zda v daném piipadé ptichazelo v (Ovahu procesni
nastupnictvi tohoto noveho subjektu (J. M.), ¢i zda bylo na misté fizeni ukoncit. Zakon o
ochrannych zndmkach, stejné jako spravni fad vyslovné procesni ndstupnictvi netesi. Spravni
teorie vSak pravni nastupnictvi ve spravnim fizeni nevylucuje, rozliSuje vSak jeho moznost
podle charakteru fizeni. Ve spravnim fizeni zakon¢eném vydanim spravniho aktu ad
personam tuto moznost nepfipousti, oproti tomu ve spravnim fizeni vztahujicim se k véci - ad
rem, toto nastupnictvi pfipousti. Tedy pro pfipad, Ze je urcitd osoba Ucastnikem fizeni jen
proto, ze je nositelem urcitych prav, pak s prevodem téchto prav dojde i ke zmén¢ tCastenstvi
Vv fizeni, které se ve véci téchto prav vede. Napi. Komentdi Spravniho tadu, Vopaélka,
Simtinkova, Solin, C.H. Beck 1999 nevyluduje procesni nastupnictvi ve spravnim fizeni
(pokud neni vylou¢eno zikonem), kdyz za rozhodnou povazuje moznost uplatnéni
ucastnickych prav vtom cCasovém useku spravniho fizeni, ve kterém subjekt postaveni
ucastnika fizeni mél. V daném piipad¢ zdkon o ochrannych znamkach procesni nastupnictvi
sice neupravoval, ale ani nevyluCoval, pficemz z povahy véci je tfeba fizeni o vymazu
ochranné znamky povazovat za fizeni smétujici ad rem. Procesni nastupnictvi zde proto nelze
povazovat za vyloucené a ucastnik fizeni, jemuz bylo zah4jeni tohoto fizeni oznameno, také
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Vv pribéhu ftizeni sdélil, ze majitelem ochranné znamky je nékdo jiny. Stejné tak by toto
oznameni mohlo byt povaZovano za oznameni u¢inéné Zalobcem, nebot’ zastupkyné T. a. S.
soudasné oznamila, Ze zastupuje i zalobce, a to doloZila plnou moci. Zalobce oviem Zalobou
viibec nenamita poruseni svych ucastnickych prav v fizeni (tedy napt. nedostatek vyrozumeéni
0 navrhu na vymaz a nemoznost se k nému vyjadfit pted vydanim rozhodnuti I. stupné) a soud
neni opravnén tyto vady specifikovat a zkoumat na zéklad€ vlastniho poznani o stavu fizeni.
Pricitat to skuteCnosti, Ze oba subjekty byly zastoupeny stejnou zastupkyni, a tedy zalobce
ve skute¢nosti timto postupem Gjmu neutrpél, by bylo pouhou spekulaci. Zalobce oviem
namitd nedostatek naleZitosti rozhodnuti vydanych vobou stupnich, a to ve vtahu
K identifikaci ucastnikd fizeni. Jde o nalezitost vyplyvajici z ust. 8 47 odst. 5 spravniho fadu.
V rozhodnuti I. stupné ze dne 23. 12. 1999 je v Uvodu konstatovan jednak J. M., jednak K. D.,
v zahlavi rozhodnuti jsou oba subjekty uvedeny opét, ato ve vztahu k jejich procesnimu
postaveni navrhovatele a majitele ochranné zndmky. Vzhledem k tomu, Ze spravni fad
nestanovi, kde maji byt Gi€astnici fizeni v rozhodnuti uvedeni, Ize tim povazovat literu zakona
za naplnénou. V rozhodnuti druhého stupné ze dne 16. 6. 2000 takto ti¢astnici pln¢ vymezeni
nejsou a zalobci lze jisté prisveédcit, Ze uvedeni ucastnika fizeni v rozhodnuti neni splnéno
jejich uvedenim v rozdélovniku obsazeném za kone¢nymi naleZitostmi rozhodnuti. OvSem
v zéhlavi rozhodnuti je uvedeno, Ze je vydavano rozhodnuti ve véci rozkladu podaného
majitelem ochranné znamky J. M. a z toho je jisté ziejmé, Zze zalobce zde je jako ucastnik
fizeni specifikovan dostatecné. Ani v tom soud neshledal diivod tvrzené nicotnosti rozhodnuti,
ale ani nezakonnosti, ktera by mohla byt divodem k jeho zruseni. Nebylo zadného diivodu
K tomu, aby mezi ucastniky fizeni byl uveden T. a. s., ktery své postaveni v prub¢hu fizeni
pozbyl a o jehoz moznych poruSenych pravech plati to, co jiz bylo uvedeno vySe. Z dalSich
formalnich nedostatktli je zalovanému vytykano, ze rozkladové rozhodnuti poukazuje jen na
ust. § 59 odst. 2 spravniho fadu a zcela pomiji pfislusné ustanoveni zakona 0 ochrannych
znamkach. Uvedeni pravniho piedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, je nalezitosti vyroku
rozhodnuti (8 47 odst. 2 spravniho fadu). V rozhodnuti, kterym se ochranna znamka
vymazava, je tieba uvedenim pravniho piedpisu jisté¢ rozumét uvedeni predpisu, podle né¢hoz
tak Utad ¢&ini. Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti také je vyslovné uvedeno ust. § 25
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb. Jde o vymezeni dostadujici a také spravné. Jina je
situace u rozhodnuti odvolacich (rozkladovych). Ta jsou rozhodnutim jednak o divodnosti
odvolani (rozkladu), jednak o spravnosti pfezkoumavaného rozhodnuti (nebot’ podle § 59
odst. 1 spravniho fadu neni odvolaci organ rozsahem odvolani vazan). Ustanoveni 0
odvolacim fizeni se pfitom piiméfené vztahuji i na fizeni o rozkladu (§ 61 odst. 3 spravniho
fadu), ktery se v daném ptipadé podava na zakladé ust. § 38 odst. 7 z&kona o ochrannych
znamkach. V odvolacim fizeni pak 1ze rozhodnuti opfit jen o rozhodnuti procesni (8§ 61, § 59
spravniho tadu), nebot’ rozhodnuti prvniho a druhého stupné tvoii jeden celek (jinak by tomu
bylo pouze, pokud by v odvolacim fizeni bylo rozhodnuti ve vyroku zménéno, coz neni dany
ptipad). Napadenému rozhodnuti by tak mohlo byt jen vytknuto, ze mimo ust. 8 59 odst. 2
spravniho fadu nezminuje i ust. § 61 spr. ., coz samo o sobé neni pochybenim, pro které by
bylo tfeba rozhodnuti zruSit. Pokud jde tedy o Zzalobni namitku nedostatkli nalezitosti
rozhodnuti, vymezeni UcCastnikii a nerespektovani jejich prav v fizeni, neshledal ji soud
dtvodnou. Vazit ptitom mohl jen tvrzené poruseni zalobcovych prav, kdyz jiné nedostatky,
ktere by vedly kvysloveni nicotnosti rozhodnuti z moci ufedni, neshledal (§ 76
odst. 2s.1.S.).

Né&mitka ad 3) vytyk& Zalovanému, Ze v pribéhu vymazového ftizeni provedl zapis
pievodu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek, a¢ tak wucinit nemél,
a pokud tak ucinil, tak tim fakticky potvrdil jeji zapisnou zpusobilost. Zakon ¢. 137/1995 Sb.
nijak neomezuje moznost pfevodu ochrannych znamek, s vyjimkou podminky odpovidajiciho
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pfedmétu podnikdni nabyvatele, a pro uc¢innost tohoto pfevodu vuci tfetim osobam stanovi
podminku zapisu do rejstiiku ochrannych znamek (§ 19 odst. 1). Jiné neZ uvedené podminky
(krom& nélezitosti zadosti - § 10 vyhl. ¢&. 213/1995 Sb.) neni Utad povinen zkoumat;
neni tedy ani povinen zkoumat zapisnou zpusobilost pievedené ochranné znamky. Skutecnost,
ze je vedeno fizeni o vymazu této ochranné znamky, nema na moznost zapisu do rejstiiku
ochrannych zndmek vliv. Jist¢ je Ufad i pii zapisu pfevodu povinen postupovat
podle obecnych principti fadné spravy, a i kdyZ to neni jeho zakonnou povinnosti, bylo
by lze o¢ekavat vyrozuméni nabyvatele ochranné znamky o tom, ze je zahajeno fizeni
ovymaz této znamky, aby nebyl na svych pravech po3kozen. V daném ptipadé vSak
toho nebylo tfeba, nebot nabyvatel stouto skuteCnosti obeznamen byl (viz podani
jeho zastupkyné ze dne 28.7.1998) a ni¢eho zni ve vztahu Kk zapisu pievodu nevyvodil.
Zapis prevodu ochranné znamky tak mél vliv jen na okruh uc€astnikli vymazového fizeni,
v némz zména majitele respektovana byla. Zapis pievodu ochranné znamky se tedy nijak
neodrazil na zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a skutecnost, Ze byl poveden zépis
prevodu do rejstiiku ochrannych znamek, nijak nevylucuje posouzeni zapisné zpusobilosti
ochranné znamky ve zvlastnim fizeni; proto soud tuto ndmitku neshledal divodnou. Stejné
tak nelze ptiznat diivodnost ani &asti zalobni namitky ad 11) vytykajici Utadu, Ze v disledku
ptevodu ochranné zndmky byl Zalobce poSkozen zaplacenim kupni ceny -i tomu mohl
zalobce zabranit pii védomosti o vymazovém fizeni ptfed tim, nez byl pfevod zapsan.
Navic ani tato skute¢nost by neméla vliv na zakonnost piezkoumavaného rozhodnuti,
ptipadna skoda by musela byt feSena cestou naroku podle zakona ¢.82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.

Zapisnou zpisobilost ochranné znamky pak bylo tieba zkoumat v mezich danych
zakonem ¢. 174/1988 Sb. Ten stanovil v §2, ze ochranna zndmka je slovni, obrazove,
prostorové nebo kombinované oznaceni, které je zpusobilé¢ odlisit vyrobky nebo sluzby
pochéazejici od riznych vyrobci nebo poskytovatelii sluzeb a je zapsano v rejstiiku
ochrannych znadmek. Podle 8§ 4 pism. a) cit. zakona bylo ze zapisu do rejstiiku vylouc¢eno
oznaceni, které nema rozliSovaci zplisobilost nebo které tvoii prevdzné popisné udaje,
ledaze by bylo prokéazano, ze se oznaceni pro vyrobky nebo sluzby piihlasovatele stalo
piiznaénym. Tyto podminky byl Utad opravnén zkoumat v ramci fizeni o vymaz ochranné
znamky. Nelze pfisvéd¢it zalobci v tom, ze zalovany nebyl opravnén posuzovat znovu
podminky zapisu ochranné znamky, kdyZ jednou byla shledana zpisobilou k zapisu s tim,
Ze jiny vyklad by znamenal zpiisnéni podminek na zakladé nového zakona a jeho
nepiipustnou retroaktivitu (¢ast namitky ad 4). Zakon ¢. 137/1995 Sb. svéfil ustanovenim
§ 25 Utadu pravomoc kdykoliv znovu piezkoumat soulad zapisu ochranné znamky
se zakonem. To znamend, Zze zdpisnd zpisobilost zapsané ochranné znamky mize byt,
at k ndvrhu nebo z moci tGfedni, zpochybnéna a Utad je opravnén ji znovu posoudit.
Jist¢ by tak nemohl ucinit podle kritérii, které zakon v dobé zapisu neznal. V daném piipadé
tomu tak ovSem nebylo, nebot’ Zalovany vychazel z podminek stanovenych v dobé zapisu
citovanym ustanovenim zakona ¢.174/1988 Sh. K namitce ad 2) lze uvést, Ze pojem
,rozlisovaci zpuisobilost ani ,,popisnost v zakon¢ ani ve vyhlasce ¢. 187/1988 Sb., o fizeni
ve vécech ochrannych znamek, definovan nebyl. Jedna se o pojmy, jejichz vyznam
je z jazykového hlediska celkem neproblematicky, jina je otdzka posouzeni, zda ochranna
znamka tyto vlastnosti ma ¢i nikoliv; z tohoto hlediska je tfeba je povazovat za tzv. ,,neurcité
pojmy“, nebot’ nejen nejsou definovany, ale jejich pfesnd definice by byla velmi obtizna.
Spravni uvézeni (diskre¢ni pravomoc), tj. zdkonem povolena volna uvaha spravniho organu,
znamend volbu mezi moznymi feSenimi a soudem piezkoumatelné je spravni uvazeni
pouze omezené (k tomu srovnej napt. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 1992,
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C.].6 A6/92-3 a ze dne 17.12.1993, ¢.j.6A33/92-11 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46). V daném piipadé takova
moZnost spravnimu orgénu ale zakonem déana neni - jen vtom lze ovSem dat za pravdu
zalobci oproti vyjadieni Zalovaného. Od spravniho uvéaZeni je totiz tfeba odliSit tivahu
spravniho organu o naplnéni podminek zdkona a hodnoceni dikazd, a tedy i ivahu o naplnéni
neurcitého pravniho pojmu. V tomto piipad€ Givaha spravniho organu prezkumu soudu plné
podléha. Nelze z ni¢eho dovodit, ze zalovany postupoval v daném piipadé cestou spravniho
uvazeni, k tomu nemél zakonem vytvoieny prostor. Hodnotil pouze skute¢nosti z hlediska
naplnéni zdkonnych podminek a vylozil naplnéni pojmu, které jsou pro rozhodnuti,
k némuz byl opravnén, rozhodné. Moznost spravniho uvazeni neni tak navozen uzivanim
pojmu ,.distinktivita®, nebot’ zn€¢ho by nic takového nebylo mozno dovodit. Je ovSem
pravdou, Ze se jednd o pojem, ktery rozhodny zdkon nezna. V literatufe, judikatuie i praxi
je vSak tohoto pojmu dlouhodobé uzivano, a to ve stejném smyslu jako pojmu ,,rozliSovaci
zpusobilost® (ostatné v tomto vyznamu ji uziva i Zalobce). To odpovida i vyznamu slova,
jaky je mu pfitazen ve slovnicich (napf. Ilustrovana encyklopedie, Encyklopedicky
dims. r. 0., Praha 1995, Slovnik cizich slov, Ottovo nakladatelstvis.r. 0. Praha 2000,
Akademicky slovnik cizich slov, Academia Praha 2001). Pokud tedy pojmu ,distinktivita“
nedava zalovany jiny obsah, nez je schopnost oznaceni rozlisit vyrobky a sluzby, nevybocuje
nijak z mezi zadkona. V daném piipad¢é v rozhodnuti prvoinstanénim tento pojem neni uzit
viibec, v rozhodnuti druhoinstan¢nim jen v konstatovani tvrzeni navrhovatele a dale v zavéru,
Zze ochrannd znamka je nedistinktivni a distinktivitu neziskdva ani tmavym podkladem
a Ze ji ochranna znamka neméla ani v dob¢& zapisu. Pfitom tohoto pojmu uziva pti hodnoceni
rozliSovaci zpusobilosti, tedy zpusobilosti odliSit danou ochrannou znamkou vyrobky
nebo sluzby jejiho prihlasovatele - plné v mezich zakona a v mezich podminek, které je Utad
opravnén posuzovat. Rozhodnuti nijak nehodnoti miru rozliSovaci zplsobilosti, ale vychazi
Z toho, 7Ze ji dand ochranna znamka nema a neméla. Dostate¢nost rozliSovaci schopnosti
je zminéna jen pii vysvétleni obecného pojeti tohoto pojmu, bez zavéri k danému piipadu,
unéhoz je nepochybné vyjadien nedostatek rozliSovaci zpusobilosti. Z uZivani Zalobou
kritizovaného pojmu Zalovanym tak nelze ve prospéch zalobce ni¢eho vytézit.

Né&mitkou ad 4) Zalobce napadd nerespektovani rozdili mezi pojmy ,rozliSovaci
zpusobilost® a ,,popisnost®, pfi posuzovani pii zapisu ochranné znamky a pfii jejim vymazu.
Zakon ¢.174/1988 Sh. v 8§82 povazuje schopnost odliSit vyrobky ¢i sluzby od ruznych
vyrobcii  ¢i  poskytovatelid  sluzeb za zakladni vlastnost ochranné znamky,
pficemz v ust. § 4 pism. a) vyluCuje ze zapisu, tedy urCuje, ze tuto podminku nespliiuji,
oznaceni bez rozliSovaci zpusobilosti nebo oznaCeni tvofena pievazné popisnymi Udaji.
Nejde tedy o pojmy totozné, pfiCemz oznaleni tvofena prevazné popisnymi udaji jsou
ze zapisu vyloucena 1 v ptfipadé, ze by snad sama o sob€ byla schopna rozliSeni vyrobki
¢isluzeb. Kzavéru o zapisné nezplsobilosti sta¢i naplnéni jednoho ztéchto pojmd.
Prvostupiiové rozhodnuti vychazi ze =zavéru o jednoznacné popisnosti oznacenti,
druhostupniové rozhodnuti se vyslovné plné ztotoziuje se zavéry prvostupiiového rozhodnuti
a soucasné¢ poukazuje na neschopnost oznaceni individualizovat vyrobky ¢i sluzby jejiho
majitele, a to vrozporu sust. §2 zakona ¢.174/1988 Sh. (tedy ve vztahu k obecné&jsimu
pozadavku na nezbytnost odliSitelnosti vyrobkii a sluzeb). To nelze povazovat za zaménitelné
uzivani zakonnych pojmi a neni to na Gjmu srozumitelnosti ¢i zakonnosti napadeného
rozhodnuti. OdliSny zpusob interpretace pojmu pii rozhodovani o zdpisu ochranné znamky
a pfi rozhodovani o jejim vymazu je logicky, opak by totiz zcela vylu€oval moznost vymazu
podle 8§ 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sh. Takovy postup sam o sob¢ neni dokladem
o ucelovém zpiisnéni vykladu znamkopravnich piedpist v ptipad¢é zalobce; ten ani netvrdi
nic, zc¢eho by bylo mozno dovodit, Ze zalovany v jeho piipadé takto postupoval.
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K tomu by totiz musel doloZit, Ze v dobé, kdy ochrannd znamka byla zapsana, se jednalo
o vyklad vieobecné akceptovany vrozhodovaci ¢innosti Utadu a nikoliv o exces
Vv posouzeni - z toho vychazi Zalovany tvrdici, Ze podminky zapisu ochranné znamky nebyly
splnény v dobé¢, kdy byla zapsana.

Odkazuje-li Zalobce vnamitce ad 5) na rozhodnuti Zalovaného ze dne

6.5.1996 k OZ - 65471 - 91 a dovozuje-li z n€¢ho piekroceni dikce zakona uzitim ucelovych
ptivlastkl vztahujicich rozliSovaci zpisobilost k urcitému vyrobci a k odliSeni od jinych
vyrobcu, nelze snim souhlasit. Citované rozhodnuti skute¢né obsahuje zavér o tom,
Ze ptihlasované oznaéeni musi byt pfizna¢né pravé jen ve vztahu k vyrobktm ptihlasovatele,
ovsem s tim, Ze pokud piihlaSované oznaceni bylo uzivano vice vyrobci téhoz druhu zbozi
(zde oznaceni ,,EXTRA SPECIAL® a vyrobci kavy), jde o oznaceni vylouc¢ené ze zéapisu.
Nelze z toho vSak dovodit zavér, ktery ¢ini zalobce, a to, ze pokud by dané oznacéeni uzival
sam, muze plnit funkci ochranné znamky. To Zalobce tvrdi i v souvisicich namitkach ad 7)
aad 10). Vyluka zépisu popisného oznaceni podle § 4 pism.a) zakona ¢&. 174/1988 Sh.
se skute¢n¢ neuplatni tam, kde ptihlaSovatel prokaze, Ze se toto oznaceni stalo pfiznaénym
pro jeho vyrobky ¢i sluzby. Podminky pfiznacnosti byly stanoveny v §8 vyhlasky
¢.187/1988 Sh., konstatuje je i Zalovany v napadeném rozhodnuti stim, Ze je Zalobce
nesplnil. Tyto podminky by musely byt splnény v dobé& zdpisu ochranné znamky. To ze spisu
nevyplyva a v rozkladu Zalobce je pouze argumentovano tim, Ze majitel ochranné znamky
(firma J. M. =K. G.) od r. 1995 mé& ve Slovenské republice zapsanou ochrannou znamku
LK K* Vtom naplnéni podminek piiznacnosti spatfovat nelze, navic jde o jiné znéni
ochranné znamky, jiného majitele a tedy ani neni tfeba poukazovat na dispozice s ochrannou
znamkou a zmény majiteli v rozhodné dobé¢. Také, jak jiz bylo uvedeno, popisnost oznacenti,
které je zcela bézné uzivanym slovem, brani ztotoznéni s vyrobky urcitého vyrobce, tedy
nemuze plnit tcel ochranné znamky.
Rozhodnuti obou stupiii se stimto tvrzenim, byt strucné, vyporadala, vychézejice
Z posouzeni oznaceni jako natolik popisného, Ze vylucovalo zhojeni zapisné nezpusobilosti
pfiznacnosti oznaceni. Nerozhodna je zalobni argumentace, Ze oznaceni ,,K.“ v dob¢ zapisu
ochrann¢ znamky podle obchodniho rejstiiku neuzival jiny podnikatel. Divodem zapisné
nezpusobilosti nebyla kolize s ndzvem jiného podnikatele ve smyslu 8 4 odst. d) zakona
¢. 174/1988 Sb.

Zalobni namitka ad 6) poukazuje na skuteénost, e popisnost oznaéeni se nevztahuje
k vyrobkum, ale k vyrobci, jde tedy o0 oznaceni vyrobce pouze navozujici predstavu uréitych
vyrobku, a tedy oznaceni sugestivni. Je-li vyraz ,,K.*“ oznaenim sugestivnim, nebylo tifeba
podle Zalobce viibec zapisnou zpusobilost tohoto oznaceni dokladat. Zakon o sugestivnich
oznacenich nehovoii a nelze dospét k zavéru, ze u takovych oznaceni neni tfeba zkoumat
zapisnou zpusobilost. Sugestivni oznaceni, tedy oznaceni asociujici u spotiebitele urCitou
piedstavu o vyrobku a jeho vyrobci, mohou i nemusi spliiovat podminky zdpisu. Zakon
popisnost jako divod vyluky zapisu nevztahuje pouze k vyrobku a nelze hovofit o tom, Ze
v daném piipadé¢ jde o popisnost ve vztahu k oznaCeni konkrétniho vyrobce. Vyraz
,kabelovna“ je bézné uzivanym slovem, a ani nemél vztah k ptfihlasovateli ochranné znamky
v tom smyslu, Ze by mohl asociovat piedstavu o ném jako o konkrétnim vyrobci a odliSovat
jej od vyrobct jinych, jak je stanovena zakladni podminka ochranné znamky v § 2 a jaky je i
smysl ochrannych znamek vyjadieny v § 1 zakona ¢.174/1988 Sb. V daném piipadé se
jednalo o slovni grafickou ochrannou znamku tvofenou jednim slovem ,,K.“. Divody zapisné
nezpusobilosti v prvostupiiovém rozhodnuti vychazeji z toho, Ze jde v ¢estiné o zcela bézné
slovo, oznacujici zavod nebo oddéleni zdvodu na vyrobu elektrickych vodi¢ii nebo kabeli.
V tom odkazuji na odborné vyjadieni Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky



& j. 7 A 151/2000 - 140

ze dne 18. 5. 1998 vychazejici z citace Slovniku spisovného jazyka ¢eského (Academia Praha
1989). Z toho duivodu je tfeba oznaceni povazovat za popisné a zcela nezpusobilé k odliSeni
vyrobki. Druhostupniové rozhodnuti se s touto argumentaci ztotoZnilo stim, Ze takové
oznaceni neni schopno individualizovat vyrobky a sluzby jejiho majitele. Tento vyklad soud
jako zakonu odpovidajici akceptuje. RozliSovaci schopnost oznaceni postrada nejen ve vztahu
k okruhu spotiebiteltt daného zbozi, ale vSeobecné, nebot’ je tvofeno v Cestingé obvyklym
slovem s jednoznaénym vyznamem atento vyznam s vyrobky, pro které je urceno, plné
SOUVISI.

V namitce ad 8) Zalobce Zalovanému vytyka uZziti pojmda, které zakon ¢. 174/1988 Sh.
neznal a uziva je az zakon ¢. 137/1995 Sb., a to pfi argumentaci pojmem ,,0¢el vyrobku®.
Zalovany se pak také nevypoiadal s obdobnou rozkladovou namitkou. Zalobci lze pfisvédéit,
Ze vV prvostupiiovém spravnim rozhodnuti je uvedeno, Ze za oznaceni postradajici rozliSovaci
zpusobilost se pokladaji predevS§im oznaceni, kterd jsou vytvofena vylucné zudajh
slouZicich v obchod¢ k uréeni druhu, jakosti, u¢elu a hodnoty vyrobku, druhostupiiové
rozhodnuti - tedy kone¢né rozhodnuti, vi¢i némuz podle § 247 odst. 2 ob&anského soudniho
fadu ve znéni ucinném do 31.12.2002 mohla sméfovat zaloba - jiz tuto argumentaci
neobsahuje. Pfitom skute¢né takové hodnoceni odpovida ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/1995 Sb., ptedchozi a pro posouzeni rozhodny zékon o ochrannych znamkéach
takoveé pojeti neznal. To ovSem neznamend, ze Zalovany posuzoval zapisnou zpusobilost
podle zakona, ktery na véc vztdhnout nemohl. Argumentace neni uvedena jako znéni zakona,
ale jako vykladové pravidlo, a mimo to diivodem, pro¢ bylo predmétné oznaceni oznaceno
za vyloucené ze zapisu, tento vyklad nebyl. Netplnost argumentace Zalovaného ve vztahu
K této rozkladové namitce sama o sobé divodem ke zruseni rozhodnuti neni.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného je zcela bez vyznamu
tvrzeni o natlaku navrhovatele vymazu v priab&hu vymazového fizeni na zalobce podanim
trestniho oznameni - namitka ad 9). Zalobce neu¢inil v fizeni pod tihou trestniho oznameni
zadny ukon, ktery by mu byl k tiZi, nerozhodny je i obsah trestniho oznameni, nebot’ sama
skutecnost jeho existence ani vném obsazena tvrzeni se do rozhodnuti Zzalovaného
nijak nepromitla. Ufad rozhodoval na zakladé navrhu na vymaz a naplnéni podminek
pro vymaz ochranné znamky posuzoval v mezich rozhodného zékona.

Nejvyssi  spravni soud neshledal napadené rozhodnuti Zalovaného nicotnym
ani nezakonnym, stejné tak jako nezjistil vady fizeni, které by mély vliv na zékonnost
rozhodnuti. Proto zalobu podle 8 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci tspéch, podle § 60 odst. 1s.t.s. nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Usp&$nému Zalovanému néaklady fizeni presahujici jeho béznou ufedni ¢innost
nevznikly; soud mu proto pravo na nahradu ndklada fizeni podle téhoz ustanoveni nepiiznal.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





