¢.j. 30 Af54/2019 - 75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcu
JUDt. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné: European Business Enterprise, a.s.
sidlem t¥. Masarykovo nam. 14/10, Ricany
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Nachtmanem
sidlem Klapkova 545/11, Praha 8

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kapitina Jarose 1926/7, Brno

za Uucasti: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o 7alobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, &. j. UOHS-
R0073/2019/VZ-19727/2019/321/HBa,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada naklada nepfiznava.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Osoba ztcastnéni na fizeni — Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,,ministerstvo®) uzaviela dne
27.2.2009 s Ceskou postou, s. p. Smlouvu o poskytovani sluzeb provozovatele informaéniho
systému datovych schranek (ISDS) na dobu urcitou do 30. 6. 2014. K této smlouvé uzavieli dne
24. 11. 2011 Dodatek ¢. 4, kterym doslo k upravé pfedmétu smlouvy. Na to se zalobkyné dne
7.12. 2011 obratila na zalovaného s navrhem na pfezkoumani ukont zadavatele a zadala ulozeni
zakazu plnéni této smlouvy, a sice zakazky ,Zajisténi iiprav a poskytovini slugeb provozovatele
informacniho systému datovyeh schranek — 2012° nebot’ zadavatel v jednacim fizeni bez uvefejnéni
smlouvu (Dodatek ¢. 4) uzavtel jest¢ pred uplynutim lhity pro podavani namitek.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019, ¢&. j. UOHS-8594/2011/VZ-10473/2019/523/VHm,
fizeni o zddosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve
znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. £.) zastavil, nebot’ navrh zalobkyné na zakaz plnéni
vefejné zakazky shledal zjevné bezpfedmétnym, jelikoz vSechna prava a povinnosti, ktera byla
obsahem smlouvy na tuto vefejnou zakazku, zanikla dnem 31. 12. 2017. Z divodu neexistence
plnéni smlouvy ke dni rozhodnuti spravniho organu, proto logicky jiz nelze plnéni smlouvy
zakazat. Predseda zalovaného toto rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil a rozklad
zalobkyné zamitl. Proti tomuto nyni zalobkyné¢ broji zalobou.

Nutno poznamenat, ze se jedna jiz o druhou zalobu tykajici se Zzadosti Zalobkyné. Diivéjsi
rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobkyné z davodu splnéni smlouvy
(dodatku) v prabchu fizeni, bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30
Af 47/2014 - 77 zruseno a zalovanému vraceno k dalsimu fizeni pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 5 As
222/2016 - 31 potvrdil zavéry krajského soudu, ze se zalovany nedostateéné zabyval skute¢nosti,
zda pfedmeétny zavazkovy vztah byl ukoncen ¢i nikoliv, nebot’ nebylo postaveno na jisto, zda a v
jaké mife se pfedmét spravniho fizeni prekryva s pfedmétem plnéni dle Dodatku ¢. 4 a v jaké
mife byl splnén, resp. zda se spiSe nevztahuje ke smlouvé jako celku. V prabéhu dalsiho fizeni
pak zalovany dospél pravé k rozhodnutim specifikovanym v pfedchozim bodé odtvodnéni, ktera
jsou nyni predmétem prezkumu soudu.

I1. Zaloba

Zalobkyné nejprve podrobné shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni a téz fizeni pfed
soudem. Napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, nezakonné, zmatecné a ucelové,
nebot’ nereflektuje skuteény stav véci a predchozi zavazny nazor soudu. Uiad nezjistil skutkovy
stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti.

Dale namita zmatecnost veden{ spravniho fizeni, nebot’ ptivodné zalovany tvrdil, Ze ke splnéni
pfedmétu smlouvy doslo v roce 2011, po soudnim pfezkumu vsak pfichazi s tim, ze smlouva byla
plnéna dalsich 5 let a zanikla az k datu 31. 12. 2017. Zalovanjf pfitom ve svém rozhodnuti
opétovné zuzil rozsah navrhu Zalobkyné na splnéni Dodatku ¢. 4, dle rozhodnuti soudu je viak
fizeni vedeno proti smlouvé jako celku.

Zalobkyné poukizala na pravni kontinuitu Ceské posty, s. p. a jejiho nastupce, kdy doslo k
odstépeni ¢asti Ceské Posty a jejtho slouceni s Narodni agenturou pro komunikaéni a informaéni
technologie, s. p. (dale jen ,,NAKIT*), ktera je souc¢asnym dodavatelem vyvoje a provozu Portalu
vefejné spravy a Portalu obcana (PVS). Z pfedlozenych smluv jasné vyplyva, ze oba portaly jsou
vyvijeny a spravovany, proto nelze celou véc uzaviit odkazem na bezpiedmétnost. Zalovany
pfitom neprovedl navrhované dukazy, vjakém rozsahu pfesly prava a povinnosti ve vztahu
k ISDS a PVS a predikoval vysledky dukaznich prostfedka - pfechod zavazkt na nastupnickou
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spolec¢nost. Neni vsak zfejmé, zda odlozené (dosud nesplnéné) plnéni z Dodatku ¢. 4 neni
poskytovano nastupcem.

Dale namitala jinou vadu fizeni, ma za to, ze spravni fizeni je vedeno v rozporu s § 17 s. f., kdy
zalovany nevede fadné spisovou agendu. Spisovy material neni kompletni, nékteré dokumenty
chybi, zejména vyzadani Policie CR a dukazni prostfedky, na zaklad¢ nichz rozhodovaly soudy.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za obstrukéni s cilem zakonzervovani stavajiciho stavu
projektu Portalu vefejné spravy a Portalu obcana, kdy byl uméle vnofen do jiného zavazkového
vztahu zajist'ujictho provoz a rozvoj datovych schranek. Zalovany se ovsem dosud nevypotadal
se zasadni namitkou, ze smlouva ze dne 24. 11. 2011 byla uzavfena v 15 denni lhaté pro podavani
namitek, a proto je neplatna ex lege jako celek. Misto posouzeni této otazky vytvaii slozité pravni
konstrukce s cilem legalizovat dodatek ¢. 4, ackoliv je od pocatku neplatny. Své zavéry pak
ucelové oduvodnuje stavem bezpfedmeétnosti. To zalobkyné odmita, jelikoz je zjevné, ze vybrany
uchaze¢ a nasledné jeho nastupce stile na ucet zadavatele dodava pfedmétné sluzby spojené
s provozem Portalu vefejné spravy. Zavérem zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za zjevné
nepfezkoumatelné z divodu popfeni materialni pravdy a navrhla, aby soud rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl podanou Zalobou zamitnout. Pfedné zdaraznil, Ze at’ uz jsou pochybnosti o
tom, v jakém rozsahu se zalobce domahal zakazu plnéni smlouvy jakékoli, jsou bezpfedmétné,
jelikoZz ucinnost smlouvy vcetné vSech dodatka skoncila dnem 31. 12. 2017. V soucasné dobé¢ je
Portal obcana, resp. PVS vyvijen a spravovan na zakladé novych smluv uzavienych mezi
zadavatelem a NAKIT. Rovnéz ohledné vyvoje a provozu DS byla uzaviena mezi zadavatelem a
Ceskou postou smlouva nova na obdobi 2018 — 2022. Nenavazuji pfitom na piedchozi smlouvy,
nefesi a nevyporadavaji zadna minula prava ¢i povinnosti. Detaily pfechodu prav a povinnost
z Ceské posty na NAKIT nejsou relevantni, nebot’ zékaz se uklada konkrétnimu zadavateli ke
konkrétni smlouvé, ta vSak jiz byla ukoncena, bez ohledu na to, kdo byl v té dobé v pozici
dodavatele. Zavazek ze smlouvy ze dne 27. 2. 2009 jiz zanikl, proto nelze docilit toho, aby byl
tento zavazek sistovan.

Zalovany se ohradil vidi tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, uvedl pasiZe, v nichZ se
pfedmétem plnéni zakazky a rozsahem navrhu na zahajeni fizeni v prvostupnovém rozhodnuti
zabyval. Nejedna se o jeden kontinualni smluvni vztah, jehoZz plnéni dosud nebylo ukonceno.
Zalobkyné se mylné domniva, e zakaz plnéni jednoho smluvniho dokumentu lze automaticky
vztahovat na dalsi smluvni vztahy. Mezi tymiz ucastniky ov§em muze dochazet k uzavirani smluv
s obdobnym pfredmétem plnéni, s tim, ze pfechozi ukoncené smlouvy (at’ uz plnénim ¢i
uplynutim doby) ani dil¢i prava a povinnosti se do nasledujicich smluv nepfenasi. Z aktualnich
smluv rozhodné nelze dovodit, ze by se mélo jednat o zménu minulych zavazkovych vztahua, u
nichz se zalobkyné¢ domahala zakazu.

Co se tyce neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikazi, setrvava zalovany na svém stanovisku,

ze nemaji vliv na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, nebot’ navrhované dokumenty nijak neosvétluji
otazku, zda doslo ¢i nedoslo ke splnéni (ukonceni) pavodniho smluvniho zavazku.

K vedeni spisu zalovany opakuje, Zze zadost Policie byla nespravné vlozena do spisu, proto z néj
byla vynata, nebot’ nepfedstavuje podklad rozhodnuti. Mezi spravnim a soudnim spisem neni
provazanost. Navic soudem vyzadany Dodatek ¢. 4 je i soucasti spravniho spisu. Pfi vedeni spisu
zalovany nepochybil. Zalobkyné pfitom nespecifikovala Zadné konkrétni dokumenty, které by
mély chybeét.

Smlouva uzaviena v blokac¢ni lhuté neni neplatna ex lege, ale az v navaznosti na ulozeni zakazu
bl
plnéni, k cemuz vdané véci nedoslo. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy se stava
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bezptedmétnym, kdyz je jakymkoliv zpusobem ukonceno plnéni smlouvy, jejthoz zakazu se
domaha, coz byl pravé tento pifpad. Proto se Zalovany skutecnosti, zda byla smlouva uzavfena
v bloka¢ni Ihuté ¢i nikoliv viibec nezajimal, jelikoz bez ohledu na to by jiz nemohl ulozit zakaz
plnéni smlouvy, ktera zanikla. Vzhledem k tomu, Ze jiny zavazkovy vztah zalobce svym navrhem
nenapada a zalovany nemuze jeho navrh rozsifovat, navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zopakovala své postoje vyjadiené v Zalobé, kdy vyvozuje pravni kontinuitu vybraného
uchazete Ceské posty a NAKIT, kterj pokracuje v plnéni z vysoutéZené smlouvy, ackoliv
neprosel vybérovym fizenim, proto jej nelze brat jinak nez jako pokracovatele v plnéni z dosud
neukonceného smluvniho vztahu. Rozporné s zalovanym ma za to, ze je dulezité posoudit
veskera smluvni ujednani pfechodu prav a povinnosti, jelikoz dodatek ¢. 4 byl splnén jen ¢astecné
a zbylé plnéni bylo odlozeno, neni proto zfejmé zda zbylé plnéni neni poskytovano NAKIT.
V ostatnim  setrval na svych zalobnich namitkich a zduraznil, Ze fizeni nepovazuje za
bezpredmétné.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho #adu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.°)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna
se o zalobu pifipustnou. O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f.
s.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i
z pohledu vad, k nimzZ je povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalob¢ uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti Zalované zpusobilé
soudniho pfezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ jiz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu) by byla vadou natolik zavaznou, kmz je soud
povinen piihlizet z ufedni povinnosti (ex ¢ffo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zzalované
zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35).

V otazce pozadavku na kvalitu odavodnéni spravnitho rozhodnuti lze poukazat naptiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2000, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,.proc spravni orgin povaguje ndmitky
Ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povaguje
skutelnosti predestivané iitastnikem a neroghodné, nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi diikazgy vyvricene,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni diikazsi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost oduvodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemuze byt chdpana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpoveéd na kazdy argument ucastniki fizeni (srov. obdobn¢ napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu tvoff z hlediska soudnfho pfezkumu jeden celek, a neni proto vylouceno, aby
piipadné mezery odavodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napifklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.§. 6 As 161/2013 - 25).

Zalobkyné¢ divody namitané nepfezkoumatelnosti nespecifikovala, neuvedla jakymi namitkami a
tvrzenimi se zalovany ve svych rozhodnutich dle jejtho nazoru dostatecné nezabyval a
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nevypofadal je. Uvedla pouze, ze nepfezkoumatelnost prameni z davodu popteni zasady nalézani
materialn{ pravdy. Svou namitku tak ponechala ve zcela obecné roviné, procez i krajsky soud
v tomto ohledu pouze obecné poznamenava, ze namitanou nepfezkoumatelnost neshledal. Dle
krajského soudu z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze se zalovany fadné namitkami zalobkyné
zabyval, spravni organy fadné zjistily skutkovy stav véci, znéhoz pifi svém rozhodovani
vychazely, pficemz si vyzadaly kompletni Smlouvu z roku 2009, vcetné jejich dodatki a zadavaci
dokumentace, zalovany k tomu jesté¢ nad ramec prvostupnového spravniho organu vyzadal téz
platné smlouvy, na zakladé niz byl PVS v roce 2019 vyvijen a spravovan ze strany NAKIT.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, o které podklady se zalovany opira, jakymi Gvahami byl pfi
rozhodovani a hodnoceni dikazi veden a dale téz proc¢ skutecnosti prednesené Zzalobkyni
povazuje za nerozhodné, pficemz fadné zdavodnil, které dikazy neprovede a proc. Zalobou
napadené rozhodnuti proto netrpi ve smyslu shora uvedeného zadnymi nedostatky.

Pfedmétem sporu v dané véci je posouzeni, zda Smlouva uzaviend mezi osobou zac¢astnénou na
fizeni a Ceskou postou, s. p., v dobé rozhodovani spravnich organi jiz zanikla ¢i nikoliv a stale
nebyla splnéna, tj. zda skutecné doslo k naplnéni podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst.
1 pism. @) s. 1., tj. Ze se zadost ohledné¢ zakazu plnéni ze Smlouvy stala zjevné bezpfedmétnou.

Cast skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu soud shrnul jiz ve vymezeni véci. Nékteré
stézejnf uvadi znovu a s nimi i dalsi. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 2. 2009
ministerstvo a Ceska posta uzavieli Smlouvu o poskytovani sluzeb provozovatele informaéniho
systému datovych schranek (ISDS), citajici 9 pifloh. Dle ¢l. IV bodu 1. byla uzaviena na dobu
urcitou do 30. 6. 2014. Smlouva byla nasledné¢ ménéna a doplnéna celkem 11 Dodatky, které
upravovaly pfevazné pfedmeét plnéni, cenové ujednani, vysi odmény a téz prodlouzeni smlouvy.
V dané véci je stézejni zejména Dodatek ¢. 4 ze dne 24. 11. 2011, ktery vztahl pod predmét
plnéni Smlouvy téz sluzby tykajici se Portalu vefejné spravy vcetné Portalu obc¢ana. Ministerstvo
jako spravce ISDS tak bylo povinno uéinit v disledku novely zikona ¢. 365/2000 Sb. a integrovat
tak PVS jako nedilnou soucast ISDS (tim se blize soud zabyval jiz v pfedchozim rozsudku ¢. j. 30
Af 47/2014). Uzavieni dodatku ¢. 4 pfedchazela vyzva ministerstva ze dne 16. 11. 2011 k jednani
v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,ZVZ®). Dne 21. 11. 2011 bylo vydano
oznameni o zadani vefejné zakazky Ceské posté. Dalsim podstatnym dodatkem Smlouvy z roku
2009 v dané véci je Dodatek ¢. 8 ze dne 5. 2. 2013. Jeho ¢l. II bod 3. zrusil a nahradil ¢l. IV bodu
1. Smlouvy, tak Ze se smlouva uzavira na dobu urcitou do 31. 12. 2017. Zadny dalsi z dodatka
zménu trvani smlouvy nepfinesl.

Z obchodniho rejstifku soud ovéfil, Ze statni podnik NAKIT byl zalozen zakladaci listinou ze
dne 21. 1. 2016 vydanou ministerstvem. Do obchodniho rejstifku byl zapsan dne 1. 2. 2016.
V navaznosti na usnesen vlady CR ze dne 11. 5. 2016 ¢. 413 o rozdélent statniho podniku Ceska
posta odstépenim Odstépného zavodu ICT sluzby rozhodlo ministerstvo jako zakladatel
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016 ¢. j. MV-85243-1/NV-2016 o jeho rozdéleni a soucasném
slouceni této odstépené casti s NAKIT, a to s acinnosti od 1. 7. 2016.

V dobé rozhodovani spravnich organa byl PVS (véetné PO) provozovan NAKIT, kdy s nim
ministerstvo v raimci vertikdlni spoluprace za vyuziti § 11 zikona ¢. 136/2016 Sb., zikona o
zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*) uzavielo pfislusné smlouvy bez pfedchoziho
zadavactho fizeni. Jedna se o Ramcovou smlouvu Portal vefejné spravy 2.0 — Portal obcana,
publikovanou v registru smluv dne 31. 10. 2018. Smlouva byla dle ¢l. XIII. bod 3 uzavfena na
dobu urcitou do 31. 12. 2019 nebo do vycerpani celkové ceny plnéni, dle toho, co nastane dfive.
Konkrétni kroky vyvoje a spravovani PVS jsou dle ramcové smlouvy feseny jednotlivymi dil¢imi
smlouvami. I nadale po vydani napadenych rozhodnuti byl PVS provozovan NAKITem, a sice
na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb (provoz a dostupnost PVS) ze dne 25. 3. 2019, jejiz
ucinnost byla sjednana na 24 meésict od jejtho zvefejnéni v registru smluv, k ¢emuz doslo dne
29.3.2019.
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Ackoliv zdejsi soud v predchozim rozhodnuti a s nim téz Nejvyssi spravni soud vyslovili, ze PVS
byl vztazen pod provoz ISDS, tudiz je potfeba fizeni o ulozeni zakazu plnéni vést spiSe vuci
Smlouvé jako celku, nejen vaéi Dodatku ¢ 4, a vsouvislosti stim zalovanému vycetli
nedostate¢nost oduvodnéni zavérd ohledné oddélitelnosti jednotlivych —¢asti  zakazky,
nedostate¢né zabyvani se, co je pfedmétem téchto ¢asti a tim, co skutecné z dané zakazky bylo
splnéno a kdy, nebylo jiz toto v daldi fazi po vraceni véci soudem a pokracovani spravnich organt
v fizeni (zavér roku 2018 — viz oznameni o pokracovani fizeni ze dne 28. 12. 2018) pro posouzeni
véci stézejni. At uz by se totiz zalobkyné dozadovala ulozeni zakazu plnéni Smlouvy z roku 2009
jako celku vcetné vSech dodatkt nebo jen zakazu plnéni Dodatku ¢. 4, nebo at’ uz by ke splnéni
jednotlivych ¢asti zakazky doslo v riznou dobu, pfipadné vibec, ¢i pfesla prava a povinnosti na
nastupce NAKIT, je zjevné, ze vSechna prava a povinnosti ze Smlouvy a z Dodatkt vyplyvajici
zanikla s ohledem na dobu trvani Smlouvy (véetné Dodatkd) nejpozdéji dnem 31. 12. 2017, tedy
pfed vydanim prvostupniového a napadeného rozhodnuti (rok 2019). V souvislosti s tim proto
neni potfeba zjist'ovat, kdy ktera ¢ast pfedmétu smlouvy byla splnéna. To bylo podstatné pfi
rozhodovani spravnich organa v roce 2014, v roce 2019 jiz nikoliv. Dle spravniho fadu pro
rozhodovani spravniho organu totiz plati, ze rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu
v dobé¢ vydani rozhodnuti. K tomu srovnej napi. rozsudek Nejvysstho spravni soudu ze dne
7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79, dale ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018 - 40, aj. Rovneéz i
soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Podstatné tedy je, ze v dobé rozhodovani
spravnich organu v roce 2019 jiz zanikla prava a povinnosti jak z Dodatku ¢. 4, tak ze Smlouvy
z roku 2009 jako celku, jelikoz jak vyplyva z Dodatku ¢. 8 cely zavazkovy vztah zalozeny
Smlouvou o poskytovani sluzeb provozovatele ISDS vcetné jeho dodatkt, byl uzavien na dobu
urcitou a zanikl uplynutim doby ke dni 31. 12. 2017. Pfitom k prodlouzeni Zzadnym dal$im
dodatkem nedoslo. Jinymi slovy tedy v prub¢hu fizeni o zadosti doslo k takové zméné okolnosti,
ze by rozhodnuti zalovaného jiz nemélo pro zalobkyni zadny vyznam. Vzhledem k tomu, Ze
v dobé rozhodovani spravnich organt jiz neexistovaly zadné zavazky ze smlouvy, tedy plnéni,
které by zalovany mohl zakazat, jak pozadovala zalobkyné, stala se jeji zadost zjevné
bezptedmétnou.

Namitku zmatecnosti spravniho fizeni povazuje soud za zcela nepfiléhavou. Naopak pravé
zména argumentace zalovaného, ze smlouva byla plnéna a zanikla az k datu 31. 12. 2017 oproti
puvodn{ argumentaci, ze ke splnéni ¢asti pfedmétu smlouvy doslo jiz v roce 2011, svédci o tom,
ze zalovany vychazi pravé z pfedchozich rozhodnuti soudu, kterd respektuje. Neposuzuje totiz
opét pouze Dodatek ¢. 4, jak tvrdi zalobkyné, ale pravé Smlouvu z roku 2009 vcetné vsech
dodatku jako celek. Proto pfi zjist'ovani, kdy pfedmét plnéni zanikl, dospél k odlisnému zavéru
nez v pfedchozim rozhodnuti. Je logické, ze zalovany zaujal k véci jiny pohled a argumentaci, kdy
mu byl jeho pfedchozi postup vytknut soudy jako nespravny. Namitka zalobkyné je nedtvodna.

RovnéZ namitku pravni kontinuity Ceské posty a jejiho nastupce NAKIT, ktery v soucasnosti
vyviji a provozuje PVS, shledal soud nedivodnou. Ackoliv je pravda, ze neni znamo pfesné jaka
prava a povinnosti v souvislosti s odtépenim ¢asti Ceské posty presly na NAKIT (tedy jaka Cast
plnéni dle Smlouvy z roku 2009 a jejich dodatku), je to pro posouzeni véci irelevantni. At uz by
zavazek ze Smlouvy na NAKIT ke dni 1. 7. 2016, jakozto na nastupce odstépené casti, pfesel, ¢i
by ztstal zavazkem neodstépené &asti Ceské posty, jisté je, Ze k zaniku zavazku doslo nejpozdéji
31.12. 2017. Pokud tedy NAKIT vykonaval provoz a spravu PVS, pak tak na zakladé pavodnich
smluv ¢inil pouze od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2017. Samotna skutecnost, ze NAKIT zajist'uje provoz
a spravu PVS 1 v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti neprokazuje, ze by tak cinil na zakladé
Smlouvy z roku 2009 a jejich dodatku. Jak vyplyva ze spravniho spisu, PVS je vyvijen a spravovan
na zakladé novych smluv uzavienych mezi ministerstvem a NAKIT, které jsou zcela nezavislé na
Smlouve z roku 2009 a jejich dodatcich, jejichz tc¢innost skoncila dnem 31. 12. 2017. K tomu
soud nad rimec nutného oduvodnéni uvadi, Zze dle vefejn¢ pfistupného registru smluv
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ministerstvo ohledné PVS uzavfelo jest¢ predtim i jiné smlouvy tykajici se PVS, a sice dne
10. 3. 2017 Smlouvu o poskytovani sluzeb se spolecnosti Pasante s.r.0. (analyza stavu PVS, urceni
dalsi koncepce, prace na vzhledu), dne 30. 11. 2017 Smlouvu o dilo se spolecnosti CONTACID
a.s. (implementace nového feseni PVS), dne 29. 11. 2017 Smlouvu o dilo s NAKIT (zajisténi
funkéni pilotni faze Portalu obcana), dne 4. 4. 2018 Smlouvu o poskytovani sluzeb s
CONTACID a.s. (zajiSténi spravy a dohledu PVS) s ucinnosti 12 mésici. Ramcova smlouva
uvedena v odst. 23 odavodnéni tohoto rozsudku, na jejimz zakladé byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti PVS provozovan, tak byla uzaviena az posléze. Na zakladé uvedeného
proto nelze dospét kzavéru o kontinuit¢ provozovani a vyvijeji PVS ze strany NAKIT
vychazejici ze Smlouvy z roku 2009 a jejich dodatkt. K tomu soud dodava, ze rovnéz provoz
ISDS dle Smlouvy z roku 2009 a jejich dodatkti byl ukoncen ke dni 31. 12. 2017. Ohledné
provozu a rozvoje ISDS byly mezi ministerstvem a Ceskou po$tou uzavieny smlouvy nové, a sice
nejprve smlouva ze dne 29. 4. 2017, publikovana v registru smluv dne 12. 5. 2017 a poté na
obdobi 2018 — 2022 nova smlouva ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. MV-149230-64/EG-2016,
publikovana v registru smluv dne 23. 2. 2018. Je tedy zjevné, Ze aktualné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byl provoz jak PVS, tak ISDS zajist'ovan na zakladé novych smluv, které
nijak nenavazuji pfitom na predchozi smlouvy, nefesi a nevyporadavaji zadna minuld prava ¢i
povinnosti.

Co se tyce namitky neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikazt, soud uzavira, ze se jedna o
takové dukazni prostredky vztahujici se ke skutecnostem (napf. v jakém rozsahu pfesla prava a
povinnosti ve vztahu k ISDS a PVS na NAKIT, dale zda odlozené plnéni z Dodatku ¢. 4 dle tzv.
akcepta¢niho protokolu ze dne 18. 12. 2012 v té dobé nesplnéné poskytoval NAKIT jako
nastupce), které jak soud jiz vyse uvedl, nejsou pro rozhodnuti véci relevantni. Provadéni
takovych dukazu by bylo zcela nadbytecné, pficemz by neduvodné zdrzovalo rozhodovani ve
véci. Vzhledem k tomu Zalovany postupoval spravné, kdy kjejich provedeni nepfistoupil a
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné a srozumitelné zalobkyni sdélil dtivody tohoto kroku
(zejména body 44, 48 az 50 napadeného rozhodnuti pfedsedy zalovaného). Krajsky soud proto
povazuje skutkovy stav zjistény zalovanym za dostatecny.

Ohledné¢ namitky umeélého vnofeni zakazky na zajisténi provozu PVS a PO do jiného
zavazkového vztahu zajist'ujictho provoz a rozvoj datovych schranek, soud uvadi, ze neslo o
ucelové a umélé vnofeni pod Smlouvu z roku 2009, ale o reakei na novelu zdkona ¢. 365/2000
Sb., kvuli niz bylo PVS potfeba integrovat jako soucast ISDS. K tomu soud odkazuje na své
pfedchozi rozsudek ve véci sp. zn. 30 Af 47/2014, v némz se tomuto blize vénoval.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy postupovaly nezakonné¢, nebot’ se
vibec nevyporadaly se zasadni namitkou, ze Dodatek ¢. 4 ze dne 24. 11. 2011 byl uzavien v 15
dennf lhaté pro podavani namitek, a proto je neplatny ex lege jako celek. Dospél-li totiz zalovany
k zavéru, ze plnéni smlouvy, jehoz zdkazu se zalobkyné domahala, jiz bylo ukonceno, a to
jakymkoliv zptisobem, at’ uz splnénim ¢i uplynutim lhity, pak spravné vyvodil, ze navrh na
ulozen{ zakazu plnéni takové smlouvy jiz postrada smysl (smlouva a plnén{ neexistuje) a stava se
bezpfedmétnym. V takovém piipadé pak spravni organ jiz nepfistupuje ke zkoumani, zda byly
dodrzeny podminky ZVZ, tedy mimo jiné i dodrzeni blokac¢ni Ihuty. Bez ohledu na to, zda byla
dodrzena 15 denni lhata pro podavani namitek, nelze zakaz plnéni smlouvy ulozit, nebot’ jiz
neexistuje plnéni, které by bylo mozné zakazat (smlouva zanikla). Misto zkoumani, zda doslo
k poruseni ustanoveni ZVZ, je tak zcela na mist¢ dané fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) s. f.
usnesenim zastavit. K tomu soud dodava, ze domnénka zalobkyné o neplatnosti smlouvy ex lege
neni spravna. Obecné totiz i takova smlouva, pfi jejimz uzavieni doslo k poruseni ustanoveni
ZNZ, ktera se na ni vztahuji je dle prava platna. Az nasledné rozhodnutim spravniho organu, je
stranam ulozen zakaz jejtho plnéni, v pfipadé, Ze je shledano poruseni ustanoveni ZVZ, resp.
nebyl dodrzen postup pro zadani vefejné zakazky.
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Soud neshledal ani namitané vady fizeni spocivajici v nedodrzeni § 17 odst. 1 s. 1., dle n¢hoz ,, 1~
kazdé véci se aklida spis. Kagdy spis musi byt oxnalen spisovou naclkon. Spis tvori gejména poddani, protokoly,
gdznamy, pisemnd vyhotoveni roghodnuti a dalsi pisemmnosti, které se vtabuji k dané véci. Prilobou, kterd je
souidsti spisu, jsou ejména dikazni prostiedky, obrazové a vukové aznamy a aznamy na elektronickych
miéditch. Spis musi obsahovat soupis vsech svyeh souncdsti, véetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu viegeny.
Soud ma za to, ze spis je veden fadné¢, je oznacen spisovou znackou a obsahuje vsechny
pisemnosti, z nichz spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel. Ve spisu je zalozen spisovy
pfehled s vyctem vsech jeho soucasti, které jsou ve spise ocislovany a oznaceny nazvem, nechybi
ani datum zafazeni pisemnosti do spisu a uvedeni poctu lista. Dle krajského soudu je takové
vedeni spisu zcela v souladu s § 17 s. f., pficemz ani pfipadné dil¢i nesrovnalosti a pochybeni
nemohou byt vadou fizeni natolik zavaznou, aby ovlivnily zakonnost vydaného rozhodnuti.
Zalobkyné sice namita nekompletnost spisu, nebot’ dle jejiho nazoru nékteré dokumenty ve spise
zcela chybi. Vabec pfitom vsak konkrétné neoznacuje, o jaké dokumenty by se dle nf mélo jednat.
Pouze obecné jako chybéjici uvadi vyzadani Policie CR bez blizsi specifikace a obecné dikazni
prostfedky, na zakladé kterych rozhodovaly soudy. Soudu tak neni znamo, o jaké vyzadani Policie
by se mélo jednat. Ve spisu se skutecné zadné takové nenachazi, soudu ovsem neni znamo, pro¢
by se tam nachazet mélo, pficemz ani rozhodnuti spravnich organu z zadného vyzadani Policie
nevychaz{ a své rozhodnuti o néj neopira. Co se tyce soudu, ty pii svém rozhodovani vychazeji
z obsahu spravniho spisu, pficemz dokazovani spravnim spisem se v soudnim fizeni neprovadi.
Ze soudniho spisu, jakoz i ze samotného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af
47/2014 - 77 (posledni odstavec ¢asti V. Posouzeni véci krajskym soudem), vyplyva, ze soud
v tomto fizeni neprovadél zadné dikazy (nad ramec spravniho spisu). Namitka zalobkyné je
proto nedivodna.

Zavérem krajsky soud konstatuje, Ze rozhodnuti Zzalovaného shledal pfezkoumatelnym a
zakonnym. K namitce prednesené v replice, ze NAKIT neprosel vybérovym fizenim, a proto jej
nelze brat jinak nez jako pokracovatele Smlouvy z roku 2009, soud sdéluje, ze nové smlouvy, na
zakladé nichz NAKIT aktualné PVS a PO provozuje, byly uzavieny dle § 11 ZZVZ, podle néhoz
se tyto nepovazuji za vefejné zakazky. S ohledem na to nemusi tedy byt splnény podminky
vybérového fizeni dle ZZVZ.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zikladé vyse uvedenych skute¢nosti a uvah neshledal davodnym zadny
z zalobnich bodd, a proto postupem podle ustanoveni §78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako
neduvodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které diavodné vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobkyné ve
veéci uspech neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakoZto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznal.

Vyrok o nidhrad¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s. V dané
véci soud osobé¢ zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz duvody
hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dal$ich naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
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sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2021

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





