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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudca
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne X
bytem X, X
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vodickou, LL.M.
sidlem Kyjevska 77, 326 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2018, ¢&.j. MV-92092-9/S0O-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci
Zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty byla zamitnuta a doba
platnosti zaméstnanecké karty nebyla prodlouzena podle § 44a odst. 10 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v aktualnim znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinei’),
nebot’ je dan davod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst.
1 a§ 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot’ byla
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zji$téna jina zavazna pfekazka pobytu Zadatele na Gzemi [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 1.6.2017, ¢j. OAM-15984-22/7ZM-2016, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 11. 12. 2018, ¢.j. MV-
92092-9/50-2017].

Zaloba

Zalobce namité, e Zadal, aby mu bylo umoznéno se k véci opétovné vyjadfit, nebot’ pfi prvém
vyslechu nebyl zastoupen zadnou osobou, ktera by byla s to se orientovat ve slozitych
ustanovenich zakona o pobytu cizinctd, a nebyl tudiz schopen nalezit¢ vnimat vyznam otazek,
které mu byly dfednimi osobami kladeny. Zalobce ma za to, e otiazky mu byly kladeny
kapciéznim zptasobem. Na této skutec¢nosti nic neméni, ze u prvotniho vyslechu byly pfitomny
dve¢ ufedni osoby a tlumocénik, nebot’ zalobce je v otazkach cizineckého prava CR naprostym
laikem, ktery neni s to posoudit vyznam dotazu, které jsou mu kladeny. Teprve poté, co byl ze
strany své tehdej$i zmocnénkyné vyrozumén o disledcich své vypovédi, rozhodl se zalobce Zadat
spravni organ 1. stupné o dal$i moznost se k véci vyjadfit, coz mu jiz nebylo umoznéno.

O tom, jaka je jazykova vybavenost zalobce v oblasti ¢eského jazyka, pfitom nemohly mit spravni
organy pochybnosti, nebot’ pokud mél Zalobce hovofit saim, vyjadfoval se velmi prostym jazykem
(JJsem délnik, price, kteron nechee délat nikdo 3 Cechii, prosim mné prodlonsit povoleni. Dékuji). Je
skute¢né absurdni, pokud spravni organy poucuji zalobce o nuancich zakona o pobytu cizinca a
o tom, jak mél postupovat, je-li na prvni pohled zfejmé, Ze zalobce neni schopen plné orientace
ve slozité problematice zakona o pobytu cizinci. Takovému acastniku by naopak bylo na misté
poskytnout co nejsirsi pouceni, a to jak v oblasti procesniho, tak hmotného prava, jak to vyzaduje
§ 4 odst. 2 spravnifho fadu.

Pokud Zzalovana tento postup spravnfho organu I. stupné aprobovala, dle nazoru Zzalobce
pochybila a ve svém dusledku porusila procesni prava zalobce jakozto ucastnika fizeni dle
spravnfho fadu. Argumentaci zalované, ze dodatecny vyslech by vedl jen k pratahim, povazuje
zalobce za naprosto cynickou, pokud se pfihlédne k délce fizeni pfed spravnimi organy (jen
odvolaci fizeni u zalované trvalo rok a pul a fizeni pfed spravnim organem I. stupné trvalo 7
mésict). Opakovany vyslech by pfitom spravni fizeni neprodlouzil o vice nez 2 tydny.

Zalobce se seznamil s rozsahem pracovnich cest, které na pokyn svého zaméstnavatele
v rozhodném obdobi vykonal, a konstatuje, ze tento neodpovida skutecnostem jim uvadénym pfi
jeho prvotnim vyslechu. I proto zadal zalobce spravni organ I. stupné, aby mohl ve véci
opétovneé vypovidat.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti Zalované za nezakonné, nebot’ skutkovy stav nebyl
nalezité zjiStén a objasnén, pfestoze zalobce Zzadal, aby se k véci mohl vyjadfit formou svého
opakovaného vyslechu.
Vyjidtend Zalované k Zzalobé

K Zalobni namitce, ze zalobci nebylo umoznéno se ve véci opakované vyjadfit pfi dal$im
vyslechu, zalovana uvedla, ze spravni organ 1. stupné provedl vyslech zalobce dne 11. 4. 2017 (viz
protokol o vyslechu ¢.,j. OAM-15984-15/7ZM-2016). Ptitomna u vyslechu byla i tlumocnice
zapsana v seznamu tlumocnika. Zalobee byl pouden, protokol podepsal a nevznesl proti nému
zadné pfipominky. Na zavér vyslechu byl zalobce spravnim organem I. stupné tazan, zda by chtél
sdelit n¢jaké dualezité skutecnosti, které dosud nebyly objasnény, tuto moznost zalobce odmitl.
Zalovana je toho nazoru, e dali vyslech Zalobce by byl nadbyteény a v rozporu se zisadou
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Zalovana uvadi, 7e otazky byly ze strany spravniho
organu I. stupné kladeny jasné, srozumitelné a jednoznacné. Zalobce na polozené otazky
odpovidal, v prab¢hu vyslechu neuvedl, Ze by otizce nerozumél. Vypovéd zalobce byla
autenticka. Z provedeného vyslechu jednoznacné vyplynulo, ze Zalobce fakticky vykonaval praci
v rozporu s rozhodnutim o povoleni k zaméstnani, kdyz opakované u vyslechu uvedl, ze ho
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ukoluji, kontroluji jeho dochazku mistfi ze spolecnosti WEILER Holoubkov s.r.o., dokonce se
s nimi domlouva ohledné dovolené. Zalovana zastiva nazor, Ze vyslechem provedenym dne 11.
4. 2017 byl dostatecné zjistén skutkovy stav dle § 3 spravniho fadu a opétovna vypoved zalobce
by byla ucelova.

Ve zbylém rozsahu Zalovana plné odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy material.
Replika

Zalobce povazuje za podstatnou predeviim otizku neschopnosti samostatné (tj. bez zastupce)
porozumét smyslu otazek, které mu byly kladeny. Otazky mu byly kladeny kapciéznim
zpusobem, pifipadné nebyly odpovédi zalobce v plném rozsahu v protokolu zachyceny, nebot’
byly ,,ztraceny v prekladu®. Vzhledem k tomu je zcela nepochopitelné, z jakého davodu nebylo
zalobci umoznéno, aby se k véci opakované vyjadril. Argument zalované hospodarnosti a
rychlosti fizeni je naprosto cynicky, uvazime-li délku fizeni pfed spravnimi organy. Postup
spravnfho organu 1. stupné i zalované povazuje zalobce za likvidacni. Zputsob, jakym spravni
organy vykonavaly vefejnou moc, povazuje zalobce za nepfipustny, nebot’” tim bylo zasazeno do
ieho procesnich prav. Zalobce je délnik, ktery nema absolutné Zadnou anci se bez zastupce
orientovat ve sloZité problematice cizineckého prava. Zalobce neovlidal cesky jazyk a nebyl
schopen pfesné vyhodnotit smysl otazek, které mu byly kladeny. Spravni organy povazovaly
zfejmé dodatecny vyslech Zalobce za tcasti zastupce za jakési obtézovani, nebot’ pfece jiz mély
dostatecné ,,stfelivo® pro zamitnuti zadosti zalobce, nebot’ Zalobce ve své naivité — nic zlého
netuse — odpovidal tak, jak spravni organ potfeboval. Z pohledu spravnich organt byl tedy
nejspiSe pozadavek Zzalobce na dodatecny vyslech jen zbytecnou komplikaci na cesté ke
kjZenému zamitnuti Zadosti Zalobce. Zalobce piedklada cestovni pifkazy, které si vyzadal od
svého zaméstnavatele. Jedna se o cesty v nasledujicich obdobich a dnech: srpen 2016 — 1.8., 2.8,
4.8., 9.8, 10.8., 11.8.,, 24.8., 26.8., 29.8., 30.8.; zar{ 2016 — 1.9, 2.9., 7.9., 8.9., 9.9, 13.9., 19.9,,
26.9., 27.9.; tijen 2016 — 4.10., 6.10., 10.10., 12.10., 14.10., 20.10., 25.10., 26.10., 31.10.; listopad
2016 — 1.11., 2.11,, 11.11, 14.11,, 15.11,, 23.11., 24.11,, 28.11., 29.11., 30.11.; prosinec 2016 —
112, 212, 512, 6.12., 9.12., 13.12., 14.12., 19.12., 20.12,; leden 2017 — 3.1., 4.1., 5.1,, 10.1,,
16.1,,17.1,, 18.1,, 19.1,, 31.1,; bfezen 2017 — 3.3,, 6.3., 7.3., 10.3., 20.3., 21.3., 23.3., 24.3., 28.3.,
29.3.; duben 2017 — 3.4.,4.4., 7.4, 11.4.,12.4,,19.4,, 24.4., 25.4., 26.4., 28.4. Z cestovnich piikazi
nevyplyva, ze by rozsah pracovnich cest zalobce byl nepfiméfeny, aby bylo mozno dovodit, ze
zalobce vykonaval praci v rozporu s vydanym rozhodnutim o povoleni k zaméstnani. Rozsahem
pracovnich cest zalobce se pfitom spravni organy vibec nezabyvaly. Lze tedy soudit, ze neuplné
zjistily skutkovy stav.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici fizen{ souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvas. 1. s.).

K tomu soud poznamenava, ze z zalobnich bodi musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§
71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

K obsahovym nalezitostem Zalobnich bodu zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
tyto nazory: ,,Spravni soudnictvi je ovlddino dsadon dispozicni a koncentralni; od Zalobee, ktery vymezuje
hranice soudniho prezfkumu, se tedy opravnéné Fdidd procesni odpovédnost. Soud a néj nesmi nabrazovat jeho
projev viile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse nvedeno, musi
vymezeni Zalobnibo bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalSich fazich rizeni - garantovat dsadu rovnosti
itastniki 1izent; stanovi tak i Zalovanémn mege jeho obrany, tedy to, k Cemn se md vyjddiit a k Cemn mi
predlogit protiargumenty. Jestlige Zalobni bod témto pogadavkim vybovuje, je projedndni prisobily v té mire
obecnosti, v nig je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pribébu 1izent dale doplnén. K tomu je ale
treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do nainé miry uriuje i to, jaké privni ochrany se Zalobci u soudn
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dostane. Cim je alobni bod - byt i vyhovnjici - obecndjsi, tim obecndji & nému mise sprivni sond pistoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud a Zalobee spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3
reality skutecnost, které alobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodiim sporu, ale
prebiral by funkci alobcova adyokdta.” (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS).

Z.aloba neni dtvodna.

Podle § 44a odst. 10 zdkona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlons,
nesplituje-li cizinec podminky nvedené v { 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42¢ odst. 3 nebo 4 anebo je-li drivod pro
gahdjeni 1izeni o rusent platnosti zaméstnanecké karty ([ 46e), a dile, jestlize Urad price Ceské republiky -

/////

nelze vhleden k situaci na trbu prace povolit.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca ministerstvo rusi platnost améstnanecké karty 3 divodsi

uvedenych v { 37.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct winisterstvo ddle 2rusi platnost viza & pobytu nad
90 dnai, jestlige cizinec prestal spliovat nékteron g podminek pro udéleni viza, za podminky, e disledky tohoto
rozhodnuti budon primeérené divodu pro ruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi
gemena k dopadiinm tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlonbodobé vizum, s vyjjimkon viza k pobytn nad 90
dnii za dicelem strpéni pobytu na sizemi 3 divodu podle [ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt
cizince na tigemi neni v djmn Ceské republiky nebo je jisténa jind Zdvagnd prekagka pobytu cigince na nient.

Zalobce namita, ze se k véci nemohl vyjadfit formou svého opakovaného vyslechu.

Dne 21. 11. 2016 zalobce podal Ministerstvu vnitra zadost o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Dne 31. 1. 2017 spravni organ
provedl vyslech svédkyné Ing. O. P., pfedsedy pfedstavenstva druzstva ALMAX WORK-
Holding. Dne 11. 4. 2017 spravni organ provedl ucastnicky vyslech zalobce (viz protokol o
vyslechu Zadatele ze dne 11. 4. 2017, &.j. OAM-15984-16/ZM-2016). Podanim datovanym dne 3.
5. 2017 a doslym spravnimu organu dne 10. 5. 2017 zalobce, zastoupeny Ing. O. P., pozadal o
provedeni dodatecného vyslechu, protoze nebyly uvedeny vsechny vyznamné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 1.6.2017, ¢&j. OAM-15984-22/7ZM-2016, Ministerstvo vnitra zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitlo a dobu platnosti
zameéstnanecké karty neprodlouzilo, nebot’ je dan duvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty, nebot’ byla zjisténa jina zavazna piekazka pobytu Zadatele na tzemi. Proti
tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne
11. 12. 2018, ¢j. MV-92092-9/S0O-2017, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
odvolan{ zalobce zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. OAM-15984-
22/7ZM-2016, potvrdila.

V zalobou napadeném rozhodnut{ Zalovana mimo jiné uvedla, ze v pfipadé ucastnika fizeni nelze
hovofit pouze o kratkodobych sluzebnich cestach, nebot’ sam ucastnik fizeni v prabéhu vyslechu
do protokolu opakované uvedl, Ze je vysilan i na né¢kolikamésicni sluzebni cesty, coz nasledné
stvrdil svym podpisem. Odvolanim napadené rozhodnuti v tomto sméru vychazi z klicovych
podkladti obsazenych ve spisovém materialu, a to pfedevsim z tvrzeni ucastnika f{zeni béhem
vyslechu ze dne 11. 4. 2017. Dle vypovédi acastnika fizeni tento pracoval od 5. 1. 2016 mimo
povolena mista vikonu prace, tedy v Holoubkové. Na toto misto vsak vydanou zaméstnaneckou
kartu nemél. Rovnéz od 5. 1. 2016 pracoval acastnik fizeni v Holoubkové v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani. Ucastnik fizeni sva tvrzeni o tom, Ze byl vysilin na pracovni cesty, za
které fadné obdrzel cestovni nahrady, nedolozil zadnymi dukazy. Podstatou zjisténi spravniho
organu I. stupné bylo, ze ucastnik fizeni dlouhodobé vykonaval pracovni ¢innost mimo misto
uvedené v povoleni k zaméstnani. Takova skutecnost tak nepochybné nemohla byt hodnocena
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jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. €¢) bod 2 zikona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném do 28. 7. 2017. To bylo dale oduvodnéno tim, ze povolen{ k zaméstnan{ je nepfenosné a
vztahuje se pouze na druh prace, misto vykonu prace a zaméstnavatele v ném uvedené, pficemz
si mél ucastnik fizeni podat zadost u udéleni souhlasu se zménou mista vykonu prace v souladu
s§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci a poté pozadat o nové povoleni k zaméstnani
v navaznosti na zménu mista vykonu prace. Jak sam ucastnik fizeni pfi vyslechu uvedl, o
ucastnika fizen{ se nestaraji lidé z ALMAX WORK-Holding, druzstva, ale lidé ze spolec¢nosti
WEILER Holoubkov s.r.o. Dle jeho slov mu praci zadiava pan P. ze spolecnosti WEILER
Holoubkov s.r.o. Tento rovnéz kontroluje dochazku acastnika fizeni, dohliZi na plnéni ¢asovych
pozadavka na vyhotoveni prace, v pfipad¢ nepfitomnosti ucastnika fizeni na pracovisti sdéluje
ucastnik fizeni tuto informaci rovnéz panu P., ktery také urcuje, kdy bude mit ucastnik fizeni
pracovni pauzu ¢i dovolenou. Pan P. rovnéz ucastniku fizeni zajist'uje pracovni pomducky,
ucastnik fizeni s nim fesi opravy porouchanych zafizeni a dal§i véci. Kvalitu prace ucastnika
fizeni kontroluji zaméstnanci ze spolecnosti WEILER Holoubkov s.r.o., nikoli z ALMAX
WORK-Holding, druzstva. Pokud spravni organ I. stupné zjistil, Ze ucastnik fizeni vykonava
zaméstnani v rozporu se zaméstnaneckou kartou, byl opravnén ucinit zavér, ze tato ¢innost je
nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni uc¢inném do 28. 7.
2017. Vykon nelegalni prace lze podradit pod jinou zavaznou pifekazku ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinctu. Namitku ucastnika fizeni, Ze pfi vyslechu s acastnikem fizeni
doslo k hrubému pfekrouceni jeho vypovédi, Komise nepovazuje za divodnou. Pii provadéném
vyslechu ucastnika fizeni dne 11. 4. 2017 byly pfitomny dvé ufedni osoby a soudni tlumocnik.
Vsechny pfitomné osoby vcéetné ucastnika fizeni stvrdily protokol o vyslechu ucastnika fizeni
svym podpisem, ¢imz potvrdily korektnost jeho obsahu, a proti kterému nevznesly jakékoli
pfipominky. Uéastnik fizeni sice pied vydanim napadeného rozhodnuti pozadal prostfednictvim
zmocnéné zastupkyné o provedeni dal§iho vyslechu, ¢emuz spravni organ I. stupné nevyhovél a
Komise s nazorem spravnfho organu L. stupné zcela souhlasi, nebot’ acastnik f{zeni mél moznost
veskeré skutecnosti spravnimu organu I. stupné sdélit pfi vyslechu dne 11. 4. 2017. Na zaver
vyslechu byl ucastnik fizeni spravnim organem I. stupné tazan, zda by chtél sdélit néjaké dalezité
skute¢nosti, které dosud nebyly objasnény, tuto moznost ucastnik fizeni odmitl. Komise se
ztotozfiuje s tvrzenim spravnfho organu L. stupné, ze dalsi vyslech by mél za nasledek pratahy ve
spravnim fizeni a stav véci jiz byl dostate¢nym zpusobem objasnén. Rozsah absolvovanych
pracovnich cest nebylo dle Komise nutno dale zkoumat, jelikoZz tento byl samotnym ucastnikem
fizeni sdélen pii vyslechu dne 11. 4. 2017. Kdo jiny by mohl lépe vypovédét, kdy byl a nebyl na
pracovni cesté nez sam ucastnfk fizeni, jenz tyto cesty osobné absolvoval.

Spravni organ prvniho stupné zalozil své zamitavé rozhodnuti zejména na téchto skutkovych
zjisténich: Zadatel p#i ucastnickém vyslechu dne 11. 4. 2017 mimo jiné uvedl, Ze jej druZstvo
vysila na sluzebni cesty do Holoubkova na zaklad¢ cestovnich piifkazd. Na otazku Od kdy
pracujete v Holoubkové? odpoveédel: ,,0d 05.01.2016. Od tohoto data az do soncasné doby pracuji pouze
v Holoubkové, nikoliv v Dysiné a v Tylové.” Na otazku Kde Vas v soucasné dob¢ najdeme, mate
rozpis i na dal$i tydny? mimo jiné odpovedel: ,,Budn v Holonbkové.* Na otazku Uved'te, kdy a kde
jste byl na sluzebni cest¢ od Vaseho zaméstnani, clenstvi v druzstvu? zadatel odpovedél: ,,Od
05.01.2016 jsem byl na siugebnich cestach jen v Holoubkové. Na jinyech slugebnich cestdch jsem nebyl.*
V neposledni fad¢ také uvedl: ,,Kagdy mésic na fkonci dostavim cestovni prikaz na dalsi mésic.
7 vyslechu zadatele vyplyva, Ze v prabéhu vydané zaméstnanecké karty s platnosti od 31. 3. 2015
do 14. 1. 2017, kdy mél byt zaméstnan a pracovat pro ALMAX WORK, druzstvo, na pozici
Sefizovacéi a obsluha ostatnich obrabécich stroju (kromé dfevoobrabécich) (72239) s misty
vykonu prace Tylova 1/57, Plzen, a U slévarny 207, Dysina, od 5. 1. 2016 minimélné do dne
konan{ vyslechu pracoval pro zaméstnavatele mimo povolena mista vykonu prace, tedy
v Holoubkov¢, ale na toto misto vydanou zaméstnaneckou kartu, respektive udéleny souhlas,
nemél. Poté mél pracovat na zakladé dolozeného povoleni k zaméstnani pro ALMAX WORK-
Holding, druzstvo, na pozici Sefizovaci a obsluha ostatnich obrabécich stroju (kromé
dfevoobrabécich) (72239), s misty vykonu prace Tylova 1/57, Plzen, a U slévarny 207, Dysina,
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ale stale soustavné pracoval pro zaméstnavatele mimo povolena mista vykonu prace, tedy
v Holoubkové, ale na toto misto vykonu prace vsak zadatel vydané povoleni k zaméstnani neme¢l.
Pii vyslechu dne 11. 4. 2017 byl Zadatel dale dotazovan ohledné jeho cinnosti v Holoubkove.
Z vyslechu je patrné, ze se o zadatele nestaraji lidé z ALMAX WORK-Holding, druzstva, ale lidé
z firmy Weiler Holoubkov s.r.0., ktera ma v arealu v Holoubkové rovnéz provozovny a vykonava
zde svoji ¢innost. Zaméstnanci, potazmo mistfi z firmy Weiler s.r.o. zadatele dkolujf, kontroluji
jeho dochazku, dokonce se s nimi domlouva ohledn¢ dovolené. Za zminku stoji naptiklad
odpovédi na nasledujici otazky. Na otazku Kdo Vas na adrese Holoubkov tkoluje, zadava Vam
praci? zadatel odpovedél: ,,Pan P. 3 firmy Weiler ma plan obribéni, on zaddva praci. Na otazku Kdo
dochazku kontrolujer zadatel odpovédel: ,,Kontrolue ji mistr pan J. P., g firmy Weiler.” Na otazku
Pokud byste byl nemocny, komu to date vedét? zadatel odpovedel: ,,Mobu gavolat na Almax, nebo
gavoldam piimo do Weilern. V'éera jsem rekl panu P., %e dnes nebudu, protoge mdm pobovor na policii. Na
dneSeke mi dal pan P. volno.”“ Z vyslechu jednoznacné vyplyva a neni pochyb, ze se jedna o agenturni
zaméstnavani. ALMAX WORK-Holding, druzstvo, zadatele fakticky pfidéluje k jinému uzivateli,
tedy jiné firmé, v tomto pifpadé v arealu v Holoubkové k firmé Weiler Holoubkov s.r.0., jejichz
zamestnanci se o zadatele staraji, pfidé¢luji mu praci, kontroluji kvalitu hotové prace atd. Je tedy
zfejmé, ze zadatel je pfidélovan zaméstnavatelem k vykonu prace pro uzivatele.

K tomu soud konstatuje, ze zalobce se k ucastnickému vyslechu dostavil s Mgr. Uljanou
Suchankovou, tlumoénikem pro jazyk rusky a ukrajinsky, kteréhozto tlumocnika si obstaral na
své naklady sam. Pfed zahajenim vyslechu byl zalobce spravnim organem poucen o svych
procesnich pravech a povinnostech. Na konci protokolu o vyslechu je text: Osoby pritomné vyslechu
byly sezndameny s obsabem protokolu, soublasi s jeho obsabem a neididaji doplnéni. Kazda z osmi stran
protokolu je vlastnorucné podepsana zalobcem, dvéma tfednimi osobami a tlumoc¢nikem.

Z rekapitulace prvoinstanéniho a odvolaciho rozhodnuti je zfejmé, Zze spravni organy nezalozily
sva rozhodnuti na odpovédich zalobce na slozita ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nybrz na
jednoduché otazky tykajici se jeho prace. I kdyby Zalobce mél zastupce jiz v dobé vyslechu,
takova osoba by zasadné nebyla opravnéna do prabéhu vyslechu zasahovat. Na polozené otazky
odpovidal Zalobce vécné a logicky, 1ze tak mit za to, ze otazkam spravnfho organu — za pomoci
tlumocnice — nalezité porozumél. Ostatné svédkyné Ing. O. P. vypovédéla, ze zalobce rogumi
‘esky. Otazky byly pokladany jasné a srozumitelné bez pfedstirani klamavych a nepravdivych
okolnosti nebo naznaceni toho, jak na né¢ odpovédét. Soud tudiz neshledal, Ze by Zalobci byly
otazky kladeny kapciéznim zptisobem. Soud véii Zalobci, Ze teprve poté, co byl ze strany své
tehdejsi zmocnénkyné vyrozumén o dusledcich své vypovédi, rozhodl se zadat spravni organ
prvniho stupné o daldf moznost se k véci vyjadfit. Ucastnik fizeni ma viak vypovidat pravdivé a
nic nezamlcovat, nikoli svou vypoveéd ucelove upravovat s ohledem na jeji mozné dusledky. Od
cizince se nevyzaduje schopnost plné orientace ve slozité problematice zakona o pobytu cizinct.
Z zaloby ovéem neni mozné dovodit, jaké dal$i pouceni (jak v oblasti procesniho, tak hmotného
prava) mélo byt Zalobci spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu jesté poskytnuto.
Z zaloby neni mozné dovodit ani to, které odpoveédi zalobee byly ,,ztraceny v prekladu®. Spravni
organy dostatecné vysvétlily, pro¢ nebylo pfistoupeno k dodatecnému vyslechu Zalobce. Soud se
s nimi ztotoznuje v tom, ze zalobce mél moznost veskeré skutec¢nosti spravnimu organu prvniho
stupné sdélit pfi vyslechu dne 11. 4. 2017 a ze neuvedl, které vyznamné skutecnosti by mély byt
jeho dalsim vyslechem prokazany nebo vysvétleny. Na rozdil od zalobce nema soud za to, ze by
spravni organy povazovaly jeho dodatecny vyslech za ucasti zastupce za jakési obtézovani, kdyz
zalobce ve své naivité — nic zlého netuse — odpovidal tak, jak spravni organ potieboval.

V této souvislosti soud pfipomind, ze spravni fizeni zahajovana na zadost jsou ovladana zasadou
dispozicni, a je v zajmu zadatele, aby k Zadosti pfedlozil veskeré potfebné nalezitosti, tvrdil a
prokazal splnéni podminek pro prodlouzeni pobytového opravnéni. K tomu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢j. 6 Azs 302/2017-27, zaujal této nazor: ,,Rz’zem’ 0
prodlonzent platnosti poveleni k dloubodobému pobytu je rizenim na Zddost, v némsz je sicastnik rizeni povinen
tordit spravnimn organu vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stéovatelka pri vyslechu
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popsala svon dosavadni Ginnost piisobem, ktery vyluiuje napinéni dicelu, pro ktery ji byl pobyt povolen.
Sprivnim orgimim nelze klist k tizi, Ze ve svych skutkovych zjisténich vychizely privé
z toho, co béhem fizeni sama stéZovatelka tvrdila. Spravni organ proniho stupné pak v rozhodnuti
dostateiné podrobné popsal, proc nepredstavuje pracovni cinnost stéovatelky samostatnon vydéleinon (innost.*
Zdejsi soud nema diavod se od ucinénych zavéra odchylovat.

K replice zalobce pfedlozil cestovni pifkazy pro jednotlivé mésice od srpna 2016 do dubna 2017.
Zalobce viak nijak nevysvétlil, pro¢ tyto listiny nepfedlozil spravnim organum ve spravnim fizeni.
Je tu ovSsem na misté zduraznit, ze pfi svém vyslechu zalobce jednoznacné vypovédél, ze od 5. 1.
2016 az do soucasné doby pracuje pouze v Holoubkové, nikoliv v Dysiné a v Tylové, a ze od 5.
1. 2016 byl na sluzebnich cestaich jen v Holoubkové¢, na jinych sluzebnich cestach nebyl
Soucasné nelze nevidét, ze pfi vyslechu dne 11. 4. 2017 zalobce pfedlozil cestovni piikaz pro
duben 2017, jehoz uprava je odlisna od vSech pozdéji predlozenych piikazt a jehoz udaje se lisi
od udaja na pozdéji predlozeném pifkazu pro duben 2017. Chtél-li Zalobce nasledné prokazat, ze
rozsah jeho pracovnich cest nebyl takovy, jak uvadél pfi svém vyslechu, pak bylo tfeba napfiklad
dolozit kompletni pracovni vykazy zaméstnance za rozhodné obdobi. Zalobce véak spriavnim
organim zadné takové listinné dukazy nepfedlozil. Pokud by jeho dalsim vyslechem byla
pfedchozi tvrzeni popfena, vérohodnost jeho pozd¢jsi vypovédi by musela byt podepfena prave
takovymi listinnymi dtkazy, jinak by se vzhledem k ostatnim podkladim jevila jako ucelova. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, v fizeni o zadosti je to zadatel, které¢ho tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni o skute¢nostech rozhodnych pro vyhovéni jeho Zadosti. Zalobce mél moznost na
podporu svych tvrzeni pfedlozit spravnimu organu prvniho stupné listinné dikazy, minimalné
v rimci seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 27. 4. 2017. Zalobce
vsak niceho takového neucinil, a to ani v ramci odvolaciho fizeni (a dokonce ani v zalobé
samotné). Za téchto okolnosti nemize soud spravnim organim vytykat, Ze se blize nezabyvaly
rozsahem pracovnich cest zalobce.

Lze tak uzaviit, Ze soud v mezich zalobnich bodu nedosel k tomu, ze by zalobce byl na svych
pravech zkricen napadenym rozhodnutim piimo nebo v duasledku poruseni svych prav
v pfredchazejicim fizeni.
Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady tizenf

Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, pozadavek na nahradu naklada fizeni neuplatnila, a
proto bylo rozhodnuto, Zze nahradu naklada fizeni nema zadny z ucastnikt pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno.
O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. ledna 2021

JUDt. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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