&.j. 30 A 143/2019-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudca
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M. G., nar. XX. X. XXXX, bytem S.,

proti

zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary,

za casti osoby
zacastnéné na fizent: H.T.,

o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019, &. j. KK/683/SU/19-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IIL. Osoba ztGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Predmet rizeni

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019, & j.
KK/683/SU/19-3 (dale té2 ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, caste¢né, co do podminky ¢. 2 upravujici zpasob provedeni
odstranéni stavby, kjeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov, odboru
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stavebnfho a tzemniho planovani (dale jen ,,spravni organ I. stupné® ¢i ,,stavebni afad®), ze dne
19. 6. 2019, ¢&. j. MUSO/73504/2019/OSUP/VEKO (dale té ,,rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné), v ostatnim bylo rozhodnuti spravnitho organu I. stupné¢ potvrzeno. Uvedenym
rozhodnutim spravnfho organu I. stupné bylo Zalobci ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon) nafizeno odstranéni
stavby ,,0sazeni — instalace fotovoltaickych panelt v bytovém domé ¢. p. x, ul. X* na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim uzemi Sokolov (déle jen ,,FTV panely®).

Zalobni body

Zalobce v 7alobé nejprve struéné shrnul dosavadni stav véci, kdyZ uved], e je vyhradnim
uzivatelem bytové jednotky ¢. X v panelovém domé v X. Asi pfed deseti lety na okna svého bytu
na kovové drzaky nainstaloval FTV panely, stejné pak umistil i na zabradli balkonu svého bytu,
ktery se nachazi ve zvySeném podlazi. Podnét k zahajeni spravniho fizeni podalo pfislusné
spolecenstvi vlastnika jednotek z dévodu sporit se Zalobcem. Zalobce vymezil predmét sporu
mezi nim a spravnimi organy, ktery je dle jeho minéni veden o otazce, zda instalace FTV panela
podléhala stavebnimu fizeni ¢i nikoliv. Ve stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru
Karlovarského kraje ze dne 11. 6. 2018 je uvedeno, ze z divodu neznamé tiidy reakce na ohen
instalovanych FTV panelt, neni mozné sdélit, zda stavebni uprava ma vliv na pozarni bezpe¢nost
stavby. Rovnéz bylo uvedeno, Ze jsou zhorseny podminky pro provedeni pozarniho zasahu a
evakuace osob, a proto FTV panely mohou negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Nikdo
se vsak dle zalobce nezabyva skutecnosti, Zze zatepleni domu polystyrenem je provedeno bez
pozarnich bezpecnostnich past, které mély byt nainstalovany, coz je vaznéjsi bezpecnostni a
pozarni riziko.

Kromé toho spravni organy dospély k zavéru, ze instalaci FTV paneltd byl narusen i vzhled
panelového domu. Oba své zavéry, tedy jak o naruseni vzhledu panelového domu, tak o naruseni
pozarni bezpecnosti, mély spravni organ opfit o dukazni prostfedky. Zalobce uvedl, Ze nebyl
nalezen pravni pfedpis, ktery by upravoval podminky instalace FTV paneld na panelovych
domech a zadny pravni predpis to nezakazuje. Spravni organy nezkoumaly, jaké FTV panely byly
nainstalovany a jak jsou konstruovany z hlediska uvadéné t{dy reakce na ohen.

Dale namital, ze nebyla vyfeSena jeho namitka, jakym konkrétnim zptisobem je narusena pozarni
bezpecnost stavby, ztizeni pozarnfho zasahu a pfipadné evakuace osob. Pfedmétny byt neni
unikovou cestou z domu. FTV panely jsou snadno odstranitelné a svym provedenim nikterak
neohrozuji osoby ani pfipadné hasice. Tvrzené odkapavani z FTV panelt pii vyssi teploté nebylo
prokazano.

Dle nazoru zalobce instalace FTV paneld nebyla v daném pfipadé stavebni upravou domu,
panely nezasahuji do plast¢ domu, pracuji pouze snapétim 24 voltd, a nepodléhaji tak
stavebnimu fizeni. Zafazeni instalovanych FTV panelt pod § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona nebylo ve spravnim fizeni prokazano.

Zalobce dale uvedl, ze bytova jednotka neni spole¢ny prostor domu a tudiz ucastniky fizen{
nemcli byt vsichni majitelé bytovych jednotek.

Zavéry spravnich organt dle zalobce nebyly fadné prokazany a vyhodnoceny, zejména nebylo
uvedeno, na zakladé ¢eho spravni organy dospély k zavért ve svych rozhodnutich.

Vyjadreni alovaného a replika alobce

Ve vyjadfeni k zalobé odkazal zalovany na obsah odidvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’
zalobce v zalobé uplatnil stejné namitky, jako v odvolacim fizeni. Zalovany navrhl, aby byla
zaloba zamitnuta.

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz uvedl, Ze pokud by nainstalované FTV
panely podléhaly stavebnimu fizeni, tak by také vsechny satelitni antény umisténé na plasti
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budovy mély rovnéz podléhat stavebni fizeni nebo byt odstranény. Dale uvedl, ze spravni fizeni
bylo zahajeno na zakladé podnétu clenti vyboru spolecenstvi, ktery se chtél Zzalobci pomstit za
spory o platby do fondu oprav a z nich provadénych plateb. Stanovisko hasict povazuje za
tendencni, jelikoz mu bylo ze strany clent vyboru spolecenstvi vyhrozovano, ze maji znamého u
hasicu, ktery obstara negativni stanovisko, na zakladé kterého bude nutné panely odstranit.

Posonzent véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez nafizen{ jednani, nebot’ s tim acastnici fizen{ souhlasili.
Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné skutecnosti.
V fizeni bylo prokazano, ze bez stavebniho povoleni byla zalobcem v byté ¢. x v bytovém domé
na adrese x provedena stavebni uprava — instalace FT'V panelu, které byly z vnéjsi strany budovy
umistény jednak v prostoru oken, a to vsazené do kovového ramu, ktery byl uchycen zavitovymi
tycemi k dfevénému ramu okna, a jednak v prostoru balkonu uchycenim na kovovou konstrukci,
ktera byla pfichycena k balkonu zavitovymi tycemi.

Dne 30. 4. 2018 spravni organ I. stupné obdrzel od Spolecenstvi vlastnikt , zadost o vyjadfeni
k nainstalovanym FTV panelim na obvodovém plasti bytového domu, které provedl Zzalobce. Na
zakladé Zadosti spravniho organu I. stupné¢ vydal Hasi¢sky zachranny sbor Karlovarského kraje
sdéleni, ve kterém bylo uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze neni znama tfida reakce na ohen FTV
panelt, nemuze sdélit, zda ma tato stavebn{ aprava z tohoto divodu vliv na pozarni bezpecnost
stavby, konstatoval vsak, ze instalace FTV panelu muze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
stavy proto, ze zhor$uje podminky pro provedeni pozarniho zasahu a evakuace osob. Po
provedené kontrolni prohlidce dne 19. 7. 2018 bylo oznamenim ze dne 7. 8. 2018 zahajeno
z moci ufedn{ fizeni o nafizeni odstranéni stavby FTV panela a rozhodnutim spravniho organu L.
stupné ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. MUSO/104612/2018/OSUP/VEKO, pak bylo Zalobci nafizeno
odstranéni téchto paneli a soucasné stanoveny jeho podminky. K zalobcovu odvolani bylo
uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j.
KK/1/SU/19-5, zruseno a véc byla vricena spravnimu organu L. stupné k dalifmu fizeni, a to
z divodu absence souhlasu vlastnika stavby (tj. vsech spoluvlastnikti bytového domu) s tim, ze
fizeni o nafizen{ odstranéni stavby bude vedeno pouze s zalobcem. V nasledujicim prabéhu fizeni
obdrzel spravni organ I. stupné uvedeny souhlas dne 13. 5. 2019.

Rozhodnutim spravnfho organu I. stupné bylo zalobci nafizeno odstranit FTV panely, a to
z divodu provedeni jejich instalace bez stavebniho povoleni, a dale ve vyroku II. v bod¢ 1 az 5
stanoveny podminky pro jejich odstranéni. Spravni organ I. stupné vyhodnotil instalaci FTV
panelt na bytovém domé ¢. p. X v prostoru okna balkonu bytu ¢. x jako zménu dokoncené
stavby v podobé stavebni upravy dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Soucasné dospél
k zavéru, Ze tuto stavebni dpravu nelze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) stavebnfho zakona,
které vymezuje stavebni upravy nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni. Podle spravniho
organu I. stupné je tomu tak proto, ze instalace FTV paneld muze negativné ovlivnit pozarni
bezpecnost objektu, coz vyplyva jednak ze sdéleni hasicského sboru ze dne 12. 6. 2018, a rovnéz
z uvahy samotné¢ho spravntho organu I. stupné, nebot’ osazeni FTV panelt, jako hoflavého
materidlu v prostoru oken a na konstrukci balkonu ma negativni vliv na pozarni bezpecnost
stavby jako celku, a to jednak z pohledu instalace hoflavého materialu na obvodovy plast’
budovy, a jednak z duvodu moznosti odkapavani téchto paneld do prostoru v okoli stavby pifi
jejich zahofeni, ¢imz by mohla byt ztizena zachrannym jednotkam evakuace osob a mohou byt
ohrozeny zivoty a zdravi téchto zachranovanych osob nebo zvifat. Dalsim davodem, proc¢
provedena stavebni uprava nespliuje podminky ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho
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zakona je to, ze osazenim paneld v prostoru okna a balkonu se méni pohledové vzhled stavby.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zakladé kterého bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2019 pod ¢. j.
KK/683/SU/19-3, ¢asteéné co do vyroku II. podminky pro odstranéni stavby ¢. 2 zménéno, a
ve zbytku potvrzeno. Z puvodniho znéni podminky ¢. 2 byla vypousténa cast textu, pficemz
nové znéla tato podminka takto: ,Stavba bude odstranéna stavebnim podnikatelem, ktery
zabezpedi odborné vedeni nad odstranovanim stavby stavbyvedoucim. Stavebni podnikatel bude
stavebnimu ufadu prokazatelné oznamen pfed zahajenim praci a bude dolozeno jeho opravnéni
k provadéni stavby.” V odavodnéni zalovany shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni a uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o zménu dokoncené stavby, kterd zachovava vnéjsi pudorysné a
vyskové stavby, je instalace FTV panela stavebni upravou. Aby tato stavebni uGprava vsak
nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni, musi spliovat podminky v § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zikona. Zalovany definoval, Ze vzhled stavby je dan objektivné zjistitelnymi vnéjsimi
charakteristikami, kterymi jsou zejména tvar a rozméry stavebnich otvord v obvodovych
stavebnich konstrukcich, a tvar a rozméry pfedsazenych c¢asti stavby. V zalobcové piipadé jsou
panely nainstalovany pfed okna tak, ze nerespektujf jejich rozméry a piekryvaji jej o znac¢nou cast.
Panely jsou také pfedsazeny pfed svislou obvodovou sténu. Uvedenym dochazi ke zméné
vzhledu stavby. Dale se Zalovany zabyval posouzenim vlivu FTV panelt na pozarn{ bezpecnost
stavby. Pfi dvahach se opfel o vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru, dle kterého, 1 kdyz nenf
znama tfida reakce na ohen instalovanych paneld, z hlediska provedeni pozarntho zasahu maji
tyto panely negativni vliv na pozarni bezpecnost stavby. Zalovany dale dodal, ze FTV panely jsou
elektrickym zafizenim, které je umisténo z vnéjsi strany obvodové stény, a toto elektrické zafizen{
ma vzdy vliv na pozarni bezpecnost stavby (uz jen z pohledu zptsobu haseni tohoto zafizeni).
FTV panely tedy nesplnuji dvé kritéria predepsana v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, a
proto nebylo mozné stavbu provést bez opatfeni dle stavebniho zakona. Instalace FTV panelt
podléha stavebnimu povoleni, a proto spravni organ I. stupné postupoval spravné, pokud nafidil
odstranéni pfedmeétnych panelu instalovanych bez pfedepsaného povoleni.

Krajsky soud posoudil véc nasledujicim zptisobem.

V § 2 odst. 4 stavebniho zakona je vyloZzen pojem stavba, kterou se dle citovaného ustanoveni
podle okolnosti rozumi i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby. Podle § 2 odst. 5 stavebniho
zakona je zménou dokoncené stavby a) nastavba, kterou se stavba zvysuje, b) pifistavba, kterou se
stavba pudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, nebo c)
stavebn{ uprava, pfi které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby; za stavebni
upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

V § 103 stavebniho zakona jsou vymezeny stavby, terénni upravy, zafizeni a udrzovaci prace,
které nevyzaduji stavebni povolen{ ani ohlaseni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
plati: ,,Stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji stavebni upravy, pokud se
jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpusob uzivani
stavby, nevyzaduji posouzeni vlivi na zivotni prostfedia jejich provedeni nemuze negativné
ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou.*

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona: ,,Stavebni tfad nafidi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim ziakonem nebo bez opatfeni nebo jiného dkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.*

Soud pfedné uvadi, Ze zavér spravnich organi o tom, ze instalace FTV panela Zalobcem je
stavbou ve smyslu § 2 odst. 4 stavebnfho zédkona, nebot’ jde o stavebni upravu podle § 2 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zakona, povazuje za spravny. Z citovaného § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona pak vyplyva celkem pét jednoznacné formulovanych negativnich podminek, pficemz
naplnéni byt i jediné z nich znamena, Ze stavebni uprava stavebni povoleni vyzaduje. Jsou mezi
nimi i zména vzhledu stavby a moznost (tedy 1 pouha potencialita) negativniho ovlivnéni pozarni
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bezpecnosti stavby. Pravé naplnéni téchto dvou podminek v projednavaném piipadé shledaly
spravni organy.

Z dikce posledné citovaného ustanoveni tedy plynula stavebnimu dfadu povinnost zjistit, zda
provedena stavebni Gprava je podfaditelna pod § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, tedy
zda bylo kumulativné splnéno vsech pét zakonnych podminek uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona. Z obsahu spravnfho spisu je zfejmé, Ze zalobcem provedena instalace FTV
panelt na obytny panelovy dum, vyhovuje celkem tfem z péti podminek, tedy Ze nezasahuje do
nosnych konstrukei stavby, nevyzaduje posouzeni vlivi na zivotni prostfedi a nebyla provedena
na stavbé, ktera je kulturni pamatkou. S uvedenym hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje.
Predmétem sporu je vSak posouzeni, zda jsou v daném piipadé¢ splnény i podminky spocivajici ve
zmeéné vzhledu stavby a moznosti negativniho ovlivnéni pozarni bezpecnosti stavby.

Spravni organy obou stupnt dospély k zaveru, ze instalaci FTV paneld na plast’ budovy —
bytového panelového domu doslo ke zméné vzhledu stavby. S timto nazorem zdejsi soud
souhlasi. Zména vzhledu stavby pfedstavuje tzv. neurcity pravni pojem, tedy jev, ktery nelze zcela
pfesné definovat a jehoz obsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech meénit.
Zakonodarce timto zpisobem vytvofil stavebnim ufadim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda
konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, ¢i nikoliv. Spravni organy v daném pfipadé
neurcity pravni pojem vzhled stavby definovaly takto: ,'zbled stavby je din objektivné zjistitelnymi
vnéiSimi charakteristikami, kterymi jsou egména tvar a roxmeéry stavby, tvar a rogmeéry stavebnich otvori
v obvodovych stavebnich konstrukcich a tvar a rogmeéry predsazenych ldsti stavby.“ S takovymto vykladem
neurcitého pravni pojmu lze souhlasit. V souvislosti se zménou vzhledu stavby lze pak
konstatovat, ze upravami, jimiz se méni vzhled stavby, jsou takové upravy vnéjsich viditelnych
¢asti, jejichz provedeni se projevi zrakove bézné rozlisitelnou (podstatnou) zménou byt jen jedné
z uvedenych charakteristik (srov. napf. i stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
12.11. 2003, ¢.j. K-355/03, a stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 14.7.2015, sp.
zn. 2985/ 2015/VOP). Z obsahu spravniho spisu, zejména z pofizenych fotografii, je zfejmé, ze
zalobcem nainstalované FTV panely byly umistény jednak pfed okna bytového domu, a jednak
na zabradli lodzie. Panely nainstalované pfed okna pfesahuji rozméry oken a nerespektuji tak tvar
a rozmeéry stavebnich otvort. Uvedené panely nejsou navic zaroven s plastém budovy, nybrz jsou
pfedsazeny pfed okenni otvory resp. pred samotny plast’ budovy. Rovnéz panely nainstalované
na zabradli lodzie vystupuji pfed obvodovou sténu budovy a nejsou s ni zaroven. Je tedy zfejmé,
ze uvedenou instalaci doslo ke zméné vzhledu stavby. Ke stejnému zavéru dospély spravné 1 oba
spravni organy. Tyto své zavéry rovnéz fadnym a pfezkoumatelnym zpusobem oduavodnily,
popsaly své avahy a podklady, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazely. Z uvedeného vyplyva,
ze jedna z podminek upravenych v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona spocivajici ve zméné
vzhledu stavby, nebyla splnéna, a proto bylo na stavebni Gpravu spocivajici v instalaci FTV
panelt tfeba stavebn{ opatfeni vyzadované zakonem.

Rovnéz je tfeba souhlasit s nazorem spravnich organu, Ze nebyla splnéna i dal$i negativn{
podminka stanovena v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, tedy Zze provedena stavebni
uprava nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Ohledné posouzeni vlivu na
pozarni bezpecnost stavby si spravni organ I. stupné si vyzadal nazor od Hasi¢ského
zachranného sboru Karlovarského kraje, jakozto dotceného organy opravnéného posoudit
pozarni bezpecnost stavby, vjehoz sdéleni ze dne 12. 6. 2018 je uvedeno, ze s ohledem na
skutecnost, ze neni znama tfida reakce na ohen instalovanych solarnich paneld, nemutze byt
sdéleno, zda se pravé ztohoto duvodu jedna o stavebni uUpravu majici vliv na pozarni
bezpecnost. Zaroven vsak Hasicsky zachranny sbor Karlovarského kraje sdélil, Ze po
provedeném mistnim Setfeni je zfejmé, ze jsou zhorseny podminky pro provedeni piipadného
pozarntho zasahu a evakuace osob jednotkami pozarni ochrany, nebot” FIV panely nelze
vypnout a jsou umistény tak, ze zté¢zuji provedeni pozarniho zasahu z vnéjsi strany objektu. Na
zakladé této skutecnosti je patrné, ze zavér spravnich organt o tom, Ze instalace FTV panelu
v prostoru oken a obvodového plast¢ objektu muze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
objektu, je rovnéz duvodny. Ze sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru Karlovarského kraje tedy
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vyplyva, ze 1 kdyz neni znama tfida reakce na ohen nainstalovanych FTV paneld, maji tyto
negativni vliv pfi piipadné provadéném pozarnim zasahu a evakuace osob, tedy Ze je zhorsena
pozarni bezpecnost stavby. Spravni organy ze sdéleni a zavéra dotéeného spravntho organu pii
svych uvahach k této otazce vychazely, pficemz navic usoudily, ze panely jsou elektrickym
zaf{zenim umisténym z vnéjsi strany obvodové stény domu a toto elektrické zafizeni ma vzdy vliv
na pozarni bezpecnost stavby, uz jen z pohledu zpusobu haseni takového elektrického zafizeni.
Spravni organ I. stupné pak zhorseni pozarni nebezpecnosti stavby spatfoval rovnéz ve
skutecnosti, ze v pifpad¢ zahofeni FTV paneli mohou tyto odkapavat do prostor u v okoli
stavby, ¢imz muze byt ztizena evakuace osob z domu, popf. mohou byt ohrozeny Zivoty a dravi
osob nebo zvifat pfi samotné evakuaci. Tento diléi zavér sice vskutku neni obsahem spisu
podlozen, nebot’ z né¢j nevyplyva, jakym zpusobem konkrétni zalobcem nainstalované FTV
panely reaguji na ohen, na zavéru o naplnéni uvedené negativni podminky to vsak jiz s ohledem
na shora uvedené nema zadny vliv.

Soud se se zavéry spravnich organa tedy ztotoznuje. Na zakladé zjisténi vyplyvajicich ze
spravnfho spisu, zejména pak ze sdéleni hasicského sboru a z pofizené fotodokumentace, je
zfejmé, ze pfed okny nainstalované FTV panely by mohly byt pfekazkou pfi pfipadné evakuaci
osob z oken pfi pozarnim zasahu a rovnéz by mohly mit negativni vliv na haseni pifipadného
pozaru jak uvnitf, tak vné stavby, tim spiSe ze toto elektrické zafizeni neni dle vyjadfeni
dotéeného organu mozné vypnout. V daném pfipadé neni rozhodna ani zalobcem tvrzena a
v fizen{ prokazana skutecnost, ze FTV panely je mozné relativné jednoduse odinstalovat, nebot’
neni zcela jisté pfedstavitelné, ze by pfi pozaru ¢i jiné udalosti zasahujici hasi¢skych sbor pfed
samotnou zachranou zdravi a zivota osob ¢i majetku nejprve odstranoval nainstalované FTV
panely, aby se mohl on ¢i jiné osoby do objektu/z objektu ptes okna zalobce dostat ¢i aby mohlo
dojit pfes uvedena okna k haseni pozaru. V tomto sméru tedy spravni organy vyhodnotily
stavebn{ upravy spravné, kdyz dospély k zavéru, ze instalaci FTV paneld mize v daném pfipadé
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Ani tato podminka stanovena v § 103 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona tedy nebyla splnéna.

Jako vadu zptsobujici nezakonnost rovnéz nelze povazovat ani postup spravnich organa, které
se nezabyvaly u nainstalovanych FTV panelt z hlediska jejich konstrukce tfidou reakce na ohen.
V daném pfipadé zafazeni do tfidy reakce na ohen instalovanych panelt nebylo davodem pro
zavér o zhorseni pozarni bezpecnosti stavby ani u dotceného organu — hasicského zachranného
sboru, ani u spravnich organd. Nebyl tedy diivod tfidu reakce na ohen zkoumat. Spravni organy
pfi svém zavéru o zhorseni pozarni bezpecnosti stavby vychazely, jak vyplyva z predchozi
argumentace, pfedevs$im ze skutecnosti, Zze nainstalované panely z vnéjsi strany budovy jsou
piekazkou v ptipadné evakuaci osob.

Jak vyplyva z dosavadni argumentace, v pifipadé¢ Zalobce nebyly splnény dvé z podminek
uvedenych v citovaném § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, procez stavebni uprava
podléhala stavebnimu povoleni. Vzhledem k tomu, ze si zalobce o stavebni povoleni ani
dodatecné nepozadal, postupoval spravni organ spravne, pokud zahajil fizeni o odstranéni stavby.

Soud nepovazuje za divodnou ani zalobcovu namitku, Zze se nikdo nezabyva skutecnosti, ze
zatepleni domu polystyrenem je provedeno bez pozarnich bezpecnostnich pasu, které mély byt
nainstalovany, v ¢emz zalobce spatfuje vaznéjsi bezpecnostni a pozarni riziko, nez jsou FTV
panely nainstalované zalobcem. Soud k této namitce podotyka, ze pro dany piipad neni
relevantni, nebot’ pfedmétem fizeni o odstranéni stavby vedeného s Zalobcem jsou stavebni
upravy spocivajici v instalaci FT'V panelt, a nikoli jiné zasahy ¢i apravy spojené se zateplenim
domu a s tim spojenou instalaci pozarnich bezpecnostnich pasua. Navic ze sdéleni hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 12. 6. 2018 vyplyva, ze dodatecné zatepleni domu polystyrenem bylo
provedeno v souladu s tehdejsimi pfedpisy o pozarni bezpecnosti staveb, tedy ze byly dodrzeny i
pozarni pasy. Namitka je tedy nedivodna.

Zalobce dale namital, Ze nebyla dostatecné vyfesena jeho odvolaci namitka, jakym zptsobem je
narusena pozarni bezpecnost stavby, ztizeni pozarniho zasahu a pfipadné evakuace osob. S touto
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namitkou se nelze ztotoznit. V napadeném rozhodnuti na str. 6 je uvedeno, jak se zalovany
s touto namitkou vypotadal. Zalovany uvedl, v ¢em konkrétné spatiuje riziko zhorseni pozarni
bezpecnosti stavby, a to jednak ztizenim pifipadného haseni, jelikoz FTV panely jsou elektrickym
zafizenim, které se hasi odlisn¢, jednak ztiZzenim podminek pro pfipadnou evakuaci obyvatel bytu
oknem ¢i pfes lodzii, v pfipadé nemoznosti uziti unikové cesty pfes chodbu domu. Z uvedeného
je zcela zfejmé, v cem konkrétné zalovany spatfuje ztizeni pozarniho zasahu, popiipadé¢ evakuace
osob a pro¢ je narusena pozarni bezpecnost stavby. Argumentace spravniho organu je v tomto
sméru dostatecna a namitka zaloba je tedy nedtvodna. Za téchto okolnosti by bylo procesné
zcela netcelné zabyvat se dal$imi atributy pozarni bezpecnosti, tj. napiiklad feSenim otazky tfidy
reakce na ohen, nebot’ at’ uz by jeji feseni bylo jakékoli, nemélo by to na vysledek fizeni Zzadny
vliv.

Namitku ucastenstvi vlastnfkd bytovych jednotek v pfedmétném spravnim fizeni, ve které
zalobce poukazoval na skutecnost, ze zalobcova bytova jednotka neni spolecnym prostorem, a
proto neméli byt ucastniky fizeni vsichni majitelé bytovych jednotek, soud shledal rovnéz
neduvodnou. V prvé fadeé je nutno konstatovat, ze v daném piipadé nenf rozhodné, ze zalobcova
bytova jednotka neni spolecnym prostorem, nebot’ FTV panely nejsou nainstalovany v bytové
jednotce, nybrz na oknech (resp. pfed okny a pfed plastém budovy) a na zabradli lodzie. Okna a
lodzie, pfestoze ta ve vylucném uzivani zalobce, patii do spole¢nych ¢asti domu [srov. § 5 odst. 1
pism. d) a f) nafizeni vlady ¢ 366/2013 Sb., o upravé nckterych zélezitosti souvisejicich
s bytovym spoluvlastnictvim|. Instalaci FTV paneld dluzno povazovat za zménu stavby ve
spole¢ném vlastnictvi vice vlastnikt. Podle shora citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je mozno nafidit odstranéni stavby vlastniku stavby, nebo s jeho souhlasem stavebnikovi
stavby. Spravni organy tedy postupovaly spravné, kdyz v ramci spravniho fizeni zajistily souhlas
spoluvlastnikli stavby s tim, aby bylo fizeni o odstranéni stavby, resp. posléze i samotné
odstranéni instalovanych FTV panelt nafizeno toliko zalobci. V opa¢ném pfipadé by muselo byt
toto odstranéni nafizeno vSem spoluvlastnikim. Ostatné, vedeni fizen{ pouze se zalobcem, aniz
by byl potfebny souhlas udélen, bylo jednim z dtvodu, pro¢ zalovany zrusil pavodni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 5. 11. 2018 a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ani tato namitka
tedy nebyla shledana davodnou.

K tvrzeni zalobce uplatnénému v replice podané k vyjadfeni zalovaného k zalobé, podle niz
pokud by nainstalované FT'V panely podléhaly stavebnimu fizeni, musely by stavebnimu fizen{
podléhat i satelitni antény umisténé na plasti budovy, soud uvadi, ze toto tvrzeni je v pravé
projednavané véci irelevantni, nebot’ se netyka pfedmétu spravnfho fizeni o odstranéni zalobcem
nainstalovanych FTV panelt. Pro posouzeni véci neni rozhodujici, zda satelitni antény na plasti
budovy podléhaji ¢i nepodléhaji stavebnimu fizeni, jedna se o zavad¢jici namitku.

V replice Zzalobcem uplatnénou namitku, ze podnét k zahajeni fizeni byl podan z divodu pomsty
za spory o platby do fondu oprav spolecenstvi vlastniki a Ze negativni stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru bylo obstarino pfes znamého a je tendenc¢ni, soud vyhodnotil jako
opozdénou. Podle § 71 odst. 2 véty druhé a tieti s. f. s. plati: ,,Zalobce mize kdykoli za fizeni
zalobni body omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o
dalsi Zzalobni body muze jen ve lhiaté pro podani Zaloby.* Lhuta pro podani Zzaloby uplynula dne
9. 12. 2019. Vzhledem k tomu, Ze uvedena namitka byla poprvé soudu sdélena dne 22. 1. 2020
v replice zalobce, je nutné ji povazovat za opozdénou. Z tohoto duvodu se ji soud vécné
nezabyval.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zadnou zalobni namitku Zalobce divodnou, a proto
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naklady fizeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve véci plny

uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, Ze
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zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrok o nahradé ndkladt fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma tato osoba pravo jen na nahradu takovych nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zfetele hodnych mtze soud na
jeji navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Soud v dané véci zadné povinnosti
osob¢ zucastnéné na f{zeni neukladal, z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by ji vabec jaké naklady
v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze osoba zucastnéna na fizen{ nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni. Kasacni

stiznost se podava u Nejvyssiho spraivntho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. srpna 2020

JUDt. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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