¢.j. 29 A 183/2019-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcut JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: EGEM s.r.0., ICO: 63886464
sidlem Novohradska 736/36, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LLM
sidlem Na Pankrici 1683/127, 140 00 Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
o Zalobach na ochranu pfed nezakonnymi zasahy Zalovaného spocivajicimi a) v

poZadavku na zajiSténi pfitomnosti J. N., a pfedloZeni jeho elektronickych zafizeni v
prabéhu mistniho Setfeni provedeného Zalovanym v obchodnich prostorach Zalobce dne
4. 9. 2019 na zakladé povéfeni pfedsedy Zalovaného ze dne 3. 9. 2019, &. j. UOHS-
19351/2019/852/RSk; b) ve vyZadovani zablokovani a extrakce mailboxu J. N., a jeho
dopraveni do mista mistniho Setfeni provedeného Zalovanym v obchodnich prostorach
Zalobce dne 4. 9. 2019 na zakladé povéfeni pfedsedy Zalovaného ze dne 3. 9. 2019, &. j.
UOHS-19351/2019/852/RSk, s naslednym doSetfenim provedenym Zalovanym tamtéZ
dne 17. 9. 2019 na zakladé povéfeni pfedsedy Zalovaného ze dne 16. 9. 2019, &. j. UOHS-
24777/2019/852/RSk; c) v zadrZovani veskerych kopii dokumentii oznacenych jako Al,
A2 a A3, které Zalovany zajistil pfi mistnim Setfeni (doSetfeni) provedeném Zalovanym v
obchodnich prostorach Zalobce dne 17. 9. 2019 na zakladé povéfeni pfedsedy Zalovaného
ze dne 16. 9. 2019, &. j. UOHS-24777/2019/852/RSk; d) v provedeni mistniho $etfeni dne
4. 9. 2019 v obchodnich prostorach Zalobce na adrese Starochodovska 41/68, Praha na
zakladé povéfeni pfedsedy Zalovaného ze dne 3. 9. 2019, &. j. UOHS-19351/2019/852/RSk
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a s naslednym doSetfenim provedenym tamtéZ dne 17. 9. 2019 na zakladé povéfeni
pfedsedy Zalovaného ze dne 16. 9. 2019, &. j. UOHS-24777/2019/852/RSk; e) v zadrZovani
veskerych kopii dokumentti oznacenych jako Al, B1, Cl1, C2 a C3, které Zalovany zajistil
pfi mistnim Setfeni provedeném Zalovanym v obchodnich prostorach Zalobce na adrese
Starochodovska 41/68, Praha dne 4. 9. 2019 na zaklad¢é povéfeni pfedsedy Zalovaného ze
dne 3. 9. 2019, ¢&. j. UOHS-19351/2019/852/RSk; f) ve vedeni sektorového $etfeni formou
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD bez jasné vymezeného pfedmétu; g)
ginéni ukont ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD, k jejichZ vykonu ma
Zalovany pravomoc pouze v sektorovém Setfeni,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 21. 10. 2019 obdrzel Krajsky soud v Brné Zalobu, kterou vedl pod sp. zn. 29 A 183/2019,
v niz zalobce broji proti jim tvrzenym nezakonnym zasahim zalovaného. Ty dle jeho nazoru
spocivaly mj. v pozadavku na zajisténi pfitomnosti J. N. (dale jen ,,pan N.®), Zalobcova jednatele,
a predlozeni jeho elektronickych zafizeni v prabéhu mistniho Setfeni provedeného zalovanym v
obchodnich prostorach Zalobce dne 4. 9. 2019 (dile jen ,,Mistn{ Setfeni”) na zaklad¢ povérent
predsedy zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢&. j. UOHS-19351/2019/852/RSk (dale jen ,,Povéieni
1). Dale bylo dle Zzalobce nezakonné, ze zalovany vyzadoval zablokovani a extrakci mailboxu
pana N. a jeho dopraveni do mista Mistnfho Setfeni, s naslednym dosetfenim provedenym
zalovanym tamtéz dne 17. 9. 2019 (dale jen ,,Dosetfeni) na zakladé¢ povéreni predsedy
zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢ j. UOHS-24777/2019/852/RSk (dale jen ,,Povéieni 2°). Podle
zalobce bylo nezakonné 1 zadrzovani veskerych kopii dokumentti oznacenych jako Al, A2 a A3,
které zalovany zajistil pfi Dosetfeni na zakladé Povéfeni 2.

Tvrzenou nezakonnost zasahu zalovaného opiral zalobce zejména o to, ze zalovany pfedmétnymi
pozadavky a kroky, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, piekrocil pravomoci, které
ma vymezeny v § 21f odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné
né¢kterych zakonu (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze).

Nasledn¢ obdrzel dne 4. 11. 2019 soud dalsi zalobcovu zalobu proti nezdkonnym zasahum
zalovaného, které se opét z vétsi casti odvijely od Mistnfho Setfeni a DoSetfeni. V této zalobé¢,
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 A 197/2019, zalobce tvtdil, ze neziakonné bylo Mistni
setfenf a Dosetfeni jako celek. Protipravnim mélo byt i zadrzovani veskerych kopii dokumenta
oznacenych jako Al, B1, C1, C2 a C3, které zalovany zajistil pii Mistnim Setfeni a v zadrzovani
kopii dokumenti oznacenych jako Al, A2 a A3, zajiSténych pfi Dosetfeni. Nad tento ramec
zalobce namital nezakonné zasahy spocivajici ve vedeni sektorového Setfeni formou spravniho
fizeni pod sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD bez jasné vymezeného pfedmétu a v ¢inéni dkonu ve
spravaim fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD, k jejichz vykonu ma zalovany pravomoc pouze
v sektorovém Setfeni.

Zalobce se domahal, aby soud vyslovil nezakonnost zasaht zalovaného (pozadavek na zajisténi
pfitomnosti pana N. a predlozeni jeho elektronickych zafizen{ v prubé¢hu Mistniho Setfeni,
pozadavek na zablokovani a extrakci mailboxu a pana N. a jeho dopraveni do mista Mistniho
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Setfeni, provedeni Mistniho Setfeni s naslednym Dosetfenim, vedeni sektorového Setfeni formou
spravniho fizeni bez jasné¢ vymezeného pfedmétu), resp. aby vyslovil povinnost ukoncit
nezakonné zasahy (zadrzovani kopii pfislusnych dokumentt, kdy méla byt stanovena povinnost
tyto kopie zalobci protokolarné piedat), ¢i aby soud zakazal zalovanému cinit v pfislusném
spravnim fizen{ ukony, k jejichZ vykonu ma pravomoc pouze v sektorovém Setfeni.

Jelikoz obé vyse specifikované zaloby spolu tzce vécné souvisely a castecné se 1 piekryvaly
(problematika zadrzovani dokumentd oznacenych jako Al, A2 a A3, zajiSténych pfi DoSetfeni),
rozhodl soud usnesenim ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 29 A 183/2019-93, o spojeni obou dosud
samostatnych fizenf (sp. zn. 29 A 183/2019 a sp. zn. 29 A 197/2019) ke spolecnému projednani,
a to pod sp. zn. 29 A 183/2019.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobach, vyjadfeni Zalovaného, repliky Zalobce
IL.a) Zaloba ze dne 21. 10. 2019 a dalsi pisemnd vyjadient stran

Zalobce z hlediska skutkové stranky veéci zminil, Ze Mistni Setfeni v prostorach jeho prazské
provozovny provedl zalovany na zakladé anonymniho podnétu ze dne 25. 7. 2019 (dale jen
»wAnonymni podnét 2%) a dalsich skutecnosti zjisténych Zalovanym v ramci jeho analyzy, pficemz
tyto poklady byly zalozeny do zvlastniho spisu piedbézného Setieni sp. zn. UOHS-
P0428/2019/KD (tento spis pozdéji zanikl a dokumenty v ném obsazené byly vlozeny do spisu
sp. zn. UOHS-80011/2019/852/RSk). Povéieni 1 tykajici se Mistniho $etfeni se tykalo vjlucné
Setfenych prostor. V nich se vSak v dobé Mistniho Setfeni pan N. nenachazel. Pfesto Zalovany
pozadoval soucinnost spocivajici v dostaveni se pana N., ktery s sebou mél dopravit i pfislusna
komunikacni zafizeni, pficemz mélo dojit k zablokovani a extrakci mailboxu pana N. Tak
zalovany cinil za situace, kdy se mailbox pana N. nenachazel v infrastruktufe Zalobce a nebyl
z Setfenych prostor pfistupny, coz bylo Zalovanému pfed zapocetim Mistnitho Setfeni znamo.
Vynucovani takové soucinnosti predstavuje dle zalobce pfekroceni pravomoci Zzalovaného
stanovené v § 21f zdkona o ochrané hospodafské soutéze. Zalovany porusil zasady legality a
pfiméfenosti.

Skutecnost, ze pan N. nema u zalobce veden svij uzivatelsky ucet, byla zalovanému znama jiz
z predchoziho mistniho $etfeni, které probéhlo dne 22. 11. 2018 v sidle Zalobce v Ceskjch
Bud¢jovicich. Zalobce tak nyni celil jiz druhému mistnimu Setfeni, a to toliko na zaklade
anonymnich podnéta, které byly doprovazeny jen povrchni piipravou zalovaného. Presto Zalobce
zalovanému poskytl veskerou pozadovanou soucinnost.

V dobé Mistniho Setfeni s pracovniky Zalovaného jednal mj. druhy jednatel zalobce, pan P. K.
Ten po telefonickém kontaktu s panem N. zaméstnancim zalovaného (dale také ,inspektofi®)
sdelil, ze pan N. se miaze dostavit nejdfive za dvé hodiny. Zaméstnanci zalovaného tak vznesli
pozadavek na dostaven{ se pana N. a na to, aby ten nemanipuloval s obsahem svého telefonu a
dalsich elektronickych nosi¢t. Komunikace pana N. méla byt provéfovana az posléze. Po zhruba
dvou hodinach bylo zaméstnancim zalovaného sdéleno, ze doslo k nedorozuméni, pan N. totiz
cerpa dovolenou, ma planovany program na Slovensku a nemuze se dostavit. Na to zaméstnanci
zalovaného reagovali vznesenim pozadavku na zablokovani a nasledné provéfeni e-mailového
uctu pana N.

IT pracovnik Zalobce nasledné poskytl zalovavému veskerou soucinnost, pficemz sdélil, ze pan
N. nema svlij mailbox v infrastruktufe zalobce a jeho e-mailova adresa s doménou @egem.cz je
vedena pouze z davodi zachovani standardniho postupu tvorby e-mailovych adres; veskera posta
je forwardovana na ucet na doméné @epindustries.cz/epholding.cz (o téchto skutecnostech vsak
zalovavy mél povédomost jiz na zakladé¢ mistniho Setfeni ze dne 22. 11. 2018). S ohledem na
nepiistupnost mailboxu pana N. z Setfenych prostor dle Povéfeni 1 §lo o pfekroceni pravomoci
dle § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze; pfesto pan N. dal pokyn k zablokovani a
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exportovani svého mailboxu, kdy data me¢la byt dopravena do Setfenych prostor. Export se
pfitom s védomim zaméstnancti zalovaného protahl a datovy nosi¢ obsahujici vyexportovany
mailbox mél byt do sidla zalovaného dopraven nasledujici den k zapeceténi. Tento nosi¢ zalovany
vlozil do obdlky a zapecetil ji s tim, ze k provéfeni obsahu pfedmétného mailboxu dojde dne 17.
9. 2019 v ramci Dosetfeni. Po analyze mailboxu zajistil Zalovany nékolik dokumenta oznacenych
dle protokolu o Dosetfeni jako Al, A2 a A3.

Posléze v ramci komunikace mezi zalobce a Zalovanym zalobce v pisemnosti ze dne 27. 8. 2019
vysvétlil zalovanému davody pro nepfitomnost pana N. pfi Mistnim Setfeni. I pfes poskytnutou
sou¢innost véak zalovany ulozil zalobci pifkazem ze dne 1. 10. 2019, ¢ j. UOHS-
V0159/2019/KD-26729/2019/852/PKS$ (dale jen ,,Pifkaz*), pokutu ve vysi 2 362 000 K¢, a to
dle § 21f odst. 3 ve spojeni s § 22a odst. 1 pism. h) zakona o ochrané hospodaftské soutéze, proto,
ze zalobce mél v prabéhu Mistntho Setfeni pfislibit osobni dostaveni se pana N. sjeho
elektronickymi zafizenimi, avSak zpfistupnéni danych zafizeni nasledné nezajistil, takze ovlivnil
prubch Setfeni, jeho ucel a porusil povinnost poskytnout soucinnost.

Co se tyka samotnych zalobnich bodu, zduraznuje zalobce zejména to, ze zalovany piekrocil své
pravomoci vyplyvajici z § 21f odst. 2 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze ve spojeni
s rozsahem Mistniho Setfeni dle Povéfeni 1. Dle tohoto povéfeni mélo Mistni Setfeni prob¢hnut
na adrese ,,Praha 4, Chodov, Starochodovska 41/68, PSC 149 00¢.

V této souvislosti zalobce uvadi, Ze nezpochybniuje pravomoc zalovaného provadét mistni
Setfeni. Je vSak tfeba brat v potaz omezeni vyplyvajici napf. z ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ¢i z § 2 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Zasahovat
do prav adresata vefejnospravniho ptisobeni tak lze jen za podminek stanovenych ziakonem a v
nezbytném rozsahu. Pozadavek pfiméfenosti (proporcionality) zasaha vyplyva 1 z § 21f odst. 2
pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze, ktery omezuje pravomoc zalovaného pouze na
nahlizeni do téch obchodnich zaznamau Setfeného subjektu, ,,&které se v obchodnich prostordach nachazeji
nebo json g nich pristupné, bex obledn na to, v jaké formé jsou ulogeny™. Obdobné dle § 21f odst. 3 zakona
o ochrané hospodafské soutéze je povinnost Setfeného subjektu poskytnout v souvislosti
s mistnim $etfenim limitovana pouze na tu, ktera je nezbytna k vykonu opravnéni zalovaného dle
§ 21f odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze. Nad tento ramec nejsou soutézitelé povinni
poskytovat zalovanému soucinnost a zalovany ani neni opravnén si takovou excesivni soucinnost
jakkoli vynucovat. Nadto provadéni mistnich Setfent, jak vyplyva z § 21f odst. 5 zakona o ochrané
hospodafské soutéze, je mozné pouze v mezich vydaného povéfeni.

V daném sméru je tako povinnosti zalovaného, nez pfistoupi k realizaci mistniho Setfeni, provést
dostatecnou pfipravu, zejména shromazdit takové podklady, které provedeni tak invazivniho
zasahu, jako je pravé mistni Setfeni, ospravedlnuji. To se tyka i urceni lokality. Jiny postup by
porusoval meze vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i odvétvovych pfedpisu.

Zde zalobce poukazuje, Ze nejpozdéji v dobé provedeni mistniho Setfeni ze dne 22. 11. 2018 m¢l
zalovany povédomost o tom, ze zalobce ma také dal§i provozovny, a ze pan N. nema svij
uivatelsky céet vedeny v infrastruktuie zalovaného. Zalovany se sice pred vydanim Povieni 1
pokusil provést urcitou pfipravu (viz ufedni zaznam o zjiSténych skute¢nostech ohledné
obchodnich prostor ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. GOHS—P—0248/2019/KD—22574/2019/852/RSk),
ale tato pfiprava nebyla pecliva. Jinak by zalovany mohl a mél dospét k zavéru, Zze se pan N.
pravdépodobné nebude nachazet v Setfenych prostorach. I z vefejné dostupnych zdroja je
zfejmé, ze pan N. pusobi jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti EP Industries, a.s., coz je jeho
primarni pracovni angazma. I z obchodniho rejstitku bylo mozné zjistit hojné pusobeni pana N.
v ramci pifislusné holdingové struktury a organt jednotlivych spolecnosti. Bylo tak snadné
shledat, ze vzhledem k témto skute¢nostem pan N. nemuze vykonavat jakékoli vykonné funkce,
nybrz Zze zastava ve spolecnostech a organech toliko roli zastupce holdingové matefské
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spole¢nosti EP Industties, a.s. To se tyka i jeho postaveni v ramci samotného zalobce. Vzhledem
ke vsem skutecnostem bylo iracionalni predpokladat, ze pan N. bude mit kancelaf ¢i jiné své
prostory v Setfenych prostorach ¢i jinych prostorach Zzalobce. Pfitom Zalovany pozadoval pii
Mistnim Setfeni dostaveni se pana N. a zpiistupnéni jeho mailboxu, kdyz zaroven nepozadoval
ptitomnost dalsich nepfitomnych pracovniku zalobce, u nichz byla spojitost s Setfenymi prostory
jasna a dolozitelna.

Zalovany tak nepiipustné kladl k tiZi zalobce svou vlastni nedostateénou piipravu. Mohl a mél
pfedpokladat, ze pozadované obchodni zaznamy byly nepfistupné z prostor zalobce. Proto
zalobce zduraznuje, ze pozadavek na blokaci, export a nasledné dopraveni mailboxu pana N. do
setfenych prostor (¢i sidla Zzalovaného) prekracuje zakonné opravnéni pozadovat obchodni
zaznamy dle § 21f odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané hospodatské soutéze. Dany mailbox ani data
k nému nalezejici totiz nebyl z Setfenych prostor piistupny a ani se v nich nenachazel. To bylo
zalovanému znamo jiz od 22. 11. 2018 a piislusny pozadavek vybocoval také z mezi stanovenych
§ 21f odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze v kontextu Povéfeni 1. K tomu je tieba
pficist opakovani mistnich Setfeni u Zalobce, ktera jsou vedena cilem legitimizovat spravni fizen{
sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD, které se nachazi v patové situaci; zalovany tak provedl
»tybafskou vypravu®, kdy doufa, z objevi alespon néco, co ospravedlni jim vedené fizeni.

Podobné pak lze fici také o pozadavku na dostaveni se pana N. (vcetn¢ jeho elektronickych
zafizeni) do Setfenych prostor. Neexistuje zakonna povinnost, podle které by se jakakoli osoba
méla dostavit a byt pfitomna na misté provadéni mistniho Setfeni, kde v okamziku jeho zah4ajeni
nebyla. Zalovany tak svymi pozadavky a jejich vynucovanim porusil § 21f odst. 2 a 3 zikona o
ochran¢ hospodafské soutéze, a to zejména za situace, kdy mohl a mél nepfitomnost pana N. na
misté pfedpokladat. Navic pan N. i zalobce poskytl zalovanému veskerou soucinnost, pficemz
zaméstnanci zalovaného na pfitomnosti pana N. posléze nijak netrvali a spokojili se s postupem
v podobé blokace, exportu, zapeceténi a nasledného dosetfeni jeho mailboxu dne 17. 9. 2019.
Pozd¢jsi ulozeni pokuty povazuje Zalobce v kontextu se skutkovymi okolnostmi pfipadu za
vyvrcholeni nezakonného postupu zalovaného prameniciho jiz z pfekroceni jeho zakonnych
pravomoci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé shrnul skutkové okolnosti véci, které se vztahovaly zejména
k Mistnimu Setfeni. Pokud jde o jeho reakci na Zzalobni namitky, shrnul z obecného hlediska
judikaturni vychodiska vztahujici se k problematice mistnich Setfeni. K tomu dodal, Ze pan N.
nejprve pfislibil svou pfitomnost v Setfenych prostorach, po hodiné¢ a pul vsak bylo
zaméstnancum zalované¢ho feceno, ze se pan N. nedostavi. Az za dal$i dvé hodiny bylo mozné
zacit s extrakel jeho mailového uctu, tudiz lze té¢Zko hovofit o soucinnosti. Navic efektivita
mistntho Setfeni je dana zejména v piipadé ,,okamziku piekvapeni a za situace, kdy dojde
k bezodkladnému zablokovani elektronické a jiné komunikace. To vSak v dasledku postupu
zalobce nebylo mozné.

S prihlédnutim na znéni § 21f odst. 2 pism. f) zakona o ochrané hospodatské soutéze lze
dovozovat, ze se toto ustanoveni vztahuje 1 na situace, kdy se napf. vedeni spole¢nosti nenachazi
v jejim sidle ¢i obchodnich prostorach, jako pravé v posuzovaném pfipadé; dané ustanoveni
nespecifikuje, zda se povinnost soucinnosti dotyka pouze soucinnosti v pifslusnych obchodnich
prostorach nebo i mimo né. Je pfitom dan legitimni vefejny zajem na ochrané a zachovani
svobodné hospodafské soutéze a za Gcelem jeho ochrany je zalovany opravnén provadét mistni
Setfeni. Proto je tfeba § 21f odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze vykladat tak, aby byl
umoznén efektivni vykon kontroly soutézitela zalovanym a neumoznovalo se ji ucelné vyhybat.
Ospravedlnéni postupt, které ochromuji funkci mistnich Setfeni, by vedlo k tomu, ze Zalovany
nebude mit efektivni nastroje nezbytné k tomu, aby mohl vykonavat své poslani, a institut
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mistniho Setfeni bude vyprazdnén. Kromé programu shovivavosti se jedna o nejucinnéjsi a
klicovy nastroj k odhalovani zakazanych dohod narusujicich hospodafskou soutéz.

S ohledem na funkci pana N. u zalobce (jednatele), bylo vzneseni pozadavku na jeho pfitomnost
relevantni. Zaroven nelze tvrdit, ze zalovany mél pfedpokladat, ze pana N. v Setfenych
prostorach nezastihne. I kdyby totiz ¢lenové statutarniho organu setfen¢ho soutézitele trvale
pracovali v Setfenych prostorach, muze se stat, ze budou cerpat dovolenou ¢i se budou nachazet
na planované schizce mimo pracovisté. Taktéz Zzalovany nemohl nijak spolehlivé zjistit a
pfedpokladat, které ze spolec¢nosti, v nichz pan N. vykonava funkci ¢lena statutairnfho organu,
dava jmenovany pfednost a na jaké adrese se obvykle nachazi. Proto bylo legitimni pozadovat,
aby se dostavil do prostor, kde probfhalo Mistni Setfeni. Podobné¢ nemohl zalovany dopfedu
zjist'ovat, na jaké infrastruktufe ma jednatel Zalobce veden e-mailovy tcet. I kdyby to ale zjistil, na
véci by to nic neménilo, protoze by zalovany mél jen stézi moznost provést mistni Setfeni
setfeného subjektu v obchodnich prostorech zcela jiného soutézitele jen proto, ze je odsud
mozné se pfipojit k e-mailovému uctu jednatele Setfeného subjektu. Je tak opét zcela legitimni,
aby zalovany pozadoval zpfistupnéni obchodn{ komunikace z Setfenych prostor. Pokud by se pan
N. dostavil, mohla byt jeho obchodni komunikace z Setfenych prostor provéfena; v ptipadé, ze se
nemohl dostavit, byl logicky a zakonny pozadavek na to, aby byly zalovanému piislusné zaznamy
zpfistupnény. Pokud by soud dospél k tomu, ze pfedmétné pozadavky zalovaného byly
nezakonnym zasahem, vyznamné by se tim ztizila moznost a schopnost zalovaného zajistit na
zakladé duvodného podezieni potifebni dikazy, které nelze casto zajistit jinym zpusobem nez
mistnim Setfenim.

Zalovany uzaviel, 7e s ohledem na pojmové znaky nezikonného zasahu, jak byly vymezeny napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaného
pod ¢ 603/2005 Sb. NSS (zde uvedend rozhodnuti spriavnich soudd jsou dostupni na
www.nssoud.cz), neni mozné v daném piipadé o nezakonném zasahu hovofit, nebot’ vyzvy
k soucinnosti adresované zalobci (resp. panu N.) se opiraji o § 21f odst. 2 pism. f) zakona o
ochran¢ hospodarské soutéze a nebyly s to zkratit zalobce na jeho pravech.

K pfedmétnému vyjadfeni zalovaného podal Zalobce repliku. V nf uvedl, ze se svou argumentaci
zalovany snaz{ odvést pozornost od podstaty véci. Nezakonnost pozadavku na zpfistupnéni
elektronickych zafizeni pana N. je dana nedostate¢nou piipravou zalovaného na Mistni Setfeni a
pfekrocenim zakonnych pravomoci. Pfislusna ustanoveni zakona o ochrané hospodafské soutéze
neni mozné interpretovat tak extenzivné, jak tomu c¢ini zalovany (ktery se tim snazi rozsifit jak
své pravomoci, tak na druhé strané¢ povinnosti Setfenych subjektt) a zalovany mél dostatek
zakonnych opravnéni, jak se domoci obchodnich zaznamt nepfistupnych z Setfenych mist — to,
ze jich nevyuzil, nelze klast k tizi Zalobci. Zde Zalobce poukazuje na opravnéni zalovaného
provést Setfeni v jinych nez obchodnich prostorach dle § 21g zakona o ochrané hospodarské
soutéze, a to mj. s ohledem na vefejn¢ dostupné informace o pracovnim angazma pana N.
Zalovany mohl oslovit vyzvou dle § 2le odst. 2 zikona o ochrané¢ hospodafské soutéze
k poskytnuti obchodnich zaznamt v podobé dat z pfedmétného mailboxu spolecnost EP
Industties, a.s.

Dale dle nazoru zalobce zalovany svym pozadavkem na dostaveni se pana N. na misto
probihajictho Mistntho Setfeni fakticky suploval jiné procesni instituty spravniho prava a
v krajnim ptipadeé i trestntho prava (§ 78 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad), ¢imz opét vybocil
ze svych zakonnych pravomoci. Zalovany tak mohl vyuZit napt. piedvolani dle § 59 spravniho
fadu. S ohledem na miru ingerence do prav dotcenych osob vsak tento institut stanovuje zvlastni
naleZitosti a postupy, které je tfeba dodrzet. Tim, Ze Gfad pozadoval dostaveni se pana N., aniz by
splnil pozadavky institutu pfedvolani, a po jeho nedostaveni se sankcionoval Zalobce citelnou
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pokutou, jednal Zalovany v rozporu se zakonem (nadto pokuta méla byt piipadné¢ vydana dle § 62
spravniho fadu, nikoli dle § 22¢ odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze).

Obecné se pak jevi, ze se zalovany snazil zvolenymi kroky zhojit vlastni nedostate¢nou piipravu
na Mistni Setfeni a ,,zachranit™ jiz evidentné z vlastni perspektivy neuspokojivou situaci, kdy az
po zahajeni Mistnfho Setfeni zjistil, ze pan N. neni pfitomen. Argumentace zalovaného je pak
vedena snahou uhdjit své pozice, a to i za cenu vlastniho protipravniho postupu. Zalobce odmita,
aby se stal objektem ¢i obéti snahy zalovaného do budoucna plizivé rozsifit své zakonem
stanovené pravomoci nepifpustné sirokym vykladem a vynucovanim prava na soucinnost
Setfenych soutéziteld. Zalobce tak #ad4 soud, aby tento aspekt zohlednil i v obecném rozméru
ohrozeni ustavnich zasad spojenych s vykonem vefejné moci v budoucnu v piipadé¢, Zze by byl
nynéjsi postup zalovaného aprobovan.

I1. b) Zaloba ze dne 4. 11. 2019 a dalsi pisemnd podini stran

V navazujici zalob¢ Zalobce uved], Ze v jeho sidle provedl Zzalovany prvni mistnf Setfen{ jiz dne 22.
11. 2018, a to v reakci na anonymni podnét ze dne 20. 9. 2018 (dale jen ,,Anonymni podnét 1),
v némz oznamovatel uvadél, ze Zalobce spolecné dalsimi elektromontaznimi spolecnostmi mél
uzavirat dohody o pterozdélovani elektromontaznich zakazek vyhlasovanych spole¢nosti CEPS,
a.s. Anonymni podnét 1 v tomto smyslu identifikoval dvé konkrétn{ zakazky — ,,HZI — T402
vyména s kompenzaci, stavebné¢ montazni prace” ev. ¢ Z2017-031702 (Rozvodna Horni
Zivotice) a ,,VYS — rozéiteni rozvodny (P.0139), stavebné-montazni prace®, ev. ¢ Z2018-009289.
Treti zakazka (,,Zakazka Sokolnice®) pak byla vypsana spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.
Zalovany provedl provéfeni informaci uvedenych v Anonymnim podnétu 1 a vysledky tohoto
provéteni zalozil do spisu predbézného Setfeni sp. zn. UOHS-P0425/2018/KD. V dasledku
téchto kroku a pokladu zalovany zahajil spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0515/2018/KD, které se
tykalo moznych kartelovych dohod v pifipadé¢ Zakazky Sokolnice. V tomto fizeni se vSak
nepodafilo prokazat jakékoli poruseni pravidel hospodafské soutéze, a proto je zalovany
usnesenim ze dne 11. 10. 2019 zastavil.

Naproti tomu v pfipad¢ zakazek CEPS fizeni dosud probiha. Dorucenim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 23. 1. 2019, ¢&. j. UOHS-S0011/2019/KD-01452/2019/852/RSk, totiz:
zalovany zahajil spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD, a to ve véci mozného porusent §
3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
které Utad spatfuje v jednani ve vzajemné shodé¢ a/nebo dohodé ucastniku spravniho fizeni
spo¢ivajici v koordinaci ucasti a/nebo nabidek do vybérovych fizeni v oblasti stavebné-
montaznich praci/dodavek a souvisejicich ¢innosti, jejichz zadavatelem je spole¢nost CEPS, a to
nejméné od roku 2011 dosud.

I z linie tohoto druhého fizeni v§ak Zalovany vybocuje a postupuje nekoncepcné, kdyz se zabyva
nejraznéj$imi jinymi zakazkami, docasné sleduje problematiku sdruzovani soutéziteld do
konsorcii a pak ji zase opousti a v podstat¢ plosné sbira informace. Jeho dotazy jsou nekonkrétni
a bezbiehé (viz 7adost o poskytnuti podkladt a informaci ze dne 19. 3. 2019, & j. UOHS-
S0011/2019/KD-07412/2019/852/RSk). Piikladem nezikonného postupu zalovaného je i
Mistni Setfenf{ provedené na zakladé Anonymniho podnétu 2 (viz vyse), které bylo provedeno
v rozporu se zasadami legality a proporcionality. Zaroven zalovany svym postupem
predchazejicim Mistnimu Setfeni porusuje zakon o ochrané hospodafské soutéze tim, ze v ramci
tizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD vede sektorové Setfeni ve smyslu § 20 odst. 2
pfedmétného zakona — Zzalovany pfi absenci dostate¢né konkrétntho podezfeni na poruseni
zakona o ochrané hospodaiské soutéze vykonava sektorové Setfeni s nezakonnym vyuzitim
formy spravniho fizeni, ve kterém hrozi ucastnikim az likvidacnimi pokutami, a to bez fadného
vymezeni pfedmétu fizeni, coz znemoznuje zalobci a dalsim ucastnfkim fizeni vybudovat
adekvatni procesni obranu.
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Pro zakonnost mistniho Setfeni musi byt pfinejmensim splnény formalni podminky, jak je
vymezuje § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze. Zaroven je ale tfeba splnit 1 materialni
pozadavky, jako je sledovani legitimniho cile, jimz je efektivni vykon ochrany hospodarské
soutéze (nikoli tedy napf. Sikandzni jednani v ramci konkurenéniho boje). Provedeni mistnfho
Setfeni také musi byt nezbytné, tedy pfedevsim pfiméfené a oduvodnéné ve vztahu ke
zminénému legitimnimu cili. Pfiméfené je mistni Setfeni pouze tehdy, kdyz vyhovi tzv. testu
vhodnosti, délky a rozsahu. V téchto souvislostech se zalobce domniva, Zze Zalovany nemél pfed
provedenim Mistniho Setfeni k dispozici informace, na jejichz zakladé mohl dospét k zavéru o
jeho pfiméfenosti. Navic rozsah Mistnfho Setfeni vymezeny v Povéfeni 1 pfekracoval rozsah
podezieni, ktery mohl zalovany s ohledem na obsah Anonymniho podnétu 2 a souvisejicich
vlastnich zjisténi pojmout.

Zalobce nasledné v jednotlivich ¢astech zaloby vyli¢il davody, pro které se domniva, ze Mistni
Setfeni nevyhovuje testu vhodnosti, délky a rozsahu, kdyz Mistni Setfeni porusuje pfinejmensim
podminku vhodnosti a rozsahu, a neni tak mozné je povazovat za zdkonné. Zalobce svou alobu
povazuje za prostfedek ochrany proti do znac¢né miry svévolnému postupu zalovaného, ktery
provedl Mistni Setfeni bez dostate¢né konkrétnich indicii o protisoutéznim jednani, resp. své
podezfeni, které mohl na zidkladé Anonymniho podnétu 2 pojmout, dostatecné neprovefil a
excesivné zneuzil institutu mistnfho Setfeni, aniZ by to bylo z pohledu vedeni spravniho fizeni sp.
zn. UOHS-S0011/2109/KD & jakkoli jinak nezbytné a vhodné (tim spiSe v kontextu
opakovaného anonymniho a smysleného udani). Mistn{ Setfeni trpi vadou nezakonnosti, ktera se
projevuje dale zalobcem pfiblizenymi nedostatky (zejména v otazce vhodnosti tak, jak je tento
prvek vymezen v testu vhodnosti, délky a rozsahu formulovaném v rozsudku ESLP ve véci Delta
pekérny a.s. proti Ceské republice ze dne 2. 10. 2014, stiznost & 97/11)

Pokud jde o nesplnéni podminky vhodnosti, uvedl zalobce, Zze Anonymni podnét 2 je pouze
spekulativni nadstavbou vefejné dostupnych informaci; tyto vefejné¢ dostupné informace jsou
spojeny jen se spekulativni a smyslenou dekonstrukei radoby prezentovanou za pozadi
zadavacich fizen{ k dotcenym vefejnym zakazkam. Ani v kombinaci s Anonymnim podnétem 1 a
dalsimi informacemi, kterymi Zalovany disponuje, nemuze tento podnét oduvodnit provedeni
Mistntho Setfeni. Navic zalovany ani neovéfil skutecnosti uvedené v Anonymnim podnétu 2,
resp. je ovéfil pouze zdanlive. Pritom jen laické vefejnosti neznalé vefejnych zdroja relevantnich
informaci by se obsah Anonymniho podnétu 2 mohl jevit jako vérohodny. Zalovany na néj viak
jen bezmyslenkovité zareagoval, aniz by fadné uvazil zasadni skute¢nosti. Zalovany se pfitom
stava svym postupem jen prodlouzenou rukou konkurencéniho, osobniho ¢i jinak subjektivntho
boje autora Anonymniho podnétu 2. V tomto smyslu zalovany tdaje uvadéné podatelem podnétu
ov¢til pouze z vefejné dostupnych informaci a pfidana hodnota jeho ¢innosti byla nulova. Je s
podivem, Ze zalovany neprovéfil Anonymni podnét 2 alespon v tom rozsahu, jak to ucinil u
Anonymniho podnétu 1, ktery posléze vedl k provedeni mistntho Setfeni dne 22. 11. 2018.
Zalovany tak postupuje zpisobem, ktery mu byl vytknut napf. v rozsudku Krajského soudu
vBmeé ze dne 3. 10. 2019, ¢ . 62 A 77/2019-202 (rozsudek dostupny na
https:/ /justice.cz/documents/15129/2114970/62+A+77_2019-202+anonym.pdf/c23943ba-
c25b-4bc2-beal-3015b456611d)

Dle nazoru Zalobce ani dosavadni zjisténi Zalovaného uc¢inéna ve spravnim #izenf sp. zn. UOHS-
S0011/2019/KD nezakladaji jakékoli podezieni, pro které by bylo mozné pfistoupit k Mistnimu
Setfeni. Zalovany nikde neuvadi bliz§i souvislosti mezi Anonymnim podnétem 2 a vysledky &
zjisténimi, které plynou z pfedmétného spravniho fizeni nad ramec obecnych formulaci. Nadto se
v daném pfipadé stile jedna jen o anonymni podani, ke kterému by mélo byt pfistupovano o to
obezfetnéji, a to s ohledem na jeho moznou tucelovost a také to, ze se jen snazi budit zdani néjaké
relevance. Celkoveé tak Zzalovany Anonymni podnét 2 zfejmé vyuzil jako zaminku ke zhojeni své
vlastni nedostatecné piipravy pfed mistnim Setfenim ze dne 22. 11. 2019; vzhledem
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k nezpusobilosti Anonymniho podnétu 2 vyvolat jakékoli podezteni, které by legitimizovalo
Mistni Setfeni, je vSak takovy postup neptipustny.

Zalobce také vyjadiil presvédceni, Ze Mistni Setfeni nebylo vhodnym nastrojem ke zhojeni
nedostate¢né piipravy zalovaného na mistni Setfeni ze dne 22. 11. 2018. Jiz v roce 2018 mohl
zalovany veédét, ze zalobce vykonava svou obchodni ¢innost i ve své prazské provozovné a
s ohledem na konkrétni okolnosti véci provést mistni Setfeni tak, aby po sobé dvé nenasledoval
s takfka roc¢nim odstupem, kdy lze pochybovat o existenci zalovanym zduraznovaného prvku
pfekvapeni. Neproporcionalni Mistni Setfeni je projevem urputné snahy zalovaného za kazdou
cenu objevit neexistujici konspiraci. Nadto zalovany porusil princip materialni rovnosti pfi
vykonu vefejné moci, nebot’ na zakladé Anonymniho podnétu 2 provedl zalovany mistni Setfeni
pouze u zalobce a spole¢nosti ELEKTROTRANS, a.s., ackoli pfichazely v uvahu i jiné subjekty,
kterym Anonymni podnét 2 pfisuzoval obdobnou roli jako Zalobci.

S vise uvedenym souvisi také to, ze pfedmét Mistntho Setfeni byl vymezen nepfiméfené Siroce,
aniz by k tomu dosavadni zjisténi Zalovaného ¢i informace z Anonymniho podnétu 2 poskytovaly
jakoukoli oporu. Pfedmét Mistnfho Setfeni se prakticky kryje s pfedmétem spravniho fizeni sp.
zn. UOHS-S0011 /2019/KD, pficemz toto fizeni je roztfisténé, siroce vymezené a neni v ném
zadny relevantni posun, procez také zalovany sbira ,,co se da“, aby zajistil alespon né¢jakou
informaci, ktera by zpétn¢ legitimizovala a legalizovala dosavadni kroky, véetné mistnich Setfeni.

Splnéna nebyla ani podminka rozsahu Mistniho Setfeni. Nebyl totiz dodrzen ramec, ktery byl
pfed provedenim Mistniho Setfeni vymezen. Povéfeni k mistnimu Setfeni totiz musi obsahovat
pfedmeét Setfeni a oznaceni obchodnich prostor, v nichz ma byt provedeno. Z takového rozsahu
vsak Mistn{ Setfeni vybocilo tim, ze pracovnici zalovaného vjeho ramci pozadovali osobni
pfitomnost pana N. a zpfistupnéni jeho mailboxu, ackoli dany mailbox (uzivatelsky ucet) nebyl u
zalobce veden a ani z jeho obchodnich prostor nebyl pfistupny. K tomu se zalobce podrobnéji
vyjadiil v zalobé ze dne 21. 10. 2019.

Na zakladé shora pfiblizeného lze hovofit také o zkraceni zalobce na jeho pravu na obhajobu. To
souvisi také s tim, ze Anonymni podnét 2 Zalovany zalozil do zvlastniho spisu pfedbézného
Setfeni sp. zn. P0428/2019/KD (zalobce o tom neinformoval), aniz by jej zalozil do spisu sp. zn.
UOHS-S0011/2019/KD, ¢&im? nejen zalobci znemoznil brinit se proti kfivym obvinénim
obsazenym v daném podani.

Kromé nezakonnosti Mistnfho Setfeni 2 zalobce napada konani zalovaného z hlediska
nezakonnosti formy, kterou tyto tkony Zalovany ¢ini. Zalobce je presvédéen, ze alovany na
podkladu spravniho fizeni sp. zn. UOHS-80011/2019/KD fakticky skryté vede sektorové Setfent
ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze.

Zalovany je tak opravnén vést sektorové $etfeni v piipadech, kdy se mu jevi, Ze by hospodatska
soutéz mohla byt na urcéitém segmentu trhu narusena, avsak nema dostatecné podezfeni na
konkrétni poruseni pravidel hospodafské soutéze ¢i na subjekty, které toto poruseni zpusobuji.
Pfesn¢ k takové situaci doslo v aktualné feSené véci, kdy zalovany zejména na zakladé
Anonymniho podnétu 1 a nasledné vlastni ¢innosti pojal podezieni, ze soutéz v oblasti dodavek
elektromontaznich praci muze byt narusena, avsak nebyl a dosud evidentné neni schopen toto
udajné naruseni zasadit do kontextu a jednoznacné jej identifikovat. Namisto provedeni
sektorového $etfeni viak zahdjil dvé spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0515/2018/KD a sp. zn.
UOHS-S0011/2019/KD, pticemz prvni z téchto spravnich fizenf jiz bylo Zalovanym z divodu
ditkazni nouze zastaveno (viz vyse); ve vedeni fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD Zalovany
dosud pokracuje, aniz by toto fizen{ mélo jasny charakter a jednotici linii sméfujici k urcitému cili,
ktery by byl legalné¢ aprobovan z hlediska vymezené kompetence Zalovaného. Veskera aktivita
zalovaného je tak pouze tzv. ,rybafskou vypravou®, tj. najezdem bez cile, ve snaze néco najit a
teprve zpétné si potvrdit legitimitu provedeného kroku.
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Zalobcem tvrzené zavéry vyplyvaji i z dosavadniho postupu zalovaného ve spravnim fizeni sp.
zn. UOHS-S0011/2019/KD, kdyz jeho nejvétsi procesni aktivitou bylo rozeslini zadosti o
poskytnuti podkladd a informaci ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. UOHS-S0011/2019/KD-
07412/2019/852/RSk, tucastnikim tohoto fizeni, které svym rozsahem, S$itkou polozenych
dotazu, jejich obecnym charakterem a zaroven naprostou povrchnosti nékterych dotaza sveédci o
tom, ze zalovany nema blizsi povédomi o fungovani sektoru elektromontazi. Za nepochopitelny
povazuje zalobce sbér zcela obecnych informaci o zakonitostech trhu v daném oboru a
problematice sdruzovani soutéziteld, jejich vychodiscich, konkrétnich davodech a o praktické
strance véci v zahajeném spravnim fizeni sp. zn. UOHS-80011/2019/KD, kdy> ptedpokladem
jeho fadného zahajeni by musela byt existence dostate¢né¢ konkrétntho podezfeni na poruseni
zakona o ochrané hospodafské soutéze, jimz viak Zalovany nedisponuje. Zalobce povazuje
dosavadni postup a zavéry zalovaného za jasny dukaz skutecnosti, ze zalovany fakticky vede
sektorové Setfeni a sbira informace o stavu sektoru, ¢inf tak vSak na platformé spravntho fizeni.
Tim neodévodnéné zasahuje do soukromé sféry ucastnika spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0011/2019/KD, zatézuje je bfemenem procesnich povinnosti spojenych s ucéastenstvim ve
spravnim fizen{ a nadto hrozi udélenim vysokych pokut, aniz by sim m¢l jasnou predstavu o tom,
co ve skutecnosti vedenim pfedmétného spravniho fizeni sleduje.

Zalobce v téchto souvislostech odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2019, ¢. j. 3 As 157/2017-222, v némz tento soud neptimo vyjadiil zavér, ze kazdy z procesnich
instituta upravenych zakonem o ochrané¢ hospodaiské soutéze (konkrétné spravni fizeni,
sektorové Setfeni a predbézné Setfeni) maji specificky ucel a pravomoci zalovaného je v jejich
ramci mozné uplatiovat vyluéné v souladu s timto ucelem. Vzhledem k uvedenému poklada
zalobce skutecnost, ze prostfednictvim zminéné zadosti ze dne 19. 3. 2019 zalovany fakticky
provadi sektorové Setfeni, avSak pouze selektivné vuéi ucastnfkum spravniho fizeni sp. zn.
UOHS-S0011/2019/KD, v némz jim hrozi zavazné sankce, za zcela zasadni exces v postupu
zalovaného, ktery ¢ini tento jeho postup nezakonnym a odivodnuje podani této zaloby navzdory
jinak pomérné restriktivnimu vykladu moznosti soudni obrany proti jednotlivym tkonim uvnitf
spravniho fizeni.

Zalobce také dodava, Ze ani pfedmét spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD zalovany
nevymezil dostatecné konkrétnim zptusobem, kdyZz zejména jeho casovy rozsah — omezeny ve
skute¢nosti pouze datem vzniku spole¢nosti CEPS — zcela neodpovida rozsahu mozného
podezfeni zalovaného, nebot” ani Anonymni podnéty 1 a 2, ani informace zjisténé vlastn{ ¢innosti
zalované¢ho ¢i dokumenty zalozené do spisu vedeného Zzalovanym ke spravnimu fizeni sp. zn.
UOHS-S0011/2019/KD Zadnym zptsobem neodtvodtiuji takto stanovenou &fiku predmétu
tohoto fizeni, zejména pak co se tyka obdobi pfed rokem 2011. Neudrzitelnost a abnormalni
sitku pfedmétu spravntho fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD v nedavné dobé ostatné
nepiimo potvrdil 1 sam Zalovany, kdyz z tohoto spravniho fizeni vy¢lenil do samostatného fizeni
sp. zn. UOHS-S0377/2019/KD podlimitni zakizky DAS, MIL a NOS, které s predmétem
spravniho fizeni S0011/2019/KD zjevné nesouvisi, a na které zalovany narazil pouze diky
extrémné ze$iroka vymezenému predmétu hlavniho spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0011/2019/KD, které zalovany vede tzv. rybafskym zpasobem.

Zalovany tak neni schopen formulovat jasné podezieni na poruseni zikona o ochrané
hospodafské soutéze. Z toho duvodu velmi zesiroka vymezil pfedmét spravniho fizeni sp. zn.
UOSH-S0011/2019/KD, nebot’ takovym postupem si vytvofil $iroky manévrovaci prostor pro
piipad, Zze v dalsich fazich tohoto fizeni skutecné néjaké poruseni zakona o ochrané hospodarské
soutéze objevi, co? uz ostatné nastalo. Zalovany zneuziva format spriavniho fizeni, aby ve
skutec¢nosti vedl sektorové Setfeni, ¢imz nejenze nedivodné zpusobuje znacné naklady a
reputacni riziko, ale zejména zasahuje do prava zalobce na obhajobu, kdyz na jednu stranu vede
formalné spravni fizeni, na stranu druhou vsak jeho ucastnikim odmita sdélit presné podezteni a
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rozsah skutkud, ze kterych dcastniky vini, ¢imz jim odpirda moznost ucinné se proti tvrzenim
zalovaného branit, navrhovat dikazy a vyvracet mylné zavéry cinéné zalovanym. Svym
dosavadnim postupem se tak Zalovany dostava za hranici Ustavou a Listinou zakladnich prav a
svobod stanovenych mezi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

I k této zalobé podal zalovany své vyjadfeni, v némz v prvni fadé¢ odkazal na rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 29 A 7/2019-173, a ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 62 A 63/2019-
140, které souvisi s dkony zalovaného v souvislosti s Anonymnim podnétem 1. Tyto véci jsou
obdobné nyni posuzovanému pifpadu a Krajsky soud v Brné v nich dkony zalovaného za
nezakonné nepovazoval.

Oba anonymni podnéty jsou pfitom podobné. V piipadé Anonymniho podnétu 2 sice Zalovany
nasledné nevyhotovoval obdobnou podrobnou tabulku k dané problematice jako v souvislosti
s Anonymnim podnétem 1, avsak to mu nelze klast k tizi. V pifpadé Anonymniho podnétu 2
totiz jiz bylo mozné vychazet z komplexu dosavadnich zjisténi. Pravé v tomto kontextu bylo
mozné Anonymni podnét 2 povazovat za relevantni. Stejné tak je davodné opakované mistni
setfeni, kdy v ramci mistniho Setfeni z 22. 11. 2018 zalovany zjistil, Zze ,,hlavni obchodni prostory*
zalobce se nenachazeji v misté jeho sidla, ale na provozovné v Praze; je nerozhodné, zda tuto
informaci zalovany pouzil k proveden{ Mistniho $etfeni, v kombinaci s Anonymnim podnétem 2,
az s taktka ro¢nim odstupem, kdyz bylo na ném, zda v pofadi druhé mistni Setfeni provede
bezprostfedné po mistnim Setfeni ze dne 22. 11. 2018 nebo az pozdéji.

Zalovany nesouhlas{ ani s tvrzenim o pfili§ Siroce vymezeném pifedmétu fizeni. Nelze ani tvrdit,
ze Mistni Setfeni probc¢hlo ve formé tzv. rybafské vypravy. I v tomto sméru lze odkazat na
judikaturu Krajského soudu v Brné.

Co se tyka namitek souvisejicich s pozadavkem na pfitomnost pana N. a na pfedlozeni jeho
elektronickych zafizeni, k tomu se zalovany vyslovil jiz dfive.

Nemohlo dojit ani k poruseni prava na obhajobu. Jednak je tfeba poukazat na to, ze tato namitka
nesouvisi s otazkou zakonnosti Mistniho Setfeni, kdyz misto pro jeji uplatnéni je dano primarné
v ramci vedeného spravniho fizeni, popf. v fizeni o rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti
nebo v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Také je tfeba poukazat na to, ze spis sp. zn.
P0248/2019/KD se tzce dotykal fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD a Zzalobce by jisté
osvedcil pravni zajem k nahlédnuti do daného spisu, procez neni mozné hovofit o tom, ze by
k pfislusnym dokumentim nemél pifistup. Anonymni podnét 2 nebylo namist¢é hned
zazurnalizovat do spisu sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD, nybrz bylo vhodné jej pied tim provétit;
ostatn¢ s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 29 A 165/2016-
150, je zcela postacujici, kdyZz seznameni s podnétem, ktery vedl k mistnimu Setfeni, prob¢hne az
po takovém mistnim Setfen.

Odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, €. j. 29 A 7/2019-173, lze
ostatné¢ vyporadat i namitky tykajici se udajného vedeni sektorového setfeni formou spravniho
fizeni ¢i naopak. Nadto takova namitka ma misto zejména pifipadném v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnitho organu, nebot’ zasahovou zalobou nelze dosahnout ,pfedstizného®
posouzeni jednotlivych procesnich ukont.

K vyjadfeni zalovaného podal i v tomto pfipadé zalobce repliku. V ni se zalobce ohrazuje proti
dezinterpretaci rozhodnuti zdejSitho soudu, jak ji prezentoval Zalovany. Napf. zrozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, ¢. . 62 A 77/2019-202, plyne, ze anonymni podnéty
je tfeba posuzovat o to detailnéji, je-li zde moznost, ze se jedna o odplatu v ramci konkurencniho
boje. Vylucuji se tvrzeni zalovaného, ze v daném pfipadé neslo o projev konkuren¢niho boje, a
zaroven ze autor daného podani musi byt osobou tzv. zevnitf, ktera je dobfe orientovana v dané
oblasti. Je ddvodné podezfeni, ze autorem obou anonymnich podnéti je konkurent zalobce, ktery
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se jej snazi poskodit. Je tfeba vzit v potaz, ze takovy pamflet by byl po provedeni zbézné
internetové reserse schopen dat dohromady prakticky kazdy. Zalovany se tak stava prodlouzenou
rukou autora anonymnich podani v konkurencnim boji.

Dale nelze v pfipadé takto opakovaného mistniho Setfeni ocekavat zalovanym proklamovany
,»okamzik pfekvapeni®.

Zalovany také projevuje svou elementirni neznalost prostiedi dodavek elektromontaznich praci,
jak to vyplyva z jeho zadosti ze dne 19. 3. 2019. Takto Siroce koncipované spravni fizeni pak
odpovida sektorovému Setfeni, na jehoz pocatku nestilo zadné konkrétni podezfeni. Navic
spravni spis neobsahuje zadné dokumenty, které Zalovany shromazdil pfi mistnich Setfenich,
které by svym charakterem mohly zakladat jakékoli smysluplné podezieni na poruseni zakona o
ochran¢ hospodarské soutéze a v tomto smyslu pfedstavovat relevantni dukaz.

Pokud jde o zalozeni Anonymniho podnétu 2 do spisu piedbézného Setfeni sp. zn.
P0248/2019/KD, je argumentace zalovaného absurdni. Do daného spisu byl Anonymni podnét
2 zafazen proto, aby byl ukryt pfed zraky ucastnikt spravniho fizeni. Nelze tak fici, ze k danému
dokumentu mél Zalobce stejny pfistup jako k materialim obsazenym ve spravnim spise sp. zn.
UOHS-S0011/2019/KD. Pokud se Zalobce o existenci pfedmétného dokumentu mohl dozvédeét
az po provedeni Mistniho Setfeni, nemél pfed tim moznost jakymkoli zptisobem prokazat pravni
zajem na seznameni se s nim.

Zalobce uzaviel, Ze je pfesvédcéen, ze osvédcil nezakonnost provedeni Mistniho Setfeni i
nespravné uziti formy spravniho fizeni pro vedeni sektorového Setfeni ze strany zalovaného.
Argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadfeni k zalob¢ Zalobce poklada za ucelové zavadéjici a
nepravdivou. Zalobce v Zalobé a v nyni predloZené replice detailné vyli¢il okolnosti véci
rozhodujici pro jeji posouzeni soudem, pficemz zejména otazky nedostatecné pfesného vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni a Mistniho Setfeni a vedeni skrytého sektorového Setfeni predstavuji
natolik do o& bijici exces uvniti spravniho fizenf sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD, e nejenze je
zaloba pfipustnym prostfedkem procesni obrany zalobce, ale také prostfedkem prakticky jedinym
vhodnym k zamezeni dalsich zasahu zalovaného do finanéni a reputacni sféry Zzalobce.

I11. Ustni jednani

Pii dstnim jednani dne 30. 6. 2020 Zalobce i zalovany setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a
v podrobnostech odkazali na sva pisemna podani.

Soud k dikazu provedl usneseni zalovaného ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. UOHS-S0515/2018/KD-
27885/2019/852/PKS, a to vzhledem k uzké ptibuznosti dané véci a zalobnim tvrzenim Zalobce:
spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0515/2018/KD, které se tykalo moznych kartelovych dohod
v pifpad¢ ,,Zakazky Sokolnice®, Zalovany, zastavil, nebot’ ,,neshromdizdil diikazy prokazujici jedndni ve
vzdjenné shodé a/ nebo dohodu iicastnikii spravnibo 1izent, pripadné s dalsimi sontéiteli, spocivajici v koordinaci
Jejich icasti a/ nebo nabidek ve vybérovém rizeni k gakazee Sokolnice.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud se v mezich uplatnéné zalobni argumentace zabyval tim, zda lze na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu (zasahu) zalovaného, pficemz shledal,
ze Zaloba neni divodna.

Predmétem podané zaloby (resp. puvodnich dvou zalob) ucinil Zalobce v podstaté nékolik
tvrzenych zasaht Zalovaného, které nasly odraz v petitu Zaloby (viz bod 4. tohoto rozsudku).
Vétsina téchto zasahu se pfimo odvijela od Mistniho Setfeni (resp. Dosetfeni). Volnéji pak s touto
problematikou souvisela otizka zpiasobu vedeni celého spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0011/2019/KD, kdy zalovany dle ndzoru zalobce vede jakési skryté sektorové Setfeni, které hali
do havu prave ,,bézného spravniho fizeni.
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V takto vymezeném ramci se soud nejdfive musel zabyvat splnénim podminek fizeni a nasledné
tyto namitané nezakonné zasahy a navrhy s nimi spojené samostatné posoudit.

Soud pfitom dospél k zavéru, pficemz proti vécnému projednani zaloby v podstaté ni¢eho
nenamital ani Zzalovany (ten ve svych vyjadfenich uvadél pfedevsim to, ze dle jeho nazoru nejsou
v jednotlivych pifpadech naplnény znaky nezakonného zasahu dle § 82 s. f. s., potazmo Zze dané
ukony nemohly zalobce zkratit na jeho pravech), Zze podminky stanovujici pfipustnost a
projednatelnost zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a
nasl. s. f. s. (v€etné jeji véasnosti) jsou splnény.

IV a) Skutkovy stav

Predmétné Mistni Setfeni a Dosetfeni probéhlo v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pod
sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD. S ohledem na Zalobni argumentaci zalobce a stanovisko
zalovaného soud konstatuje skutkovy stav a obsah spisového materialu Zalovaného S$ifeji, nez
toliko ve zcela bezprosttedni ¢asové a vécné souvislosti s Mistnim Setfenim.

Ze spisového materialu Zzalovaného vyplyva, Zze oznamenim o zahajen{ spravniho fizeni ze dne 23.
1. 2019, & j. UOHS-S0011/2019/KD-01452/2019/852/RSk, bylo zahijeno z moci tfedni dle §
46 spravniho fadu ve spojeni s § 78 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a s § 20a, § 21 a § 21h zdkona o ochrané
hospodafské soutéze spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze a ¢l. 101 SFEU, jehoz ucastnikem byl mj. zalobce. Mozné poruseni § 3 odst.
1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze a ¢l. 101 SFEU zalovany spatioval ,,v jedndni ve vzdjemné
shodé a/ nebo dohode sicastnikii spravniho 1izeni spocivajici v koordinaci sicasti a/nebo nabidek do vybérovych
1izeni v oblasti stavebné-montazgnich praci/ doddvek a somvisegicich (Gnnosti, jejich? zadavatelem je spoleinost
CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Praha 10, Elektrrenska 774/2, PSC 10152, a to nejméné od roku
2011 dosud* (toto spravni fizeni bylo zahajeno az po provedeni mistniho Setfeni ze dne 22. 11.
2018).

Povéfeni ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. UOHS-33059,/2018/852/RSk, k provedeni mistnfho Setfen{ v
obchodnich prostorach zalobce podle § 21f zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze bylo
vymezeno tak, ze slo o ,,|p|rovedent setieni dle § 21f gdkona za sicelem provérent mozného poruseni § 3 odst.
1 zdkona a &. 101 Smilonvy o fungovini Evropské unie, které Urad spatrnje v jednani ve shodé a/ nebo dohodé
soutéZitelii: Bobemia Miiller s.r.o. |...], EGEM s.ro. [...], OMEXOM GA Energo s.ro. |...], PROFI
EMG s.ro. [...] a SPIE Elektrovod, a.s. |...|, pripadné s dalsimi sontéZitels, spolivajici v koordinaci nabidek
(2) ve vybérovych 1izenich v oblasti stavebné-montagnich praci/ dodavek a souvisejicich cinnosts, jejichs zadavatelem
Je spolecnost CEPS [....], a to nejméné od roku 2011 dosud, a (ii) ve vybérovém fizeni k& zakdzce s nazvem ,, TR
Sokolnice-refonstrukce R 110 k17 jejims gadavatelem je spolecnost E.ON Distribuce, a.s. |...| (oxndmeni o
gahdjeni zaddvaciho 1izeni bylo nvereinéno ve Véstnikn verejnych zakdzek dne 16. 11. 2017 pod evidencnim
lislem formulare F2017-032122). Cilem nebo vysledken vyse nvedeného jednani moblo byt naruseni hospoddrské
soutéZe ve minénych oblastech.”“. V Poveteni bylo dale uvedeno, ze ,,[d|zvodnymi indiciemi pro provedeni
Setieni je podani upozorimjici Urad na moné dobody sontéitelii ve vibérovich fizenich pro zadavatele CEPS
[...] @ pro zadavatele E.ON Distribuce |...] a ddle informace jisténé Uradem 3 vlastni Gnnosti, kterymi jsou
specifické podminky vybérovyech 1izeni v predmétné oblasti: hospoddrskd soutéd je nainé omezend, adavatel
ponziva pri zaddvini zakdzek stile stejny postup, vybérovych 1izent se dloubhodobé sicastni totogny dizky okrub
sountéitels, kteri se rizné sdruzuji a monost vstupn novich sontételi do této oblasti je obtiény. Urad nadto
shiledal n nékterjch zakdzek nestandardni cenové podobnosti v nabidkdch soutéZiteli.” K zahajeni daného
mistniho Setfeni dle tohoto povéfeni doslo a Setfeni probéhlo dne 22. 11. 2018, a to
v obchodnich prostorach Zalobce na adrese Novohradska 736/36, Ceské Budéjovice.

Lze poznamenat, ze ve vztahu k zakazce ,,TR Sokolnice-rekonstrukce R 110 kV* zahajil zalovany
obdobné fizeni jako v piipadé fizenf sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD, a to oznidmenim o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. UOHS-S0515/2018/KD-37798/852/RSk.
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Soucasti spisu je téz ufedni zaznam ze dne 7. 11. 2018, ¢& j. UOHS-P0425/2018/KD-
27655/2018/852/RSk, ,,0 zaloeni anonymnibo poddini do spisu®“. Tento ufedni zaznam obsahuje
informaci, ze zalovany obdrzel dne 20. 9. 2018 od neznamého podatele piipis (tedy Anonymni
podnét 1), dle kterého dodavatelé spolecnosti CEPS maji uzavirat dohody o pferozdélovani
zakazek vyhlasovanych CEPS. Dohody ma schvalovat spole¢nost EGEM (tedy Zalobce), jejich
soucasti je i uréovani cen jednotlivych zajemct tak, aby zakazku ziskal pfedem uceny subjekt. Ten
se dohodne s ostatnimi zajemci na spole¢ném postupu, kdy vyménou se ocekava zapojeni do
budoucich zakézek. Zajemci maji konzultovat v CEPS dohody z hlediska vybraného vitéze a jim
nabizené ceny tak, aby byla pro CEPS akceptovatelna. Dle tohoto ufedniho zdznamu obsahoval
Anonymni podnét 1 upozornéni na dvé zakazky spole¢nosti CEPS (Rozvodna Horni Zivotice a
Rozvodna Vyskov); Anonymni podnét 1 mél upozornovat na to, ze vitéz mél byt jiz urcen, coz se
projevilo v komunikaci statutarnich organa dotcenych spolecnosti s ostatnimi zajemci ¢i
dodavateli, coz se mélo projevit i v podanych nabidkiach. Anonymni podnét 1 pfitom lici,
v jakych castkach byly nabidky podany, popf. jaké mély byt cenové ramce, v nichz se mély
nabidky pohybovat. Dale dle ufedniho zaznamu Anonymni podnét 1 obsahoval informace k jiz
zminéné zakazce Rozvodna Sokolnice (TR Sokolnice-rekonstrukce R 110 kV) spolecnosti E.ON.
Zde méla zakazku ziskat spolecnost OMEXOM GA Energo, a to na zakladé dohody statutarnich
organu této spolecnosti a zalobce, pficemz je licen také obsah této dohody. Dle Anonymniho
podnétu 1 ma uzavirani dohod mezi zajemci o zakazky vést k naruseni soutéze a k eliminaci tlaku
na snizovani nabizenych cen. Zalovany v daném Gfednim zaznamu uzavird, ze v Anonymnim
podnétu 1 jsou popsany informace o jednanich ohledné vyse uvedenych zakazek do detailnich
podrobnosti, které jsou znamy jen ucastnikim danych jednani ¢i osobam v nejblizsim okoli, které
se v daném podnikatelském prostiedi pohybuji; tyto nadstandardni informace maji nasvédcovat
tomu, ze se podani zaklada na pravdivych udajich, a proto se zalovany rozhodl jimi dale zabyvat a
ovefovat je.

Soud ovéril, ze pfedmétné Anonymni podnét 1 je soucasti spravniho spisu, pficemz jeho obsah
po vécné strance odpovida tomu, jak jej vymezil ve svém ufednim zaznamu ze dne 7. 11. 2018, ¢.
j. UOHS-P0425/2018/KD-27655/2018/852/RSk, zalovany. Anonymni podnét 1 tak obsahuje
zejména informace ke zminénym tfem vefejnym zakazkam, jaké meély byt obsahy dohod mezi
zajemci, uvadi vysi nékterych cenovych nabidek a jmenuje vybrané predstavitele spolecnosti,
které se mély na téchto dohodach podilet.

Dile soud ovéfil, ze spravni spis obsahuje dokument ze dne 8. 11. 2018, & j. UOHS-
P0425/2018/KD-32474/2018/852/RSk, oznaceny jako ,zirfedni zdznam o jisténych skutecnostech™.
Zalovany zde uvedl, Ze na zakladé Anonymniho podnétu 1 piedné zkoumal, které spole¢nosti se
ucastnily moznych protisoutéznich dohod a mohly by tak pfedstavovat soutézitele ve smyslu
zakona o ochrané hospodatské soutéze. Dale zalovany uvadél, ze provétoval zakazky Rozvodna
Horni Zivotice, Rozvodna Vyskov a Rozvodna Sokolnice. V piipade zakazky Rozvodna Horni
Zivotice ziskal vefejné piistupné dokumenty napf. z Véstniku vefejnjch zakazek a také materialy
ze spravnitho spisu vedeného Zzalovanym pod sp. zn. S0188/2018 — z toho mél zalovany zjistit
vyii jednotlivich predbéznych nabidek a také vysi kone¢nych nabidek. Zalovany konstatoval, e
nabidky v tomto pfipadé podaly spolecnosti, které byly uvedeny v Anonymnim podnétu 1 a
prakticky bezezbytku odpovidaji nabidkové ceny uvedené v Anonymnim podnétu 1 vysi
pfedbéznych nabidkovych cen; pfitom dle Zalovaného nabidkové ceny ani pofadi uchazecu
nejsou dle jeho zjisténi ke dni pofizeni pfedmétného ufedniho zaznamu vefejné dostupné.
Obdobné zavery konstatoval zalovany v piifpadée vefejné zakazky Rozvodna Vyskov, u niz obsah
Anonymniho podnétu 1 odpovida zjisténim zalovaného, pficemz ne vsechny skutecnosti, které
jsou v tomto podnétu uvedeny, byly v dob¢ jeho podani zvefejnény. Podobné také v pfipadé
zakazky Rozvodna Sokolnice nemély byt dle zjisténi zalovaného nabidkové ceny ani pofadi
uchazecu ke dni pofizeni daného ufedniho zaznamu vefejné dostupné. V danou chvili pak
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zalovany nemél mit k dispozici jinou moznost pro ovéfeni dalsich skute¢nosti, aniz by upozornil
na své provéfovani. Zavérem zalovany konstatoval, Zze informace uvedené v Anonymnim
podnétu povazuje za velmi vérohodné, nebot’ vzhledem k nedostupnosti udaji a s ohledem na
detailni popis probéhlych jednani, vcetné uvedeni jmen zainteresovanych osob, je dosti
pravdépodobné, Zze podatel je osoba, ktera se pohybuje v prostfedi dodavatelt elektromontaznich
zafizeni; nadto v pipadé veiejné zakazky Rozvodna Horni Zivotice zijemci skuteéné podali
nabidkové ceny, jak je uvedeno v Anonymnim podani, coz vyznamnou mérou zvysuje jeho
vérohodnost.

Souéasti spravniho spisu je té2 ,,ziredni zdznam o zaloeni informaci Zjisténych Uradem 3 viastni Gnnost™
ze dne 8. 11. 2018, ¢& j. UOHS-P0425/2018/KD-32458/2018/852/RSk. V ném  Zalovany
opétovné odkazuje na Anonymni podnét 1, jakoz i na souvisejici podnét spolecnosti DCK Group
zroku 2016, v némz byl Zalovany upozornén na 14 rizikovych zakazek zadavatele CEPS.
Zalovany také uvedl své zjisténi tykajici se charakteru zakazek zadavanych spole¢nosti CEPS, kdy
konstatoval a bliZze rozvedl, ze kombinace pouzivanych kritérii v danych zakazkach vede k tomu,
ze jsou zadavatelem vyzyvani stale stejni zajemci o zakazky, tj. spolecnosti, které jiz v minulosti u
zadavatele obdobné zakazky ziskaly. Hospodarska soutéz o tyto zakazky je pak velmi zizena a
pfedstavuje riziko pro vznik tzv. bid riggingu. S ohledem na takto zjisténé skutecnosti se zalovany
dle predmétného tfedniho zaznamu rozhodl piezkoumat dalif zakazky zadavatele CEPS v oblasti
stavebné-montaznich praci/dodavek a souvisejicich ¢innosti dostupné na profilu jmenovaného
zadavatele — na zakladé toho vytvofil tabulku, ktera je pfilohou tohoto ufedniho zaznamu. Z dané
tabulky je dle Zzalovaného patrné, Zze v obdobi od roku 2011 do soucasnosti postupovaly do
uzstho vybéru vzdy stejné spolecnosti, nékteré spolecnosti byly opakované vylucovany a v danych
zakazkach dochazi také k jevu, ktery je pro bid rigging typicky, tj. podavani nabidek uchazeci,
ktefi nikdy nevyhravaji. Z tabulky je dle zalovaného také patrné, Ze spolecnosti casto tvofif
sdruzeni/konsorcia, misto vzajemného soutézeni se tak dohodnou a do zakizky podaji nabidku
ve sdruzeni. To samo o sobé mize podle nazoru zalovaného v urcitych pfipadech pfedstavovat
mozné poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze, zejména kdyz zminéné spolecnosti jsou
na daném trhu nejvétsimi spole¢nostmi a mohly by patrné podat nabidku samostatné. Svym
sdruzovanim soutézitelé snizuji pocet moznych konkurenttd a nepfimo tak muze dojit ke zvyseni
ceny v dané zakazce. Zalovany byl toho nazoru, Ze vzajemné kontakty spole¢nosti nezbytné pro
podani nabidek ve sdruzeni, které se v uzké skupiné opakované potkavaji v zakazkach spolec¢nosti
CEPS, piedstavuji navic dal§i podstatné riziko pro vznik moznjch zakazanjch dohod.
Spolecnosti, které se nejcastéji vyskytuji ve vyse uvedenych zakazkach, jsou oznaceny v piislusné
tabulce barevné, a ma z ni byt patrné, Ze dochazi k opakujici se rotaci téchto soutéziteld.
V souvislosti s tim Zalovany uzavfel, Ze z vefejné dostupnych zdroja zjistil, ze v oblasti stavebné-
montaznich zakazek zadavatele CEPS opakované soutéf titiz soutézitelé. Z divodu kombinace
ruznych podminek vybérovych fizeni a specifické povahy dané oblasti je v téchto zakazkach navic
obecné omezena hospodafska soutéz a moznost ucasti vétstho mnozstvi subjekti. V daném
sektoru se tak dle nazoru zalovaného vyskytuji prvky zptsobujici vys$si miru rizika pro vznik
moznych zakazanych dohod typu tzv. bid rigging. Jako pfilohy k tomuto dfednimu zaznamu
zalovany pfilozil dva internetové ¢lanky z roku 2013, podnét spole¢nosti DCK Group ze dne 30.
3. 2016, tabulku se zakdzkami zadavatele CEPS a oznameni o zakazkach uvefejnéna ve Véstniku
vefejnych zakazek a pisemné zpravy zadavatele.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 22. 11. 2018 (& j. UOHS-P0425/2018/KD-
32923/2018/852/RSk) v obchodnich prostorach zalobce na adrese Novohradskd 736/36, Ceské
Budéjovice pak vyplynulo, ze Setfeni probihalo v dobé od 9:00 hod. do 21:30 hod. V tomto
protokolu je vymezeno, v pfipadé jakych zakazek mélo dojit ke koordinaci soutéziteld a jsou
vymezeny ,,diavodné indicie” pro provedeni Setfeni. Zalobce byl poucen o svych pravech. P
tomto Setfeni méli zaméstnanci zalovaného zjistit, ze z vedeni spolec¢nosti neni nikdo pfitomen.



66.

67.

68.

16 29 A 183/2019

Pii zahajeni Setfeni pfitom komunikovali s panem B. K., vedoucim useku nakupu. Inspektofi se
jej dotazali na zpusob zajisténi IT spravy u zalobce a bylo zjisténo, Ze zalobce ma vlastni IT
spravu. Po pfivolani IT specialisty zaméstnanci zalovaného pozadali mj. o zablokovani e-
mailovych ucta a extrakci mailboxt vybranych osob pusobicich u zalobce, mezi nimi i pana K.
(to provedlo IT oddéleni zalobce sidlici v Praze); pfitom bylo ovéfeno, ze pan N. nema u zalobce
veden uzivatelsky ucet. Inspektofi se dale dotazali na vnitfni organizaci prace u zalobce a osobu
odpovédnou za zpracovani zakazek pro zadavatele CEPS. Setfeni bylo nasledné od 10:00 hod.
zaméfeno na obchodni prostory Zalobce, zejména elektronické komunikacni systémy a digitalni
data. Byly provérovany listinné dokumenty a zaznamy ulozené v pocitacich vybranych osob.
Timto zpusobem byly shromazdény fotokopie vybranych dokumentt.

Zalovany dne 22. 2. 2019 pod ¢ j. UOHS-80011/2019/KD-05415/2019/852/RSk pozadal
spole¢nost CEPS o poskytnuti informaci, které se tykaly vefejnych zakazek ,,PRN — T402 novy
véetné pole” a ,Dodavka plynem izolovanych, kovové krytych rozvadeéca (GIS) 420 kV*.
Spole¢nost CEPS tak méla poskytnout dokumenty tykajici se danjch vefejnjch zakézek (nabidky,
protokol o hodnoceni nabidek, informace o pribéhu vivérovych fzeni apod.). Zalovany si poté
obdobnou zadosti ze dne 1. 7. 2019, ¢ j. UOHS-S0011/2019/KD-18032/852/PKS, opét po
spole¢nosti CEPS vyzadal informace o tiech dalsich vefejnych zakazkach. Na tuto pisemnost pak

navazala zadost o poskytnuti dopliujicich informaci k danym tfem vefejnym zakazkam ze dne 19.
8. 2019, ¢. j. UOHS-S0011/2019/KD-22545/2019/852/PKS.

Mezitim adresoval zalovany ucastnikim fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD, tedy 1 zalobci,
zadost ze dne 19. 3. 2019, ¢ j. UOHS-S0011/2019/KD-07412/2019/852/RSk, na jejim? zdkladé
mély oslovené subjekty popsat, jakym zptsobem jak je u nich rozhodovano o tom, zda nabidka
na stavebné-montazni zakazky pro spole¢nost CEPS bude podana ve sdruzeni, nebo samostatné.
Dale méli ucastnici fizeni odpovédét na to, jakym zpusobem vybiraji a oslovuji potencialni
partnery do sdruZeni pro podani nabidky na stavebné-montazni zakazky pro spole¢nost CEPS,
jakym zpusobem dochazi k formovan{ sdruzeni{ s konkrétnim partnerem nebo partnery pro
podani nabidky na stavebné-montazn{ zakazky pro spole¢nost CEPS a pokud je vybran konkrétni
partner pro podani nabidky ve sdruzeni, méli ucastnici fizeni popsat jednotlivé kroky, které
pfedchazi samotnému podani spolecné nabidky. Tyto otizky a pozadavky byly rozvedeny do
konkretizujicich podotazek. Oslovené subjekty mély také vyplnit pfilozenou tabulku u vsech
zakizek CEPS, do nich% podéavaly nabidku ve sdruzeni, pifpadné o podani nabidky ve sdruZeni
alespon vyjednavaly, a¢ k jejimu podani ve sdruzeni nedoslo.

Dne 25. 7. 2019 obdrzel zalovany Anonymni podnét 2, nadepsany jako ,,Dohody
elektromontaznich spole¢nosti v zakazkich CEPS — doplnéni. Ten uvadél, ze v souvislosti se
zakdzkami CESP byly opétovné zaznamenany nestandardni aktivity dodavatelskych spole¢nosti, a
to ve smyslu uzavirani dohod o koordinaci jejich postupu ve vybérovych fizenich. Tento podnét
se vyjadfoval k okolnostem zakazek oznacenych jako ,,Zakdzka na vedeni V490/491¢ a ,,Zakazky
na rozvodny Opocinek a Prosenice a vedeni V422%. O tomto anonymnim podnétu ucinil
zalovany ufedn{ zaznam ze dne 26. 7. 2019, ¢&. j. UOHS-P0248/2019/KD-19530/2019/852/RSk,
v némz uvedl, Zze navazuje na podnét zalozeny pod sp. zn. P0425/2018/KD, ktety se stal soucasti
spisové dokumentace sp. zn. S0011/2019/KD a sp. zn. S0515/2018/KD, kdy se Zzalovany
domniva, 7e oba anonymni podnéty pochazeji od téze osoby. Zalovany v Gfednim zaznamu
reprodukoval obsah Anonymnfho podnétu 2, strucné uvedl, jakym zptsobem vyhodnotil tam
uvedené informace, odkazal na dosud probihajici zjisténi a fizeni a uzavtel, ze dle jeho nazoru
jsou informace obsazené v daném podnétu velmi vérohodné, a to v kombinaci s dfive zjisténymi
poznatky a tim, ze podnét popisuje informace, které jsou znamy jen ucastnikim pfislusnych
jednani ¢i osobam v nejbliz§im okoli, které se v daném podnikatelském prostiedi pohybuji.
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Povérfeni 1 k provedeni mistnfho Setfen{ v obchodnich prostorach zalobce podle § 21f zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze bylo vymezeno tak, ze Slo o ,,[p|rovedeni setieni dle § 21f zdikona za
sicelem provéveni mozného poruseni § 3 odst. 1 zdikona a clankn 101 Smlouvy o fungovini Evropské unie, které
Usad spatruje v_jednani ve shodé afnebo dohodé sontéitelii: ASE, s.ro. [...], Bobemia Miiller s.r.0. |...],
EGEM s.ro. [...], OMEXOM GA Energo s.r.o. [...], PROFI EMG s.r.o. [...] a SPIE Elektrovod, a.s.
[...], pripadné s dalsimi soutéfitels, spolivajici v koordinaci nabidek ve vybérovych rizenich v oblasti stavebne-
montignich praci/ doddvek. a somvisejicich Gnnosti, jejich? zadavatelem je spolecnost CEPS' |...]. Cilem nebo
vyisledkem vyse uvedeného jedndni moblo byt naruseni hospodarské soutége ve minéné oblasti.“. N Povéreni 1
bylo dale uvedeno, e ,,[divodnymi indiciemi pro provedeni Setieni json podini upozorimjici Usad na moiné
dobody sontéZitelsi ve vibérovyoh rizenich pro zadavatele CEPS [...] a informace Zjistené Usadem % viastni
Gnnosti v ramci sprivniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD a v ramci spisu predbiného setrent sp. 3.
UOHS-P0248/2019/KD. Z vyse uvedenych indicii plyne, Se hospodarska sonté% je nacné omezend, zadavatel
ponziva pri zaddvini zakdzek stile stejny postup, vybérovych 1izent se dloubhodobé sicastni totogny digky okrub
soutéitels, kierd se vzdjemné sdruunji, a monost vstupu novych soutésitelii do této oblasti je obtizny. Urad nadto
shledal u nékterych zakdzek nestandardni cenové podobnosti v nabidkdch sontéZitelii Zalovany Povéieni 1
dodal, Ze prvni{ mistni Setfeni probéhlo jiz dne 22. 11. 2018 v sidle Zalobce, avsak pfi nasledné
analyze dokumentu zalovany zjistil, Ze porady vedeni Zzalobce se konaji v Praze, kde ma Zalobce
své obchodni prostory, procez se zalovany davodné domniva, Ze relevantni podklady a informace
by se mohly nachazet 1 ve zminéné prazské provozovné. Dle Povéfeni 1 mélo Mistni $etfeni
probc¢hnout dne 4. 9. 2019 v obchodnich prostorach zalobce na adrese Praha 4, Chodov,
Starochodovska 41/68, PSC 149 00. K tomu lze dodat, e v Gfednim zaznamu ze dne 16. 8. 2019,
¢ j. UOHS-P0248/2019/KD-22574/2019/852/RSk, zalovany uvedl, Ze pii mistnim Setfeni dne
22. 11. 2018 nebyl nikdo z vedeni pfitomen a bylo zjisténo, ze vedeni zalobce se nachazi v Praze,
konaji se tam porady managementu, I'T sprava je zajistovana rovnéz z Prahy. Zalovany se tak na
zaklad¢ toho domniva, Ze obchodni cinnost Zzalobce je uskutecniovana pravé na adrese
Starochodovska 41/68, Praha.

Nasledné probéhlo Mistni Setfeni. Pravni davod Mistniho Setfeni byl vymezen v protokolu ¢. j.
UOHS-P0248/2019/KD-22242/2019/852/RSk tak, Ze se mélo jednat o provedeni Setfeni dle §
21f zakona o ochran¢ hospodatské soutéze za ucelem provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1
daného zakona a clanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které zalovany spatfuje v
jednani ve shodé a/nebo dohodé specifikovanych soutéziteltl, ptipadné s dalsimi soutéziteli,
spocivajici v koordinaci nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti stavebné-montaznich
praci/dodéavek a souvisejicich ¢innosti, jejich zadavatelem je spole¢nost CEPS. Uéelem Mistniho
Setfeni dle protokolu bylo ,,[p|rovéreni obchodnich aznamii a ajisténi kopii obchodnich aznamii tikajicich
se shora vymezeného podezrent 3 mogného porusent clankn 101 Smlonvy o fungovini Evropské unie a § 3 odst. 1
zikona“. Zalobce byl poucen o svych pravech, pficem? do vymezenych obchodnich prostor
inspektofi vstoupili v 9:20 hod. Z vedeni spolecnosti byl pfitomen pan K. Inspektofi se
informovali na spravua IT u zalobce. Dle pana K. byla cast zalobcovy IT infrastruktury
propachtovana spole¢nosti CEPS Invest a.s., pfi¢emz server se nachdz v budové. Byli piivolani
IT specialisté zalobce a ti byli pozadani mj. o zablokovani ac¢ta vybranych pracovniku zalobce a
export mailboxu nepfitomnych pracovniku. Jednatel pan B. mél po telefonickém kontaktu (v 9:44
hod.) zaméstnancum zalovaného sdélit, ze se pan N. dostavi cca za dvé hodiny, pficemz pan N.
v mist¢ nema kancelaf, nebot’ je jednatelem fady subjektd patficich do skupiny EP Industries.
Jednatel i pravni zastupce zalovaného mél byt poucen o tom, Ze se budou blokovat a exportovat
néekteré mailboxy, v pfipadé pana N. vsak zatim ne, bude se totiz ¢ekat na jeho pfijezd, pficemz
do té doby nema pan N. promazavat nebo upravovat obsah svého telefonu a dalsich
elektronickych nosict. V 11:40 hod. mélo byt inspektorim sdéleno, ze se pan N. nedostavi.
Vzhledem k aktivni komunikaci pana N. za zalobce pozadali inspektofi o provéfeni jeho e-
mailového uctu, pficemz bylo zjisténo, ze pan N. nema na zalobcové serveru ucet a poste je
forwardovana na Géet na doméné epindustries.cz/epholding.cz. Utad proto pozadal Zalobee o
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blokovani mailboxt (ve smyslu vSech uzivatelskych dat) pana N. a umoznéni jejich provéfeni
(vyresetovat hesla k témto adresam mailboxt a nasledné exportovat mailboxy a umoznit jejich
provéfeni). Provéfit je inspektofi pozadali v obchodnich prostorach Praha 4, Chodov,
Starochodovska 41/68. Zaroven nabidli, ze pfejedou do jinych obchodnich prostor pouzivanych
zalobcem, kde by exportované soubory mohly byt provéfeny. Pravai zastupce Mgr. M. pfislibil
komunikovat pozadavky Zzalovaného dile v ramci soutézitele, jehoz je zalobce soucasti, a
kontaktoval 1 pravniho zastupce JUDr. P.

V 13:45 hod. pak bylo inspektoram pravnim zastupcem panem M. sdéleno, ze pan N. dal pokyn
k zablokovani a vyexportovani svého mailboxu, s tim, Ze data budou toho dne dopravena do
danych obchodnich prostor. V 17:50 hod. bylo za Zalobce sdéleno, Ze export dat z mailboxua
nalezejicich k adresam X a X je cca ve své tfetiné a je mimofadné ¢asové narocny. Dodat tyto
podklady na adresu do obchodnich prostor zalobce, bude mozno pravdépodobné nejdfive kolem
pulnoci, spise pozdéji. Bylo dohodnuto mezi inspektory a panem K. a pravnim zastupcem Mgt.
M., ze Setfen{ zalovany ukon¢i a pozadované podklady, tedy datovy nosi¢ obsahujici exportovany
mailbox pana N., doruéi zalobce zalovanému do jeho sidla, a to nasledujictho dne 5. 9. 2019
dopoledne. Inspektofi k tomu sdélili, ze datovy nosi¢ v sidle Zalovaného zapeceti pecetémi a
pfedaji zpét do dispozice zalobce ¢i jeho pravniho zastupce. Podklady budou provéfovany v
obchodnich prostorach Zalobce za jeho pfitomnosti. Bylo dohodnuto, Ze Zalovany piijede
provéfit data uloZzena na datovém nosic¢i po dohodé¢ s zalobcem v nasledujicich dvou tydnech,
pfedbézné 17. 9. 2019.

Béhem Mistniho Setfeni zalovany prohlédl zaznamy ulozené v elektronickych zafizenich
vybranych zaméstnanci zalobce a prfevzal fotokopie nékterych dokument. Zaroven zalobce
uvedl, Ze pozadavku na predlozeni mailboxu pana N. se rozhodl vyhovét dobrovolné nad ramec
svych zakonnych povinnosti i s ohledem na nedorozuméni vzniklé ohledné informace o
moznosti pifjezdu pana N. na misto Setfeni. Béhem souvisejici telefonické komunikace byl pan
N. na cesté¢ a nebylo v jeho moznostech v pivodné avizovany ¢as na misto Setfeni dorazit. Po
ujisténi od pravniho zastupce o jeho piitomnosti v misté Setfeni tak v cesté pokracoval. Zalobce
mél za to, Zze vzhledem k nepiistupnosti obsahu mailboxu pana N. a z mista Setfeni pozadavek na
jeho zpftistupnéni prekrocil ramec opravnéni dle § 21f zakona o ochrané hospodatské soutéze.

Zapeceténi datovych nosica obsahujicich vyexportovany mailbox (resp. dva samostatné mailboxy
— X a X — viz protokol o Dosetfeni ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. UOHS-P0248,/2019/KD-
25045/2019/852/RSk) pana N. byl dle vyse uvedené dohody zapecetén dne 5. 9. 2019 (viz
piislusny protokol). Dne 17. 9. 2019 pak prob¢hlo jiz shora zminované Dosetfenti, v jehoz ramci
byly provéfeny obchodni zaznamy a zajistény podklady z vyexportovanych mailboxu.

Dle Piikazu (ze dne 30. 9. 2019) se zalobce tim, ze pfi Mistnim Setfeni nejprve pfislibil, Ze se pan
N. osobné dostavi v prubéhu provadéni Setfeni do obchodnich prostor se svymi elektronickymi
zaf{zenimi vyuzivanymi pfi jeho pasobeni v ramci této spolecnosti (notebook, mobilni telefon) a
umozni jejich prosetfeni, avsak jeho pfitomnost, ani zpfistupnéni téchto zafizeni, nezajistil,
ovlivnil prabéh Setfeni a ohrozil jeho ucel, a tim porusil povinnost poskytnout nezbytnou
soucinnost pfi provadéni Setfeni stanovenou v § 21f odst. 3 zakona o ochrané¢ hospodarské
soutéze a dopustil se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. h) zakona o ochran¢ hospodarské soutéze.
Za tento prestupek byla zalobci dle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze ulozena
pokuta ve vysi 2 362 000 K.

Vzhledem k tzké piibuznosti dané véci a zalobnim tvrzenim zalobce soud dodava, Ze spravni
fzeni sp. zn. UOHS-80515/2018/KD, které se tjkalo moznych kartelovjch dohod v piipadé
Zakazky Sokolnice, zalovany usnesenim ze dne 11. 10. 2019, ¢ j. UOHS-S0515/2018/KD-
27885/2019/852/PKS, zastavil, nebot’ ,,neshromdidil dikagy prokazujici jedndni ve vzdjenmé shodé
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a/ nebo dohodu dicastnikii spravniho Fizent, pripadné s dalsimi soutéZitels, spocivajici v koordinaci jejich iicasti
a/ nebo nabidek ve vybérovém 1izeni k zakdzce Sokolnice™.

IV. b) Samotné hodnocent véci

V navaznosti na argumentaci stran sporu a na shrnuty skutkovy stav konstatuje soud, Zze vétsina
zalobnich namitek a tvrzenych nezakonnych zasahu se odviji od provedeni Mistniho Setfeni,
popf. je nezakonny zasah spatfovan v samotném provedeni Mistnfho Setfeni a dalsi nezakonné
zasahy pfedstavuji jednotlivé projevy ¢i aspekty takového nezakonného Setfeni. Z tohoto ramce
se vymykaji dva tvrzené nezakonné zasahy, které jsou v zahlavi tohoto rozsudku oznaceny
pismeny f) a g), tedy zasahy spocivajici v tvrzeném vedeni sektorového Setfeni formou spravniho
fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD bez jasné vymezeného predmétu a &inéni dkond ve
spravnim fizenf sp. zn. UOHS-80011/2019/KD, k jejichz vikonu ma zalovany pravomoc pouze
v sektorovém Setfent.

S ptihlédnutim k povaze véci a vnitinim souvislostem zalobcem uvadénych nezakonnych zasahua
se soud bude nejprve zabyvat otazkou zakonnosti samotného Mistniho Setfeni, poté jednotlivymi
zminénymi aspekty daného Setfeni a nasledné problematikou odvijejici se od Zalobcovy
argumentace, ktera se dotyka institutu sektorového Setfeni.

IV b) 1. Otizka gakonnosti samotného Mistniho Setreni

Jak jiz bylo zminéno, zabyval se Krajsky soud v Brné nejdfive otazkou, zda lze Mistn{ Setfeni
(resp. jeho provedeni) povazovat za zakonné samo o sob¢, a to zatim bez zkoumani toho, zda lze
za zakonné povazovat jednotlivé dkony ucinéné vjeho ramci. Je tomu tak proto, ze napf.
zkouman{ zakonnosti ziskani vybranych dokumentt a jejich dalsi drzeni (jak ve vztahu k
pozadavku na vydani rozsudku, ktery by urcoval nezakonnost, tak ve vztahu k pozadavku na
vydani rozsudku, ktery by Zalovanému ukladal pfedani dokumentd zpét tomu, o jehoz
dokumenty jde) ¢i zkoumani zakonnosti jednotlivych pozadavka vznesenych na Setfeny subjekt
v ramci mistniho Setfen v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem je akcesorickym
zkoumanim ke zkoumani zakonnosti samotného mistntho setfeni podle § 21f zakona o ochrané
hospodafské soutéze (viz napf. bod 11. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, ¢. j.
62 A 63/2019-140).

Prezkum mistnich Setfeni uskute¢nénych podle § 21f zakona o ochrané¢ hospodatské soutéze
cestou zaloby podle § 82 s. f. s. ma pfitom sméfovat k ochrané pfed svého druhu svévoli
spravniho organu (zalovaného), jez by se projevovala coby uskute¢novani tzv. rybatskych vyprav,
tj. Setfeni fakticky naslepo bez dostatecné konkrétnich a vérohodnych indicii o protisoutéznim
jednani, aniz by se vSak jiz muselo jednat o konkrétni dukazni prostfedky ¢i z nich uz plynouci
dukazy, nebot’ k tomu pravé mistni Setfeni teprve sméfuje. Pfezkum mistnich Setfeni
uskutecnénych podle § 21f zakona o ochrané hospodatské soutéze cestou zaloby podle § 82 s. 1.
s. by mél zajist’'ovat korektni a rozumnou miru ochrany pfed takovou svévoli, podle zdejsiho
soudu by se vSak nem¢l stat kazdodennim univerzalnim nastrojem ke zpochybnovani podkladu,
které k mistnimu Setfeni vedly, ¢i dikazu, které v ramci mistnfho Setfen{ byly ziskany, a to jest¢ v
dobé¢, kdy spravni fizeni o podezieni z protisoutézniho jednani, které jako celek teprve vede ke
shromazdéni skutkového podkladu a jeho hodnoceni, stale bézi. Tento pfezkum by nemél byt ani
cestou k otevirani podrobné polemiky ohledné¢ miry, v jaké jiz pfed uskutecnénim mistniho
setfeni mohl (m¢l) zalovany protisoutézni jednani pokladat za prokazané, ani cestou ke
zpochybnovani duvodnosti nejraznéjSich podnétd, které proti soutézitelam mifi a na jejichz
zakladé Zzalovany pojima podezfeni z protisoutézniho jednani, ani cestou, jak pfimét soud k
vysloveni zavéru, ze zalovany by fakticky jiz pfed zahdjenim mistniho Setfeni musel mit najisto
postaveno, jaké pfesné dikazy hleda (tj. co pfesné v nich ma byt obsazeno), nebot’ v takovém
pfipad¢ by jiz Zadné mistni Setfeni probihat nemuselo (pokud by Zalovany pfesné védél, co ma
byt v dukazech obsazeno, pak by je jiz musel mit k dispozici). Tento prezkum by rovnéz nemé¢l
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byt pokladan ze strany soutéziteld za efektivni a pfitom lehce zneuzitelny nastroj, kterak
dosahnout prubézného hodnoceni skutkového stavu ze strany soudu ¢i kterak alespon
zalovanému prubéh spravntho fizeni komplikovat faktickou ingerenci soudu do procesu
dokazovani ¢i dovolavanim se ze strany soutéziteld hodnoticich usudkia soudu ohledné
prabézného skutkového podkladu a z néj v aktualni fazi spravniho fizeni plynoucich skutkovych
zjisténi a ocekavanim, ze zalovany bude v ramci procesni obrany vyjevovat své tsudky, které maji
své misto az v jeho rozhodnuti ve véci samé, popf. v tzv. sdéleni vyhrad (§ 21b zakona o ochrané
hospodafské soutéze).

Sporu neni v posuzované véci o tom, ze Mistni Setfeni probéhlo v rezimu § 21f zakona o ochrané
hospodaftské soutéze. Sama skutecnost, ze mistni Setfeni bylo stricto sensu zakonné (to znamena, ze
§ 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze takové Setfeni umoznuje) a z obecného pohledu v
souladu s legitimnimi cili (to — jednoduse feceno — znadi s cilem chranit hospodatskou soutéz),
jesté neznamena, ze obstalo coby zakonné. Aby tento zavér bylo mozno ucinit, muselo by mistni
setfeni byt téz nezbytné, tj. pfedevsim pfiméfené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo takto
pfiméfené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti, délky a rozsahu. Toto vychodisko zdejsi soud
povazuje za vychodisko jiz ustalené (zdejsi soud z néj vychazel napf. v rozsudcich ze dne 23. 3.
2017, ¢.j. 62 A 236/2016-91, ze dne 31. 3. 2017, &.j. 29 A 165/2016-150, ze dne 29. 5. 2017, &. j.
30 Af 29/2016-262, atp.) a ani v nyni posuzované véci se od néj nehodla odchylovat. I zalobce
vychazi v podstat¢ z téhoz; dovozuje-li zalobce, ze Zalovany nemél k dispozici podklady
umoznujici identifikovat nosné skutkové a pravni duvody vedouci jej k uskute¢néni Mistniho
Setfeni a Ze samotny rozsah Setfeni vymezeny v povéfeni k uskuteénéni mistntho Setfeni
piekracoval rozsah podezfeni, pak svoji Zalobou zpochybnuje zejména vhodnost a rozsah
Mistniho Setfent.

Pokud jde o posouzeni vhodnosti Mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto
procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku
mistniho Setfeni) a rozsahu Mistniho Setfeni (ve smyslu dodrzeni ramce, ktery by byl pfedem
jasné vymezen) v ramci testu nezbytnosti (pfiméfenosti shora uvedenému legitimnimu cili), zdejsi
soud posuzoval, jaka konkrétni skutkova zjisténi mél zalovany k dispozici pfed zahajenim
piislusného Mistnfho Setfeni.

V této souvislosti se soud domniva, ze nelze odhlizet od ,,prehistorie® nynéjstho pfipadu, jak ji
ostatné zminuje i zalobce. Soud tak poznamenava, ze se jiz dffve zabyval problematikou
Anonymniho podnétu 1 [k nému také viz ¢ast IV. a) tohoto rozsudku], ktery ve spojeni s dalsimi
podklady vedl k tomu, Ze Zzalovany provedl u vybranych subjekta dne 22. 11. 2018 mistn{ Setfeni
(jak vyplyva z vySe uvedeného, podobné mistni Setfeni toho dne probéhlo i u zalobce) a nasledné
také zahajil spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD. Krajsky soud v Brné se tak
zabyval zalobami spole¢nosti OMEXOM GA Energo s.r.o. a SPIE Elektrovod, a.s. Jejich zaloby
zamitl rozsudky ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 29 A 7/2019-173, a ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 62 A
63/2019-140. V obou dospél k zavéru, ze mistni Setfeni ze dne 22. 11. 2018 provedena u
jmenovanych soutéziteld bylo mozné pokladat za pfiméfena a odavodnéna konkrétnimi
pfedchozimi zjisténimi zalovaného. V bodé 92. rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 29 A 7/2019-
173, zdejsi soud uzaviel, ze ,,Mistni Setreni ze dne 22. 11. 2018 obstilo, pokud slo o otazkn jeho vhodnost,
nebot’ Zalovany pred zabdjenim Mistnibo Setteni disponoval konkrétnimi podklady, které nasvédiovaly
konkrétnimu typu podezreni 3 deliktnibo jednani myj. ve vtabu k Zalobci a umoriovaly identifikovat nosné
prdvni divody vedouci alovaného k uskutecnéni Mistniho Setient; spis tedy obsahoval relevantni skutecnosts, na
nichz se gaklidaly dommnénky Falovaného o protisonténim jedndni a g nich% plyne vécné vymezent okrubu listin a
dalsich dokumentii, na jejichg provéveni (eventudilné ajisténi) se meélo Mistni Setreni zaméjit. Se Zminénymi
vybradami obstdlo Mistni Setient i ve vztabu k jebo rogsabu.*
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Ve vztahu k Anonymnimu podnétu 1 pak Krajsky soud v Brné v bodé 19. rozsudku ze dne 26. 9.
2019, ¢. j. 62 A 63/2019-140, dospél k zaveru, ze byl ,,solidnim vychodisken: pro dalsi rivaby a postup
Zalovaného™, na coz v bodé 20. navazal uvahou, ze ,,[j|i% g fohoto zdznamu [Gfedni zaznam ze dne 8.
11. 2018, ¢&. j. UOHS-P0425/2018/KD-32474/2018/852/RSk], &tery je #idné furnalizovin coby
souiast spravniho spisu, plyne vérohodnd a véené relativné ohranicend hypotéza obledné podezient 3 protisoutéZniho
Jedndni, R jejimuz (teprve) cilenémn provéteni moblo mistni Setteni smérovat, a to obledné moiné koordinace
nabidek ve vybérovych 1izenich v oblasti stavebné-montagnich praci/ doddavek a souvisejicich (nnosti, jejich3
zadavatelem byl CEPS, a.s. Zalovany pred uskutecninim mistnibo Setreni byl schopen identsfilkovat pochybnosti o
korekinim priibébu kontraktace smlnw na vergné zakizky zadivané CEPS, a.s., které oprel o informace
obsagené v anonymu, o medializované pochybnosti tikajici se elektromontainich akdzek a o informace verejné
dostupné obledné kontraktace smluy na konkrétni verejné akdzky, cof je vedlo k diliim Zjisténim obledné
opakujicich se postupii téhoz adavatele a opakujici se ricasti tjehg dodavatelii, kter7 se pribéné sdruguyi.*

Popsané piipady spoluvytvaii celkovy kontext i nyni posuzované véci a jisty jeji fundament, kdy
Anonymni podnét 2 a dalsi skutec¢nosti pojici se k aktualnimu pfipadu nelze zvazovat oddélené
od n¢j (pfitom soud pro struc¢nost ohledné tohoto aspektu véci odkazuje na své v predchozich
dvou bodech citované rozsudky, od jejichz zavéra neshledava davodu se nyni odchylit).

I kdyby za popsaného stavu platila zalobcova teze, ze Anonymni podnét 2 pfedstavuje
»spekulativni nadstavbu vefejné dostupnych informaci, je tfeba tuto ,,nadstavbu® (kteryzto
pojem jiz implikuje jistou pfidanou hodnotu oproti vychozim prvkam), véetné skutecnosti, ze
né¢jakym zpusobem sumarizuje a dava do vzajemnych souvislosti vefejné pfistupné udaje,
hodnotit ve svétle toho, ze dosavadni vychodiska zalovaného pro provedeni mistnich Setfeni ze
dne 22. 11. 2018 jiz byla pravomocné soudné aprobovana. Pfestoze lze pfipustit, ze obecné je
hodnota anonymniho podnétu niz$i, nez v piipadé¢ podnétu ,,podepsaného (viz bod 15.
rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 62 A 63/2019-140), je tfeba se zabyvat vipovédni hodnotou
takového anonymu, a to i v souvislosti s dal§imi informacemi a podklady, které jsou k dispozici,
potazmo které ma v obdobnych piipadech k dispozici zalovany.

V tomto smyslu se soud ztotoznuje s nahledem zalovaného. I nyni Anonymni podnét 2 uvadi
konkrétni zakazky, jmenuje konkrétni osoby, které se mély za soutézitele podilet na uzavirani
dohod, zminuje ceny, které méli soutezitelé v souvislosti s danymi zakazkami nabidnout apod.
Pfestoze lze do jisté miry souhlasit s tim, Zze takové ddaje by bylo mozné povétsinou ziskat
z vefejn¢ dostupnych zdroja a doplnit k nim (byt’ i ve smyslené podobé¢) udaje, které jinak vefejné
dostupné nejsou, je tfeba Anonymni podnét 2 hodnotit, jak jiz soud uvadél, v navaznosti na uz
dffive shromazdéné podklady a dalsi skute¢nosti. To také Zzalovany ucinil, jak je zachyceno
v Gfednim zdznamu ze dne 26. 7. 2019, ¢ j. UOHS-P0248/2019/KD-19530/2019/852/RSk.
V ném zalovany mj. uvedl, Ze ovéfil skutecnosti, které jsou v Anonymnim podnétu 2 obsazeny a
zaroven jsou vefejné dostupné, uvedl domnénku, Ze autorem obou pfedmétnych anonymnich
podnéta je tataz osoba a odkazal na dosavadni zjisténi v ramci spravniho #zeni sp. zn. UOHS-
S0011/2019/KD.

V daném kontextu tedy jiz nebylo bez dalstho nutné tfeba, aby Zalovany provadél podobné
podrobné provéfovani Anonymnifho podnétu 2, jako tomu ¢inil u Anonymnfho podnétu 1.
S ohledem na povahu véci se nabizi otazka, jaké dalsi informace mél Zalovany v danou chvili
vlastné shromazd’ovat (v tomto sméru nepovazuje soud za nosnou zalobcovu tvahu, ze pfislusné
dalii informace mély byt ziskavany od spole¢nosti CEPS prostfednictvim Zadosti ji adresovanych,
mj. 1 proto, ze zasadni informace se mohly nachazet spise u dotéenych soutézitelt nez u této
spolecnosti a navic by to dle okolnosti mohlo vést i k prozrazeni dalsich vysetfovacich zaméru;
zde je si soud védom, ze spravni fizen{ jiz probihalo, takZze soutézitelim musela byt zfejma
aktivita zalovaného, bylo to nicméné ve vztahu k jinym zakazkam). Podle zdejstho soudu Ize i zde
pfiméfené aplikovat zavéry vyjadfené v jeho rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 62 A 63/2019-140,
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dle kterych ,,podezrent, 3 néhoz rozhodnuti uskutecnit mistni Setveni vychazi, se nemiige rovnat dikazim, je3
teprve majil byt opatieny; trvat na naprosté konkretizaci podezient, jez logicky miige byt zalogeno jig na
konkrétnich skutkovych zisténich, by znamenalo bezvyznamnost mistniho Setreni, nebot’ Fddnych dalsich
skutkovych 2jisténi by v takovém pripadé jig nebylo treba”; zaroven ze stejného rozsudku lze seznat
potiebu jisté zdrzenlivosti soudu, které by se v danych souvislostech mély zabyvat zejména
svévolnymi ¢i excesivnimi praktikami Zalovaného: ,,Pokud by zdejsi soud dovodil, e Zalovany
konkretizované podezieni nemél, neodpovidalo by to skutkovému podkladu. Pokud by zdejsi soud dovodil, e
Salovany mél své podezrent pred uskuteinénim mistniho Setvent dale provétovat, jednalo by se jen o ,,knizect radu*
eela abstrabujici od redinych podminek odbalovini kartelii; dejsi soud by ve skutetnosti nemél pro Falovaného
Zddny konkrétni ndvod, jak bez rizika prograzeni véc jesté dile (vice) pred pristoupenim k mistninn Setreni
provérovat.*

Paklize tedy puvodni vychodiska Zzalovaného Krajsky soud v Brné seznal zakonnymi a podstatné
skutkové okolnosti uvedené v jednotlivych anonymnich podnétech (tim se soud nijak nevyjadfuje
k pravdivosti a diivodnosti ,,obvinéni* z protisoutéznfho jednani) se ukazaly pravdivymi, pficemz
autor anonymnich podnéta se jevi jako osoba znala pfedmétného soutézniho prostiedi, pak lze
akceptovat, jak jiz bylo zminéno, Ze zalovany Anonymni podnét 2 nemusel provéfovat tak
minuciézné, jak tomu ¢inil u prvnfho anonymniho podnétu.

Vyse uvedené vsak v zadném piipadé¢ neznamena, ze by se napf. v dusledku plynuti casu
obdobny postup zalovaného nemohl stat nezakonnym. Jinak feceno, soud nevylucuje, Ze
v piipadé, Ze by zalovany své fizeni vedl po zna¢nou dobu a eventudlni opakovana mistni setfen{
stale opiral pfedevsim o dalsi a dal$i anonymni podnéty, byt’ ve vazbé na puvodni anonymni
podnét a skutecnosti zjisténé v bezprostiedni souvislosti s nim, tedy bez novych relevantnich
poznatku, pak by bylo mozné svévolny, excesivni a neproporcionalni projev jeho ¢innosti shledat
(obavu jdouci timto smérem, tedy k neustilému opakovani mistnich Setfeni na zakladé¢
anonymnich podani, ostatné zalobce vyslovné vyjadfuje). S ohledem na konkrétni okolnosti véci
se vSak soud nedomniva, ze by této hranice bylo jiz nyni dosazeno.

V navaznosti na vyse uvedené se soud zaroven nedomniva, ze by jiz byla pfekrocena mez, za niz
uz neni sledovan legitimni cil spocivajici v ochrané hospodafské soutéz, nybrz jen uplatiiovani
prostfedka konkurencnitho boje. Zde zalobce totiz namita, ze se zalovany stava pouze
prodlouzenou rukou autora anonymnich podnéta, ktery je motivovan vést konkurencni boj (¢i
sledovat rizné nekalé umysly) prostfednictvim Zalovaného. Jak jiz bylo feceno, v tomto sméru
odkazuje soud na shora uvedené a zaroven dodava, ze v situaci, kdy o napf. protisoutéznich
dohodach zalovaného informuje osoba, ktera se v daném oboru pohybuje, pak pfirozené¢ muze
byt dan i prvek urcitych ,,0osobnich® motivl, které zcela myslitelné mohou souviset i
s konkurencnimi aspekty; praveé dalsi soutézitel, pohybujici se v oboru, a tak disponujici urcéitymi
informacemi ¢i indiciemi, citicf dkorné eventualni protisoutézni dohody jinych soutézitel, bude
logicky motivovan k podani podnétu zalovanému, jakoz bude pifpadné sledovat i své vlastni, ne
zcela altruistické® zajmy. Dle nazoru soudu vSak v danou chvili jesté tyto aspekty neprevladly
nad otazkou zminéného legitimniho cile Mistniho Setfeni, pficemz soud shora vyjadfil svij nazor,
ze neni vylouceno, ze takové hranice bude za jistych podminek dosazeno, a pak by na jednani
zalovanc¢ho jiz nahlizel jinak.

Soud tak v tomto sméru nepovazuje za rozhodny zalobctv odkaz na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 3. 10. 2019, ¢.j. 62 A 77/2019-202 (véc Fortuna Game), byt’ toto rozhodnuti ma ,,tematickou®
vazbu na nynéj$i véc. Jak totiz ve vyjadfeni k zalob¢é uvadi Zalovany, soud v daném piipadé
rozhodl o nezakonnosti mistntho Setfeni s ohledem na to, ze nenalezl ve spisové dokumentaci
udaj o to, ze by zalovany pfed provedenim mistniho Setfeni pfislusny podnét provéroval.
V soucasné véci vSak povazuje soud situaci za odlisnou, pficemz k tomu odkazuje na zavéry
vyslovené pravé v rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 62 A 77/2019-202, ktery ohledné véci Fortuna
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Gamre poukazuje na odlisnosti mezi timto piipadem a ptipadem zdej$im soudem fesenym pod sp.
zn. 62 A 63/2019, ktery predstavuje jedno zvychodisek (viz vyse) pro nynéjsi rozsudek:
wINedostatky v provérovdani vstupnich informaci pramenicich 3 podnétn SAZKY a jebo doplnéni pred
uskutelnénim mistniho Setieni v nyni posuzované véci kontrastuji kupr. s postupem tého Zalovaného pred jinym
mistnim Setfenim, je bylo predmétem prezkumn dejsiho sondn ve véci sp. sn. 62 A 63/2019 (tamni mistni
Setieni bylo vedeno ve véci sp. zn. UOHS-P0425/2018/KD); tam Zalovany vyhodnotil podnét jako vérohodny
popis situace na trhu obledné uzgavirani smluy na dvé vereiné zakdzgky, v ndvaznosti na podnét galal Zalovany
gkoumat jak okolnosti tikajici se gaddavacich 173ent na verejné zakazky miniované v podnétn, tak obecnéji vécné
obdobné verené zakdzky, a teprve na dakladé relativné podrobnébo provétovani vysledoval konkrétni jevy, jes
uskutelnéni mistnibo Setteni odivodiovaly (a je3 také pred uskutecnénim mistnibo Setveni ve spisu korektné
sumarizoval). V" nyni posuzované véci Zalovany nic takového neulinil.

Zalobce také Zalovanému vytykd, ze v dfednim zaznamu ze dne 26. 7. 2019, ¢& j. UOHS-
P0248/2019/KD-19530/2019/852/RSk, nekonkretizuje, jak informace ziskané ze sprivniho
tizeni sp. zn. UOHS-80011/2019/KD potvrzuji pravdivost udaji Anonymniho podnétu 2, a Ze
tento anonymni podnét neni doplnén zadnymi dikazy, jak by bylo mozné ocekavat. K tomu soud
uvadi, ze tento dil¢i nedostatek pfedmétného ufedniho zaznamu dle jeho nazoru nelze
v celkovém kontextu véci povazovat sam o sobé¢ za duvod nezakonnosti Mistntho Setfeni.
Namaitkou lze pak z obsahu spisu sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD zminit potvrzeni ddaja o
konsorcialn{ spolupraci soutézitelt, ktera ve spojeni se specifickymi zadavacimi podminkami
piislusnych vefejnych zakazek byla v pfedchozich rozsudcich Krajského soudu v Brné oznacena
jako mozna indicie pro legitimni Gvahy o prostfedi nachylném pro uzavirani bid riggingovych
dohod. Za urcitym zpusobem spekulativni povazuje soud zalobcovu tezi, ze by autor
pfedmétnych anonymnich podnétd mél disponovat jasnymi dukazy o protisoutéznich dohodach,
o kterych referoval, a Ze by tak tyto dikazy mél ke svym podnétam prilozit. Jak jiz bylo feceno,
dané dukazy lze nalézt nejpravdépodobnéji prave u Setfenych soutézitelu, kdy navic dle nazoru
soudu jest¢ nebylo dosazeno zminéné hranice, za niz by na zalovaného byly jiz kladeny zvysené
naroky na jeho dalsi kroky, pokud jednim z jejich vychozich bodu byly dané anonymni podnéty.
V tomto smyslu se soud domniva, ze Zzalobcem naznacovany postup, ze by zalovany mél dalsi
doplnujici informace ziskavat prostfednictvi dalsich zadosti adresovanych Zalobci, neni realisticky
z hlediska moznosti viibec odhalit néjaké eventualni protisoutézni jednani.

Ackoli lze do jisté miry souhlasit s nazorem zalobce, ze v pfipadé Mistnfho Setfeni jiz byl
pfinejmensim c¢astecné konzumovan prvek piekvapeni, ktery by takové Setfeni z hlediska jeho
efektivity mél provazet (prvni mistni Setfeni prob¢hlo jiz dne 22. 11. 2018 a nasledné vedeni
spravniho fizeni dalo Zalobci jasnou povédomost o zaméfeni cinnosti zalovaného), nelze na
druhou stranu jen z této skutecnosti vyvozovat nelegitimni charakter daného Mistntho Setfeni.
To, ze Mistni Setfen{ probéhlo v prazské provozovné zalobce, kdyz navazovalo na mistni setfeni
ze dne 22. 11. 2018, které prob¢hlo v jeho sidle, je mozné s ohledem na rizna mista, kde probiha
jeho obchodni c¢innost akceptovat (sidlo, rizné provozovny). Nutnosti jiz od zacatku zaméfit
pozornost pravé na prazskou provozovnu, jak to s ohledem na sidlo spole¢nosti CEPS dovozuyje
zalobce, nelze bez dalstho pfisvédcit, kdyz komunikace ohledné pifpadnych soutéznich dohod
nemusela probihat osobné, a navic ve vazbé na sidlo spole¢nosti CEPS, nybrs napt.
elektronickou formou, na coz se zalovany také ve podstatném rozsahu zaméfoval. Z toho
pohledu je pfijatelné, Ze se nejprve soustfedil na sidlo zalobce a posléze své zaméfen{ upfesnil.
Soud také v této souvislosti neshledava, ze by byla narusena materialni rovnost mezi ucastniky
udajnych protisoutéznich dohod tim, Zze mistni Setfeni v roce 2019 probé¢hlo jen u Zalobce a
spole¢nosti ELEKTROTRANS a.s. Jednak jde o otazku vySetfovaci strategie zalovaného, jednak
o reakci na ulohu jednotlivych spolecnosti v tvrzenych protisoutéznich aktivitach, kdyz oba
anonymni podnéty v tomto sméru akcentuji prave aktivity zalobce.
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v

Zalobce také namitd nepfiméfené Siroké vymezeni predmétu Mistniho Setfeni. Zde se soud
ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, dle kterého z Povéfeni 1 a dostupnych indicii obsazenych
ve spravnim spise vyplyva ramec podezfeni, at’ jiz konkretizaci zadavatele ¢i obdobi, které
vyplyvé napt. z piilohy k Gfednimu zaznamu ze dne 8. 11. 2018, ¢& j. UOHS-P0425/2018/KD-
32458/2018/852/RSk (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 29
A 7/2019-173). Jak plyne z protokolu z Mistntho Setfeni i Dosetfeni, zalovany nevystoupil z
tohoto ramce ani pfi zajiSténi dikazi v obchodnich prostorach Zalobce — zaji§téné materialy se
tykaji vymezeného okruhu vefejnych zakazek. To, Ze se predmét Mistniho Setfeni zasadné kryje
s pfedmétem mistniho $etfenf ze dne 22. 11. 2008, jakoZ i s pfedmétem fizeni sp. zn. UOHS-
S0011/2019/KD, nelze samo o sobé povazovat za vadu, naopak to muze svédcit tomu, ze se
Mistn{ Setfeni pohybovalo na pudorysu relevantniho podezieni, k némuz se zdej$i soud jiz ve
svych dfivéjsich rozhodnutich vyjadfoval.

Dle zalobce nesplnil Zalovany podminku rozsahu, jakozto soucast testu vhodnosti, délky a
rozsahu mistniho Setfeni; Zalobce se domniva, ze zalovany pfekrocil v Povéfeni 1 stanoveny
rozsah Mistnfho Setfeni, kdyz pozadoval osobni pfitomnost pana N. v Setfenych prostorach a
nasledné zpiistupnéni jeho mailboxu, pficemz pan N. se v obchodnich prostorach Zalobce
nenachazel a nebyl z nich piistupny ani mailbox pana N. K této otazce se soud podrobnéji vyjadii
v pfislusné casti tohoto rozsudku, nebot’ tyto skutecnosti tvofily samostatné jadro ,,ptvodni‘
zaloby ze dne 212. 10. 2019. Zaroven se zalobce domniva, ze byl zkracen na svém pravu na
obhajobu, kdyz Zalovany zalozil Anonymni podnét 2 do zvlastniho spisu pfedbézného Setfeni sp.
zn. P0248/2019/KD v situaci, kdy jiz bylo vedeno ,,standardni* spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0011/2019/KD, s takika totoznym predmétem fizeni. Ucastnici tohoto #izen{ tak byli umyslné a
ucelové zbaveni moznosti adekvatné reagovat na obvinéni uvedena v Anonymnim podnétu 2.

K posledné uvedené namitce soud sdéluje, ze nepovazuje za nelegitimni, pokud material povahy
Anonymnifho podnétu 2 je Setfené osobé zpiistupnén (a do piislusného spravntho spisu
tykajictho se konkrétntho spravniho fizeni zalozen) az po provedeni mistnitho Setfeni, paklize
samo povéfeni k provedeni mistntho Setfen{ je dostatecné konkrétni, a to ve vazbé na dostatecné
urcité poznatky ¢i indicie zalovaného. V tomto sméru je pak relevantni také to, aby mistni Setfeni
bezduvodné nevybocilo z rozsahu povéfeni, pficemz namitky tykajici se zkraceni prava na
obhajobu maji misto zejména v fizeni, jimz se Setfeny subjekt brani proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé (srov. pfiméfené i zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 As 220/2016-204).

Soud tak danému okruhu Zalobni argumentace uzavira, ze samo Mistni Setfeni nepovazuje za
nezakonné. Soud pak dodava, ze z hlediska délky Mistniho Setfeni zalobce neformuluje Zzadné
konkrétni vyhrady. V ramci vazanosti zalobnimi body tak soud pouze obecné konstatuje, ze se
mu délka Mistntho Setfent, jak vyplyva z piislusného protokolu, nejevi jako nepfiméfena. Zaroven
nepovazuje pro nynéjsi véc za rozhodné, e spravni fizenf sp. zn. UOHS-80515/2018/KD, které
se tykalo moznych kartelovych dohod v pfipadé¢ ,,Zakazky Sokolnice®, Zalovany usnesenim ze
dne 11. 10. 2019, ¢ j. UOHS-S0515/2018/KD-27885/2019/852/PK3, zastavil; prestoze dle
daného usneseni zalovany neshromazdil dakazy pro ,kartelové jednani jednotlivych soutézitela,
mezi nimi i zalobce, jednd se o jiné spravni fizeni, pficemz samo nezjisténi relevantnich
skute¢nosti v souvislosti s jednou zakazkou nemuze vyloucit mozné kroky zalovaného ve vztahu
k jinym zakazkam.
IV, b) 2. Zadrgovani kopii dokumenti ajisténych v ramei Mistniho Setreni

Jak soud konstatoval shora, zkoumani zakonnosti ziskani vybranych dokumenti a jejich dalsi
drZeni (jak ve vztahu k pozadavku na vydani rozsudku, ktery by urcoval nezakonnost, tak ve
vztahu k pozadavku na vydan{ rozsudku, ktery by zalovanému ukladal pfedani dokumentt zpét
tomu, o jehoz dokumenty jde) ¢i zkoumani zakonnosti jednotlivich pozadavka vznesenych na
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Setfeny subjekt v ramci mistnfho Setfen{ v fizen{ o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
je akcesorickym zkoumanim ke zkoumani zakonnosti samotného mistniho Setfeni podle § 21f
zakona o ochrané hospodafské soutéze. Proto se soud v samostatné casti tohoto rozsudku
zabyva jak problematikou pozadavka na pifitomnost pana N. a dopraveni jeho elektronickych
zafizeni a dokumentd do mista Mistniho Setfeni, tak pak zde otazkou zajisténi kopif dokumenta
oznacenych jako Al, B1, Cl1 az C3, k némuz doslo v ramci Mistnfho Setfeni (zajisténi kopii
dokumentt zajisténych v ramci DoSetfeni povazuje soud za odlisnou problematiku, ktera tzce
souvis{ prave s otazkou pozadavku na osobni pfitomnost pana N. pfi Mistnim Setfeni).

Jde-li o zajisteni kopii dokumentt, ke kterému doslo pfimo v ramci Mistntho Setfeni, znamena
shora uvedené dvoji. Pokud by bylo Mistni Setfeni nezakonné samo o sobé (napf. nesledovalo
legitimni cil, bylo provedeno bez relevantniho podezieni apod.), bylo by v zasadé nezakonné i
zajistén{ kopii vybranych dokumenti. Pokud by v§ak Mistni Setfeni nebylo mozné povazovat za
nezakonné jako takové (toto stanovisko soud s ohledem na vyse uvedené zastava), bylo by se pii
soudnim pfezkumu nutné v ramci vazanosti zalobnimi body zabyvat tim, jaké ,rozhodujici
skutetnosti |§ 84 odst. 3 pism. b) s. f. s.] v tomto sméru zalobce lici.

Zalobce ovem nad rimec ,,obecného® tvrzeni o nezikonnosti Mistniho $etienf (a davodu této
nezakonnosti) neuvadi niceho konkrétniho, pro¢ by mélo byt nezakonné piimo zajisténi kopi
vybranych dokumenti. Proto soud konstatuje, ze za danych podminek nedospiva k zavéru o
nezakonnosti tohoto zajisténi. Jen pro uplnost vSak dodava, Zze se s danymi dokumenty (resp.
jejich kopiemi), obsazenymi ve spravnim spisu, seznamil a neshledal, ze by nemély vztah
k pfedmétu Mistniho Setfeni. Proto tedy neshledava ani zadny exces v ¢innosti zalovaného. Dané
skutecnosti dle nazoru soudu také vylucuji, ze by se v pfipadé Mistntho Setfeni jednalo o tzv.
rybafskou vypravu, jak tvrdi zalobce, kteryzto zavér soud formuluje rovnéz v souvislosti s dalsimi
zalobcovymi namitkami, v nichz se tvrzeni o ,,rybafské vyprave® objevuje.

Soud pak dodava, Ze i v piipadé, Zze by dospél k zaveru, ze zajisténi kopii vybranych dokumenta
bylo nezakonné, nemohl by vyhovét Zalobnimu petitu, dle n¢hoz Zalobce Zada, aby Zalovany
nepokracoval v zadrzovani téchto kopii a aby soud Zzalovanému ulozil, aby tyto kopie
protokolarné pfedal zalobci do tif dni od pravni moci rozsudku. Krajsky soud v Brné zde
odkazuje na sviij rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ¢ j. 62 A 77/2019-202, dle kterého ,,[n]ezdkonnost
giskani podkladu rozhodnuti tedy jesté sama o sobé nexmamend, Ze takovy podklad nemdi Zistat souldsti
spravniho spisu. estlige se tedy Falobce domdiha toho, aby dejsi soud Zalovanémn nlogil povinnost ,nezadrgovat’
uvedené dokumenty a ,,vritit je* Zalobet, nebot’ jde o postup nezdkonny, pak dejsi soud je toho nazorn, Fe jejich
\zadrgovani* a ,nevraceni’ je diisledken povinnosti trvalé a nezménitelné Zurnalizace spravniho spisu a jebo vedeni
v sonladu s § 17 odst. 1 spravniho 7ddu, a tedy nejde o nezdkonny postup* (v podrobnostech viz predmétny
rozsudek).

IV, b) 3. Pozadavek na zajisténi osobni pritomnosti pana N. pri Mistnim Setient, na predlogent jeho
komunikalnich Zarizeni a na blokaci a extrakci jeho mailboxu

V ,,puvodni® Zalob¢ ze dne 21. 10. 2019 se zalobce branil zejména proti tém aspektim Mistniho
Setfeni, které spocivaly v pozadavku na to, aby se do Setfenych prostor osobné dostavil tou
dobou nepfitomny pan N., aby pan N. ssebou dopravil a pfedlozil sva (elektronicka)
komunikacni zafizeni, a aby nechal provést zablokovani a extrakci svého mailboxu. Dle Zalobce
viechny tyto pozadavky piedstavovaly prekroceni pravomoci Utadu vymezenych v § 21f odst. 2
zakona o ochrané hospodarské soutéze a konkretizovanych v Povéteni 1.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze se nebude blize zabyvat otazkou, zda lze povazovat za
zakonny Ptikaz, jimz byla zalobci ulozena pokuta za neposkytnuti soucinnosti pfi provadéni
etfeni. Zakonnost Ptikazu, potazmo ,,fadného* rozhodnuti o ulozeni pokuty, je totiz mozné a
zaroven tfeba posoudit primarné cestou opravnych prostfedku, které jsou zalobci k dispozici
v ramci fizeni pfed zalovanym, a nasledné eventualné prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. To plyne mj. ze subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu
k ostatnim zalobnim typim dle s. f. s. Zatimco v pifipadném fizeni tykajicim se zakonnosti
Piikazu by bylo posuzovano, zda za konkrétnich okolnosti pfipadu je mozné aprobovat ulozeni
pokuty za neposkytnuti soucinnosti, v nynéjsim fizeni jde o to, zda samotny pozadavek na
ptitomnost pana N. (a dalsi s tim spojené pozadavky) mohl zalovany pfi Mistnim Setfeni vtubec
vznést. Lze ovSem poznamenat, ze vysloveni nezakonnosti Pifkazu se zalobce nyni ani vyslovné
nedomaha, Pifkaz zminuje zejména v souvislosti s ilustrac{ jim jako nezakonného vnimaného
Mistniho Setfend.

Ke skutkovym okolnostem véci, o nichz neni mezi ucastniky soudniho fizeni v podstaté sporu,
odkazuje soud na ¢ast IV. a) tohoto rozsudku. Soud k tomu jen ve struc¢nosti doplnuje, Ze tedy v
zasadé neni sporu o tom, ze v dobé Mistniho Setfeni nebyl pan N. v Setfenych prostorach, Ze se
tam nenachazela jeho komunikacni zafizeni, a Ze z téchto prostor nebyl pfistupny jeho mailbox.
Jak jiz bylo naznaceno, spor je pak veden o to, zda za takovych podminek, s ohledem na
opravnéni plynouci z 21f zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze s pifihlédnutim ke znéni
Povéfeni 1, mohl zalovany legitimné a legalné vznést své shora uvedené pozadavky.

Dle § 21f odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze plati, ze ,,[s/outéZitelé json povinni podrobit se
Setteni Uradu na pozemcich a ve vsech objektech, mistnostech a dopravnich prostiedcich, které ugivaji pii své
(innosti v hospoddrské soutézi (ddle jen ,,0bchodni prostory “).*

Dle § 21f odst. 2 pism. c) zakona o ochrané hospodatské soutéze ,,[v| rdmci Setreni json zaméstnanci
Usadu, pripadné dalsi Usadem povérené osoby, opravnéni [...)| nabliget do obchodnich zaznamii, které se v
obchodnich prostordch nachdzeji nebo json 3 nich pristupné, bez obledn na to, v jaké forme json unlogeny”; dle
pism. d) daného ustanoveni jsou zaméstnanci zalovaného dale opravnéni ,,kopirovat nebo iskdvat v
Jakékoli formeé kopie nebo vypisy 3 obchodnich daznamsi’ a dle pism. f) tohoto ustanoveni jsou opravnéni
wpozadovat od soutéZitele a osob v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vtabu k nému, pripadné osob, které
soutéitel povéril vykondvat v jebo prospéch urcité Gnnosti, v nebytném rogsabn soncinnost nexbytnon k provedeni
Setrent, jakoZ i vysvétleni k obchodnim aznamiin.

Ustanoveni § 21f odst. 3 zakona o ochrané hospodatské soutéze normuje, ze ,,[s|outéZitel je povinen
poskytnout Uradn pii provédéni Setent nezxbytnon soucinnost & vykonu jeho opravnéni podie odstavce 2 a vykon
téchto opravnént strpét* a dle § 21f odst. 5 citovaného zakona ,[$|etrens se provadi na dkladé pisenného
povéreni vystaveného predsedon Usadu nebo jinou osobou & tomn opravnénon podie vnitinich predpisii Uradn.

Vi

Povéreni musi obsabovat gejména |...| oznaleni obchodnich prostor sountéZitele, v nich ma byt Setreni provedeno®.

Obecné soud poznamenava, ze v dané véci pochopitelné plati limity pro zasahy statni moci, jak
plynou napt. z ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a
svobod ¢i § 2 odst. 3 spravniho fadu, jinak feceno princip legality, zasada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi a respektovani autonomni sféry jednotlivce. In concreto pak jde o
zodpovézeni otazky, zda interpretace a aplikace piislusnych ustanoveni zakona o ochrané
hospodatské soutéze provedena zalovanym v tomto smyslu obstala.

Rovnéz z obecného hlediska pak Krajsky soud v Brné udava, ze v pfipadé mistnich Setfeni dle
zakona o ohran¢ hospodarské soutéze je jejich efektivita a smysluplnost dana pfredev§im za
splnéni podminky pfekvapivosti. S tim souvisi také to, aby se v misté Setfenf nachazely relevantni
»zdroje informaci®, at’ se jednd o osoby nebo véci, a to tak, aby bylo zabranéno manipulaci
s pfislusnymi informacemi, ktera by vyloucila efektivitu Setfeni. Jak jinym slovy konstatoval zdejsi
soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 29 A 14/2018-83, ,,[m|dstni Setreni predstavuji jeden 3 hlavnich
vySetrovacich ndstroji, které ma alovany k dispozici. Jejich blavnim iicelem je casto iskdani pristupn k dikazim
umoniujicim potvrdit nebo vyvratit sivodni podezieni g mozného protipravniho jedndni. Efeftivita tohoto ndstroje
pak do nacné miry avisi na wutajeni dmérn provést mistni Setteni a rychlosti postupn Falovaného. 1 elni
rozsablé provéfovdni a dotazovdni jinych subjektii sniguje efekt ,momentu prekvapeni‘ a ddava prostor pro likvidaci
diikazi.” Pokud pak mistni Setfeni zachovava svuj legitimni cil a i jinak je mozné je generalné
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povazovat za zakonné (viz nazor soudu vyse), pak je pii aplikaci tohoto institutu tfeba, aby bylo
zajiSténo, ze si konkrétni mistni Setfeni zachova pravé svoji efektivitu a potenci také dosahovat
zminéného legitimniho cile.

V podminkach nynéjstho pfipadu povazuje soud vzneseni pozadavku na pfitomnost zalobcova
jednatele (pana N.), popf. dopraveni jeho komunikacnich zafizeni a extrakci mailboxu, sice za
hraniéni, ale zaroven stale jesté¢ za legitimni, kdyz se jedna o projev soucinnosti soutczitele ve
smyslu § 21f odst. 2 pism. f) zakona o ochrané hospodafské soutéze. Jen takova interpretace
zakona o ochran¢ hospodatské soutéze umozni zachovat smysl mistnich Setfeni — je jinak tézko
myslitelné, jak by zalovany, za ucelem plnéni svych zakonem stanovenych povinnosti, mohl
pfedem zjistit, kde se bude pfi mistnim Setfeni osoba (napf. vykonavajici funkci statutarntho
organu soutézitele) relevantni z hlediska mistnfho $etfeni nachazet. Konkrétné v pfipadé pana N.,
ktery vykonava vysokou funkci v ramci holdingové struktury (resp. v jednotlivych spolecnostech),
jejiz je zalovany soucast, by bylo krajné¢ obtizné pfedem zjistit, kde se bude vyskytovat; i
v ,jednodussich® ptipadech neni mozné vyloucit, ze se pfislusna osoba, byt’ se jinak na Setfeném
misté¢ obvykle zdrzuje, bude nachazet mimo tato mista (dovolena, obchodni jednani apod.).
V tomto smyslu se soud nedomniva, Ze nezastizeni pana N. v misté¢ Setfeni bylo dusledkem
nedostatec¢né piipravy zalovaného na Mistn{ Setfen.

Za ponckud vratkou shledava soud napf. argumentaci zalobce, Ze za dané situace mohl ¢i mél
zalovany vyuzit napf. institutu pfedvolani dle § 59 spravniho fadu ¢i predvedeni dle § 60
spravniho fadu. Podminky stanovené pro uplatnéni téchto institutd jsou takové, ze by zjevné
zmafily smysl ¢innosti zalovaného, ktery se projevuje v ramci mistniho Setfeni. Podobné také
dotazy na soutézitele, kde se v uréitou dobu bude pfislusna osoba nachazet, by zfejmé vedly
k popfeni smyslu a efektivity mistnich Setfeni. Obdobné se pak soud domniva v souvislosti
s pozadavkem na blokaci, export a dopraveni mailboxu pana N. do Setfenych prostor ve vztahu
k moznosti uplatnéni § 21e odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze, dle kterého ,,[k]|agdy je
povinen poskytnont Uradu na jeho pisemnon vjzvu a ve stanovené Ihité obchodni zdznamy®. 1 takovy postup
by se mijel s uc¢elem mistnich Setfeni a pozadavky na jejich efektivitu.

Pokud jde o namitku, pro¢ zalovany vyzadoval pifitomnost pana N., a ne jinych osob, uvadi soud,
ze tuto otazku povazuje zejména za véc vySetfovaci taktiky zalovaného, do které mu pfipadné
piislusi zasahnout jen v situaci excesu zalovaného (srov. shora konstatovany pozadavek na
zdrzenlivost soudd pfi pfezkumu mistnich Setfeni v ramci fizeni o zasahovych Zalobach). Nadto
to byl také pravé pan N., ktery je zminovan v Anonymnim podnétu 2 ve vztahu k tvrzenym
protisoutéznim hodnotam. To, Ze inspektofi formulovali pozadavek na jeho pfitomnost, tak
nelze shledat nijak iracionalnim. Za irelevantni potom soud povazuje namitku, ze pan N.
nezastava v ramci zalobce zadnou fidici funkci a v ném angazovan pouze jako zastupce vlastnika.
Tuto skutecnost jednak muze zalovany pfedem jen obtizné tusit, jednak to nepopira, ze pan N.
vykonava pro zalobce dulezitou funkei statutarniho organu (nadto, jak jiz bylo feceno, mél dle
tvrzeni obsazenych v Anonymnim podnétu 2 mit podil na uzavirani protisoutéznich dohod).

Za projev nedostatecné pfipravy zalovaného na Mistni Setfeni nepovazuje soud ani pozadavek
zalovaného na blokaci, export a dopraveni mailboxu pana N. do Setfenych prostor. Lze sice
uznat, ze v ramci mistniho Setfenf ze dne 22. 11. 2018 se zalovany dozvédel, ze pan ,,N. nemd u
Setfeného sountéZitele veden ugivatelsky scer‘; to ovsem neznamena, ze kdyz tento ucet nemél u
zalovaného veden v roce 2018, neni tomu ke dni Mistntho Setfeni v roce 2019 jiz jinak. Tyto
pozadavky ostatné soud povazuje rovnéz za projevy soucinnosti. Ostatné tuto soucinnost vyklada
pomeérné Siroce 1 komentafova literatura, pficemz pozadavek na dostaveni se pana N. Ize dle
soudu vztahnout napf. k potfebé poskytnuti vysvétleni k obchodnim zaznambam: ,,Proces zjistovini
podkladii probiba za povinné souiinnosti soutéZitele, v jehog obchodnich prostordch Setreni probiba. Tato
soucinnost zahrnuje i povinnost soutéZitele (resp. osob, které u soutéZitele "pracuji’’) vysvétlit charakter podkladi,
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Jejich obsah apod., aby bylo moiné se v téchto podkladech orientovat. T opravnéni Usadu podle tohoto pismena je
tieba vyklidat Siroce; soutéitelé maji povinnost poskytnout odpovidajici véené vysvétleni k. Cemmuikoli, co Urad v
ramei Setreni 2jistil* (viz komentaf k § 21f odst. 1 pism. f) zakona o ochrané hospodatské soutéze
In: Raws, D., Orsulova, A. Zakon o ochrané hospodafské soutéze. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019). Soud se tak nedomniva, Zze by doslo k poruseni shora zminénych ustavnich
principd, zde pak specialné ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy navic Mistni setfeni
bylo zaméfeno na obchodni prostory a obchodni aktivity, nikoli (primarné) na ,,soukromi*.

Je sice pravdou, ze dle Povéreni 1 (ve spojeni s § 21f odst. 5 zdkona o ochrané¢ hospodatské
soutéze) meclo Mistni Setfeni probihat v obchodnich prostorach Zzalobce na adrese
Starochodovska 41/68, Praha, avsak jak jiz bylo feceno, zde rozebirané pozadavky zalovaného,
byt v jistém smyslu Sly nad ramec takto striktné vymezenych prostor, mély s témito prostorami
souvislost a pfedstavovaly dle nahledu soudu projev soucinnosti dle § 21f odst. 2 pism. f) zakona
o ochrané hospodatské soutéze. To soud konstatuje 1 z hlediska ,,pfistupnosti‘ mailboxu pana N.
z téchto prostor. Pokud by totiz soud akceptoval Zalobciv vyklad, bylo by ze strany soutézitela
mozné se snadno ,,vymanit® z vysSetfovacich opravnéni zalovaného tim, Ze by si své mailboxy
apod. umist’ovaly kupf. do infrastruktury jiného soutézitele a nechali si tam svou komunikaci
wforwardovat®. V takovém ptipadé by zalovany prakticky nedisponoval zadnym nastrojem, jak se
k potfebnym informacim dostat (viz vyklad soudu k § 2le odst. 2 a § 21g odst. 1 zakona o
ochran¢ hospodarské soutéze).

Krajsky soud v Brné v tomto sméru nepovazuje za pfiléhavou argumentaci zalobce, Ze v takovém
piipadé¢ ma zalovany postupovat dle § 21g odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze, dle
kterého ,,[jle-/ diivodné podeziens, Ze se obchodni 2azmamy nachazeji v jinyeh neg obchodnich prostordch, vietné
bytii fyzickych osob, které json statutirnimi organy soutéitele nebo jejich Cleny nebo jsou k- soutéZiteli v
pracovnépravnim nebo obdobném vtahu (ddle jen ,jiné nes obchodni prostory”), miige Setieni s predehozim
souhlasem: soudu probibat i v takovyeh prostordch™. Dle nazoru zdejstho soudu totiz toto ustanoveni miff
spiSe na Setfeni, kterda maji probc¢hnout v jinych nez obchodnich prostorach, zejména pak
v prostorach ,,soukromych®. O tom, ze se jedna o zasah do soukrom{ v uzsim smyslu (ne tedy do
prostor vyuzivanych pfedevsim ¢i také k obchodni ¢innosti), dle nazoru Krajského soudu v Brné
svedd! také to, ze k takovému zasahu je zapotfebi pfedchoziho souhlasu soudu, tedy ex ante
kontroly soudu. Témto zavéram zdejsiho soudu nasvédcuji i vyklady odborné literatury: ,,Za ,jiné
neg obchodni prostory* se povaguji v 3dsadé jiné prostory, které nemd ve své dispozici primo soutéZitel, na néhog se
povinnost strpét Setieni Uradu a poskytnont mn potiebnon soucinnost vztabuje, ale je diivodné podezrent, Ze se v
nich obchodni aznamy nachazeji. Podle gdakona mobou byt takovymi prostorami byty statutdrnich orgdansi nebo
Jejich cleni (je-li v konkrétnim pripadé statutarni organ organem kolektivnim) nebo byty zaméstnancii prislusnych
soutéitelii. Tento vylet je vsak treba chdpat jako demonstrativni a mezi tto prostory tak v dsade bude moné
podiadit i byty jinych osob, jeg maji pracovnéprivni, obchodnépravni ¢i jinon obdobnon vazbn na prislusné
soutéZitele, pripadné jiné prostory, jako napriklad chaty, garage, zahrady atd.” (viz komentat k § 21g zakona
o ochrané hospodatské soutéze In: Raus, D., Orsulovd, A. Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019)

Soud vsak dodava, Ze vyse uvedené neznamend, ze pozadovani obdobné soucinnosti, jakou
v piipadé Mistniho Setfeni formuloval zalovany, musi z pohledu soudniho pfezkumu vzdy obstat.
V nynéjsi situaci vSak soud neshledal takovy exces zalovaného, ze by jej to vedlo k zavéru o
nezakonnosti pfedmétného zasahu. To soud uvadi ke vSem tfem nyni rozebiranym pozadavkim
a) na zajisténi osobni pfitomnosti pana N. pfi Mistnim Setfeni, b) na pfedlozeni jeho
komunikacnich zafizeni a c) na blokaci a extrakci jeho mailboxu.

Zaroven, i kdyby soud pfijal Zalobcovu argumentaci, ze zalovany nebyl v ramci Mistniho Setfeni

opravnén cinit vyzvy a ukony rozebirané v ¢asti IV. b) 3. tohoto rozsudku, nevedlo by to
k vyhovéni zalobé. I v pfipadé, ze by totiz byl splnén jeden z defini¢nich znakt nezakonného
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zasahu spocivajici prave v nezakonnosti takového zasahu, neni zde dana podminka piimého
zkraceni zalobce na jeho pravech (k definicnim znakim nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1.
s. viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Pfimé zkriceni na pravech zalobce je totiz dino az
piipadnym sankénim rozhodnutim Zalovaného za neposkytnuti soucinnosti (v nynéjsim ptipadé
se jednalo o Piikaz), pficemz po vycerpani fadnych opravnych prostiedki je mozné napadnout
takové rozhodnuti zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s., v némz by
soud posuzoval pravé i to, zda byl zalovany opravnén vznaset zde specifikované pozadavky.

IV b) 4. Zadrgovani kopii dokumentsi zajistényeh pri Dosetreni

Pokud jde o problematiku Povéteni 2, na jehoz zakladé doslo k Dosetfeni a nasledné ziskani a
zadrzovani kopii dokumentd oznacenych jako Al, A2 a A3, vcetné zadosti Zalobce na
protokolarni pfedani téchto kopii, odkazuje soud na ¢ast VI. b) 2. tohoto rozsudku. Tam
formulované zavery je dle nazoru soudu mozné uplatnit i v pfipadé otazky kopii dokumentt
zajiSténych pfi Dosetfeni a namitek s tim souvisejicich (pocitaje v to zminény pozadavek na
protokolarni ,,vraceni® téchto kopii).

IV b) 5. Torzené vedeni sektorového Setrent formou spravnibo 1izent bez jasné vymezeného predmeétu a linéni
tikonii ve spravnim 17%ent, k. jejich% vykonu ma Zalovany pravomoc pouze v sektorovém Setteni

V casti II. b) tohoto rozsudku Krajsky soud v Brné zevrubné pfiblizil zalobcovu argumentaci,
ktera se tyka problematiky udajného vedeni sektorového sSetfeni formou spravniho fizeni sp. zn.
UOHS-S0011/2019KD, jakoz i ¢inéni dkonu v ramci tohoto spravniho fizeni, k nimz je zalovany
opravnén pouze v ramci sektorového Setfeni (takto nastolené otazky souvisi s problematikou
zakonnosti Mistntho Setfeni jen castecné, za pfedpokladu, ze by i Mistni Setfeni povazoval
zalobce za aspekt nezakonné¢ vedeného celého spravniho fizeni).

V ramci posouzeni této otazky soud konstatuje, ze se s obdobnou argumentaci, jakou zalobce
prezentuje nyni, a to pimo v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. UOHS-
S0011/2019/KD, setkal jiz v ptipad¢, kterym se zabyval v rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 29 A
7/2019-173; zdejsi soud nespatfuje duvod, aby se odchylil od zavéra tam formulovanych.
V tomto rozsudku tedy Krajsky soud v Brné uvedl, ze ,,ozdzkon konsorcii se galovany zjevné zabyval,
tworila explicitné jednu 2 indicit pro jeho dalsi postup a i Zalobce mél mognost sexnat, Se timto smeérem celé Setveni
mirt (v tomto smérn nemd Zddny dsadni vyznam dikaz, prelogeny Zalobeem, dle kterého alovany po jednotlivych
soutéZitelich pogadoval informace o jejich konsorciondini spoluprici). |...| Za takovych podminek navic byly
splnény podminky pro provedeni mistnibo Setteni; odlisny smysl a cil sektorovych Setreni popisuwje i odbornd
literatura, dle nig sektorovd Setreni ,nejsou zaméfena na proverovani konkrétntho podezieni z
konkrétntho poruseni nckteré z povinnosti stanovenych zakonem konkrétnim soutézitelem,
nybrz na zjistén{ a posouzeni obecné panujicich soutéznich podminek na jednotlivych trzich.
Vysledkem postupu podle odst. 2 neni primarné rozhodnuti o tom, zda bude z moci dfedni s
konkrétnim soutéZitelem zahijeno spravni fizeni, byt’ i tuto moznost Utadu poskytuje navazujici
odst. 3 (i sektorové Setfeni muze vést ke vzniku podezfeni, ze konkrétni soutézitel porusuje svoje
povinnosti stanovené timto zakonem), nybrz navrh systémového opatfeni ke zlepseni soutéznich
podminek® (komentar & § 20 odst. 2 zdikona o ochrané hospodarské soutéze In: Raus, D., Orsulova, A.
Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe. Komentar. Praba: Wolters Klmwer, 2014.) 1V posuzované véci, jak jis
bylo naznaceno, vsak neslo o abstrakini provérent situace v uriitém sektoru (byt’ Zalovany toto slovo ugivd, jevné
tak vSak neiini ve smysln § 20 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe), nybrg o provéreni zcela
konkrétniho podezreni, kdy vystupemr nemd byt obecné doporucent, ale rozhodnuti o piipadném deliktu
soutéZiteli.

K tomu soud uvadi, Ze problematika sektorového Setfeni je vymezena zejména v § 20 odst. 2
zakona o ochrané hospodafské soutéze, dle kterého ,,[v] pripadech, kdy sitnace na jednotlivych trzich
naznacnje, e hospodirskd sontég je narusena, providi Urad na takovyjch trzich Setieni souténich podminek
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(ddle jen ,,sektorova Setieni”) a navrhuje opatieni k_jejich lepsent, zejména vyddava 3pravy, jejichg obsabem json
doporucent ke lepsent sontégnich podminek.

Ve vazb¢ na pfedmétnou pravni Gpravu, svij rozsudek ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 29 A 7/2019-173,
a na tam citovanou komentafovou literaturu soud konstatuje, ze dle jeho nazoru nelze nyni
hovofit o tom, ze by zalovany materialné vedl sektorové Setfeni. Jak jiz soud uvedl vyse k otazce
samotného Mistntho Setfeni, lze hovofit o tom, Ze zalovany provéfuje ,.konkrétni podezfeni z
konkrétntho poruseni nékteré z povinnosti stanovenych zakonem®, byt’ je mozné mit subjektivné
razné nazor na to, jak ,konkrétni* toto podezfeni je. Dle nazoru soudu vSak s ohledem na
pfedmétné anonymni podnéty (jak byly vyhodnoceny shora) ve spojeni s dalsimi zjisténymi
podklady a skutecnosti (rovnéz viz vyse) je mozné hovofit o tom, ze pomyslnou ,latku
konkrétnosti“ podezfeni zalovaného prekonalo. Ve véci také nejde o ,,jednotlivy trh* ¢t ,,sektor®,
ale o podezfeni v pifpadé¢ vymezeného typu zakazek jednotlivého individualné urceného
zadavatele; nelze také seznat, ze by cilem Zalovaného bylo navrzeni opatfeni ke zlepseni obecné
vymezeného trhu ¢i formulace néjakého obecného doporuceni, nybrz Ze zalovany sméfuje
k rozhodnuti o pfipadném deliktu. Byt lze vést polemiku, jak to nyni ¢ini i zalobce, o
,»optimalnosti“ jednotlivych krokt Zalovaného (napf. Zadost o poskytnuti podklada a informaci
ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. UOHS—SOOl1/2019/KD—O7412/2019/852/RSk), stejné jako napft. o
vymezen{ §ife spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0011/2019/KD, neznamena to jeité, ze by se
v posuzovaném pfipadé jednalo o sektorové Setfeni, jak bylo definovano vyse.

V souvislosti s tim soud dopliuje, ze se do zna¢né miry ztotoznuje se stanoviskem zalovaného,
ze namitky tykajici se zpusobu vedeni spravniho fizeni (o kterézto nyni v jadru jde), maji své
misto primarné v fizeni o rozkladu proti pfipadnému rozhodnuti Zalovaného, popf. v ramci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného (resp. predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze) —
jedna se v podstat¢ o obdobnou otazku, k niz se soud vyjadfoval v kontextu s posouzenim
zakonnosti Pifkazu. Jak s ohledem na subsidiaritu zasahové zaloby ostatné¢ konstatoval Nejvyssi
spravni soud napt. v (bod¢ [40]) rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 As 220/2016-204: ,,Pomoci
gdsahové Zaloby zpravidia nelze docilit ,predstigného” posougeni takovyeh jednotlivich procesnich iikonii
spravniho orgdnn, jejichg zakonnost ma mit vyznam pfi posuzovani konec¢ného rozhodnuti. Zdisahovai
Zaloba neni alternativon Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. . 5. Zalobce nemiige zdsahovon Salobu libovolné
pouzit vedle Faloby proti rozhodnuti, aby nasobil své Sance na sispéch ve véci samé. Zasahovd galoba je dopliiken:
Zaloby proti roghodnuti. Je jakousi ,,gdchrannoun siti pro situace, v nichg si nelze vystalit s Zalobon proti
rozhodnuti, protoge akt verejné sprivy neni mogno jako roghodnuti identifikovat pro absenci nékterého 3 jeho
gnakdi (srov. usneseni rozsieného sendtn . 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, vée Olomoucky
kraj, body 19 a 21; & rozsudek ze dne 23. 11. 2017, §. 9 As 238/2017-89, véc CHAPS).“ Zalobcem
licené problematické aspekty pfedmétného spravntho fizeni, véetné napft. otazky dodrzeni prava
na obhajobu, pak tedy maji misto zejména v ramci eventualni zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’ neni divodna; soud
neshledal, ze by zalobcem licené zasahy zalovaného byly nezakonné.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee ve
véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2020

JUDt. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu





