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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Nemocnice Tabor, a.s., ICO 26095203
sidlem kpt. Jarose 2000, Tabor
zastoupeny advokatem Megr. Jifim Jaruskem
sidlem Radni¢ni 7a, Ceské Budé&jovice

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich udajii ze dne
13. 12. 2018, ¢. j. UOOU-08001/18-14,

takto:
I. Zaloba se zamita.
11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym bylo co
do vyse ulozené pokuty zménéno a jinak potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udaja ze dne ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. UOOU-08001/18-8 (déle jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®),
kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji a zméné nékterych pfedpist, v tehdy platném znéni
(dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaji), nebot’ nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro
zajistén{ bezpecnosti zpracovani osobnich udaju, kterého se, jako spravce osobnich udaju podle
§ 4 pism. j) zakona o ochran¢ osobnich udaji, dopustil v souvislosti s vedenim elektronické
zdravotni dokumentace od blize nezjisténé doby minimalné do 11. ledna 2018 tim, Ze a) auditni
zaznamy (logy) v nemocni¢nim informacnim systému neumoznovaly urcit a ovéfit, z jakého
davodu bylo do elektronické zdravotni dokumentace nahlizeno, b) neprovadél pravidelné
kontroly piistupu k elektronické zdravotni dokumentaci. Timto jednanim porusil povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



2 14 A 26/2019

stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju, tedy povinnost pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim ddajim,
k jejich zméné, zniceni, ¢i ztraté, neopravnénym pienosum, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz 1 k jinému zneuzit{ osobnich adaja.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce je poskytovatelem komplexnich zdravotnich sluZeb, pfi¢em? vede v souladu se zdkonem
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v platném znéni (dale
jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), zdravotnickou dokumentaci pacientt jak v listinné, tak
v elektronické podobé.

Dne 7. 12. 2017 obdrzel zalovany podnét Krajského dfadu Jihoceského kraje, dle nc¢hoz
v informacnim systému zalobce dochazi k neopravnénému piistupu k citlivym udajim pacientt
jednotlivymi zaméstnanci zalobce (podnét byl iniciovan stiznosti jedné z pacientek — dale jen
,»stézovatelka®).

Dne 10. 1. 2018 oznamil zalovany zalobci zahajeni kontroly, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani
povinnosti spravce osobnich udaj.

Dle protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. UOOU-12026/17-14, zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce pfijal pouze nékterd z opatfeni, kterd je jako spravce osobnich udaju povinen na
zaklad¢ § 13 zakona o ochrané osobnich udajua aplikovat. Nedostatky byly shledany pfedevsim
v pifpadé nastaven{ pifstupu k elektronické zdravotni dokumentaci, kdy lékafi méli v aplika¢nim
softwaru NIS fakticky piistup do elektronické zdravotni dokumentace vsech pacientt, a zalobce
nepfijal opatfent, ktera by zajistila splnéni pozadavka zikona o ochrané osobnich tdaji. Zalobce
konkrétné nezajistil, aby z auditnich zaznamt (log) bylo mozno vzdy zjistit konkrétni divod
piistupu k elektronické zdravotni dokumentaci (Ize dohledat pouze cas piistupu a pfistupujici
osobu). Nadto nebyly provedeny kontroly logt ze strany Zalobce, které by predstavovaly ucinny
prostfedek kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zaméstnancum z pfijatych internich
predpist. Tato pochybeni pak byla potvrzena také kontrolou konkrétnich pfistupt k elektronické
zdravotni dokumentaci stézovatelky, kdy nebylo mozno zjistit, zdali se jednalo o pouhé
pochybeni zaméstnanca (,pfekliknuti). Nadto do elektronické zdravotni dokumentace
st¢zovatelky nahlédla téZ zdravotni sestra, ¢imz se dopustila porusen{ pracovni kazné a poruseni
§ 14 zakona o ochrané¢ osobnich udaju.

Piikazem zalovaného ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. UOOU-08001/18-3, byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 80 000 K¢ za poruceni povinnosti stanovenych § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udaju. Proti pfikazu podal Zalobce odpor.

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany shledal Zalobce vinnym ze spachani vySe vymezeného
pfestupku. V odavodnéni konstatoval, Ze zalobce je povinen pii poskytovani zdravotni péce
povinen postupovat jak v souladu se zakonem o zdravotnich sluzbach, tak zdkonem o ochrané
osobnich udaju, ktery obsahuje upravu tykajici se zabezpeceni osobnich udaju vedenych ve
zdravotnické dokumentaci. Jako spravce je tak Zzalobce povinen dodrzovat povinnosti stanovené
§ 13 odst. 1 a odst. 4 zakona o ochrané osobnich udajia. Z logi pofizovanych Zalobcem vsak
nelze beze zbytku ur¢it, z jakého davodu byly osobni udaje tim kterym konkrétnim uzivatelem
zpracovany. A dle zalovaného by nastaveni odpovidajici zakonu nikterak pfespfili§ nezatizilo
uzivatele ani neohrozilo poskytovani zdravotni péce pacientim. A ze strany zalobce ani
nedochazelo k diakladnému provéfovani kontrol pfistupt k elektronické zdravotni dokumentaci.
Zalovany pak neshledal dévod pro aplikaci § 21 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za
pfestupky), nebot’ Zalobce nevynalozil maximalni mozné usili k ochrané zpracovavanych
osobnich udaja.
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K rozkladu Zalobce pfedsedkyné zalovaného snizila uloZzenou pokutu na ¢astku 40 000 K¢ a jinak
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni pfedné¢ ohledné aplikace pravni upravy
uvedla, ze jelikoz ke spachani pfestupku doslo za uc¢innosti zakona o ochrané osobnich udaju,
bude fizeni probihat podle pfedchozi pravn{ dpravy. Duvodem je skutec¢nost, ze pfedchozi pravni
uprava je pro zalobce pfiznivéjsi, nebot’ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dile jen ,,obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaji*) umoznuje oproti zakonu o ochrané osobnich udaji ulozen{ sankce

az ve vysi 10.000.000 (resp. 20.000.000) eur, nebo 2 % (resp. 4 %) celosvétového ro¢ntho obratu.

K namitanému nenaplnéni formalniho znaku prestupku pfedsedkyné Zalovaného konstatovala, ze
na zalobce neklade zadné zvlastni pozadavky nad ramec zakona o ochrané osobnich udaja, nybrz
vychazi z pozadavku vymezeného zakonodarcem. Nelze proto pouze odkazat na obecny a Siroce
formulovany davod zpracovani osobnich udaju pacienta, kterym je poskytovani zdravotni péce.
V daném piipadé bylo kontrolou zjisténo, ze zalobce realné¢ umoznil nahlizeni do elektronické
zdravotnické dokumentace i bez uvedeni jakéhokoli davodu. A vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nebyl schopen na zakladé log prokazat dtvod zpracovani osobnich udaji ve vSech piipadech,
nebyly dodrzeny podminky § 13 odst. 4 pism. c¢) zikona o ochran¢ osobnich udaju.
Tato povinnost sice byla stanovena v internich pfedpisech Zalobce, nicméné nebyla fakticky
vynucovana. Argument, ze zdravotnicky pracovnik je vzdy ze zakona vazan mlcenlivost,
povazovala pfedsedkyné Zalovaného za irelevantni. Riziko vyplyvajici ze zpracovani osobnich
udaju totiz nespociva pouze v dalsim neopravnéném nekontrolovatelném sifeni osobnich udaju,
nybrz i v jinych formach zpracovani osobnich udajt, véetné neopravnéného nahlizeni.

Predsedkyné Zalovaného odmitla, Zze by se dodrzovani zakonnych povinnosti mohlo projevit
vyraznou administrativni zatézi zdravotnického personalu, nebot’ jiz nyni byl ve vétsiné piipada
duvod zpracovani osobnich udaji uveden v logu a v pifipad¢ urgentniho pifjmu lze nastavit
pfedem pravidla tak, ze jiz pfi pfihlaSen{ uzivatele do nemocni¢niho informacnifho systému muze
dojit k zcela k automatickému ,,vyplnéni* dtivodu prace se zdravotnickou dokumentaci.

K namitce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak konkrétné¢ nevyjadfuje k naplnéni
materialni stranky pfestupku, pfedsedkyné zalovaného konstatovala, ze skodlivost pfestupku
vyplyva ze samotného naplnéni skutkové podstaty deliktu a je dana ohroZzenim citlivych osobnich
udaju zpracovavanych zalobcem.

Ke snizeni pokuty na ¢astku 40 000 K¢ pak predsedkyné zalovaného pfistoupila s ohledem na
skutecnost, ze zalobce zavadny stav jiz v prubéhu kontroly napravil, kdyz upravil svij informacni
systém, aby uzivatel byl vzdy povinen vybrat davod prace s elektronickou zdravotnickou
dokumentaci. A rovnéz vydal pifkaz k mimofadné kontrole pouzivani uzivatelskych prav
a rozsifen{ auditu, jehoz pfedmétem je provedeni namatkovych kontrol a vytvofeni systému pro
provadéni pravidelnych kontrol logu. Dale piihlédla ke spravni praxi pfi ukladani pokuty za
poruseni povinnosti stanovenych v § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané¢ osobnich adaja.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze povinnosti vyplyvajici z § 13 odst. 4 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich
udaju je tfeba rozumét tak, ze museji byt pofizovany elektronické zaznamy, které okruh
zajmovych informaci umoznuji urcit a ovéfit, ale nikoliv Ze samotné elektronické zaznamy museji
tyto zajmové informace obsahovat. Zakon nevylucuje, aby k urceni a ovéfeni podstatnych
okolnosti zpracovani osobnich udaja doslo pomoci elektronickych zaznamu ve spojeni s dalsimi,
pfidruzenymi informacemi a udaji. Ze samotného logu tak dle zalobce nemusi byt patrny davod
priace s osobnimi tdaji. Zalobce pfitom byl schopen zjistit, kdy a kym byly osobni udaje
zpracovany, a nasledné¢ mohl pohovorem s dotyénym zdravotnickym pracovnikem zjistit, proc¢
k osobnim udajim v nemocni¢nim informacnim systému pfistupoval. Pfi tomto postupu pak
neobstoji zaveér zalovaného, Ze zalobce ponechava ,,splnéni této povinnosti zcela na svych

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 14 A 26/2019

zamestnancich®, nebot’ v pfipad¢ dotazu by zameéstnanec musel davod pfistupu objasnit.
Interpretace, kterou zvolil Zzalovany, je nepfiméfené¢ pifisna a klade na spravce osobnich udaju
enormni naroky, které neni schopen objektivné splnit, protoze sam neni vyvojafem pfedmétného
informacnfho systému. Soucasné nelze ani z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale ani
z rozhodnuti prvostupniového zjistit, v ¢em ma podle Zzalovaného spocivat zvlastni pfinos jim
kladeného pozadavku na spravce udaja v pfipadé jejich automatizovaného zpracovani.
A zalovany se rovnéz nevyporadal s poukazy Zalobce na opacné zavéry komentafové literatury.

Zalobce odmita tvrzeni, Ze neprovadél pravidelné kontroly piistupt k elektronické zdravotni
dokumentaci. Tyto kontroly vsak maji byt zaméfeny na dodrzovani organizacnich opatfeni
(dodrzovani povinnosti stanovenych internimi pfedpisy), nikoli na kontrolovani opatfeni
technické povahy, pficemz logovani je opatfenim technickym. A zadna kontrolni opatfeni
nemohou zajistit, ze nikdy a za zadnych okolnosti nebude dochazet k porusovani kontrolovanych
pravidel. Zalobce piitom kontroly provadél jak v ramci pravidelného $kolenf zaméstnanci, tak té7
pfi auditech, kdy byla namatkové kontrolovana cela fada organizacnich opatfeni na useku
ochrany osobnich udaji. A ani stouto argumentaci se zalovany dostatecné nevypofadal.
Bylo povinnosti zalovaného vysvétlit, z jaké pravni normy kontrolni povinnost dovozuje, jaky je
jeji smysl a vyznam pro ochranu osobnich udaji pacientt, a pro¢ kontroln{ opatfeni zavedena
a pouzivana Zalobcem povazuje za nedostacujici. Zalovany dle zalobce zcela odhlizi od toho, Ze
hlavnim ucelem, pro ktery byl zalobce zfizen, je poskytovani zdravotni péce a uspokojovani
potieb osob v oblasti ochrany vefejného zdravi.

S piihlédnutim k vyse uvedenému je zalobce toho nazoru, ze byly naplnény podminky dle § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’” se v fizeni prokazalo, ze zalobce provadi
kontrolu v oblasti nakladani s osobnimi udaji obsazenymi ve zdravotnické dokumentaci.

Zalobce dile uvadi, ze davodem zpracovani osobnich udaja pacientu, které se déje nahlizenim do
nemocni¢nfho informacniho systému, ma byt vzdy poskytovani zdravotnich sluzeb a v drtivé
vétsing pripadu tak tomu také je. V opacném pfipad¢ se bude jednat o vyboceni ze zakonem
aprobovaného davodu zpracovani (viz § 65 zakona o zdravotnich sluzbach) a pijde o exces
v pocinani pfislusného zdravotnického pracovnika, ktery bude v individualnim pfipadé postizen.
A ochrana individualnich prav subjektu udaju je takto nejen mozna, ale také realna. Pravni zaver
zalovaného je nespravny, protoze nema oporu v zakoné o zdravotnich sluzbach a klade na
zalobce jako poskytovatele zdravotnich sluzeb nepfiméfené naroky v souvislosti
s automatizovanym zpracovanim osobnich udaju pacientd. Nadto zalobce v rozkladu namital, Ze
za exces by nemél byt trestin zameéstnavatel, jenz zavedl a dodrzuje vSechna rozumné
pozadovatelna opatfeni, aby k takovému nezadoucimu jednani ze strany jeho pracovnika
nedochazelo, avsak pfedsedkyné Zalovaného tuto namitku nikterak nevyporadala.

Zalobce dile namitd, e vyrok prvostupfiového rozhodnuti neobsahuje viechny zikonem
pfedepsané nalezitosti, nebot’ v ném zcela chybi ddaj o misté, kde mél byt pfestupek spachan.
Zalobce napadenému rozhodnuti dale vytykd, Ze Zalovany jednani Zalobce posoudil podle
pfedchozi pravni upravy, ktera je pro néj pfisnéjsi. Pravni Gprava zpracovani osobnich udaju
a jejich ochrany dana obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaju totiz vibec pro spravce
osobnich udaju nestanovi povinnost, ktera by odpovidala ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) zakona
o ochrané osobnich udaji. A protoze se uplatni pravidlo o aplika¢ni pfednosti evropského prava,
které je navic pfedpisem novéjsim, je zalobce toho nazoru, ze dfivéjsi pravni Gprava je pro néj
méné pfizniva. Jelikoz tedy Zalovany tresta zalobce za poruseni pravni povinnosti, kterou aktualni
pravni uprava nezna, porusil zalovany pravni zasadu nullum crimen sine lege certa.

Zalobce kone¢né namita neptezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany nevysvétlil, jakym zptsobem
by bylo podrobnéjsi logovani pfinosné ve vztahu k bezpecnosti osobnich tudaja a nebylo by jen
formalnim naplnénim pozadavkd dovozovanych Zzalovanym nad ramec zakona. Stejné tak
nedostate¢né vypofadal poukaz Zalobce na povinnost mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikd.
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A zalobce zpochybnuje téz konstatovani zalovaného tykajici se nastaveni systému v piipadé¢
urgentnich pfijmt (nadto tento vyklad dle Zalobce ilustruje, jak zalovany formalisticky pfistupuje
k vykladu pfedmétné pravni normy) Neobjasnéna také ztstala otazka spolecenské nebezpecnosti
vytykaného jednani.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl namitky Zalobce a odkdzal na odavodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Vsechny Zalobcem uvadéné argumenty dle zalovaného byly, byt mozna
ve strucnéj$i forme a jinymi slovy, vyporadany jiz v pruabéhu pfedchozich fizeni.

Zalovany uvadi, Ze povinnost zakotvenou v § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich
udaju je tfeba hodnotit v celém kontextu § 13 citovaného zikona jako jedno z opatfeni
umoznujicich detekovat neopravnény pfistup k informacim, a nasledné umoznit, aby bylo bez
zbytecného odkladu zamezeno dalsimu neopravnénému zpracovani osobnich udaju a také, aby
bylo mozno piikrocit k pfimérenému postihu osoby, kterd neopravnéné pfistupovala k osobnim
udajum. Je pfitom evidentni rozdil mezi situaci, kdy bude ze strany spravce (zalobce) provéfovan
jiz deklarovany duvod pro piistup k osobnim udajim a situaci, kdy nejprve bude s urcitym
casovym odstupem ze strany spravce (zalobce) zadano uvedeni davodu pro piistup k osobnim
udajum a teprve poté bude tento duvod provérovan.

Zalovany konstatuje, ze pfestupek byl vymezen ve vztahu k vedeni elektronické zdravotni
dokumentace zalobcem. Tim byl skutek jednoznacné individualizovan véetné mista spachani
pfestupku, a to tak, aby byla vyloucena zaména s jinym jednanim.

Zalovany souhlasi se Zalobcem, e obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji povinnost
odpovidajici § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich udaji vyslovné nezakotvuje,
nicméné z ¢l. 32 odst. 1 tohoto nafizeni 1ze vyvodit povinnost pofizovat elektronické zaznamy,
které umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a z jakého davodu byly osobni udaje zaznamenany nebo
jinak zpracovavany. Logovani pak zustiva jednim ze zakladnich pozadavkt zabezpeceni
zpracovani osobnich udajt 1 podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

Zalovany konstatuje, ze fadné praktikované logovani nepochybné pfispiva k zajisténi plnéni
povinnosti mlcenlivosti. A je také dulezitym nastrojem k eliminaci jinych forem neopravnéného
zpracovani osobnich udaju, nez je jejich neopravnéné sifeni.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustntho jednani postupem podle § 51 odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru,
ze zaloba je neduvodna.

Podle 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tudaji spravce a zpracovatel jsou povinni pfijmout
takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim
udajum, k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym pfenosum, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich ddaja. Tato povinnost plati i po
ukonceni zpracovani osobnich tudajt.

Podle § 13 odst. 4 pism. c¢) zdkona o ochrané¢ osobnich udaji v oblasti automatizovaného
zpracovani osobnich udaju je spravce nebo zpracovatel v ramci opatfeni podle odstavce 1
povinen také pofizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a z jakého
diavodu byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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A) Nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ v pfipadé
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Zrudeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vsak
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Na oduavodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pifpady, kdy se
napfiklad spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt’ vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje
na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku oduvodnéni (viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod
28). Pro dil¢i pochybeni v odavodnéni neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdy je také treba
vzit v potaz, ze spravni fizen{ tvofi jeden celek a organu druhého stupné nic nebrani v tom se
pouze ztotoznit a odkazat na odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti.

Nepfezkoumatelnost ve vySe uvedeném smyslu meéstsky soud u napadeného rozhodnuti
neshledal. Pfedsedkyné zalovaného v napadeném i zalovany v prvoinstancnim rozhodnuti
odpovidajicim zpusobem predestieli své uvahy a vysvetlili, pro¢ dospéli k vyféenym zavéram
o odpovédnosti zalobce za spachany prestupek. Zaroven se peclivé vénovali podstaté daného
pfestupku, jakoz i jednani, za které byl zalobce postizen. Takto pfedevs§im zhodnotili, zdali
zalobce zajistil, aby bylo mozno ve vsech piipadech zjistit divod piistupu k ddajim vedenym
v elektronické zdravotni dokumentaci, a zdali provadél dostatecnou kontrolu duvodu piistupu.
Jejich zavéry jsou pfitom jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi tvahami
byly spravni organy ve svém rozhodovani vedeny.

Jestlize zalobce poukazuje na fakt, ze nckteré zjeho namitek nebyly explicitné a dopodrobna
vypofadany, musi soud zduraznit, ze tato okolnost sama o sobé nezaklada nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti. Jak jiz bylo wuvedeno, ke =zruSeni rozhodnuti 2z davodu
nepfezkoumatelnosti by mél soud pfistupovat pouze ve vyjimecnych pifpadech, kdy nelze seznat
pravni ¢i skutkové duvody rozhodnuti, nikoli vSak tehdy, kdy nedojde k zevrubnému vypotfadani
vsech namitek vznesenych v prub¢hu spravniho fizeni. A v nyni posuzované véci nadto lze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti dovodit, z jakych davodu spravni organy neakceptovaly
jednotlivé namitky Zalobce.

Obecné soud musi zduaraznit, Ze z obou napadenych rozhodnuti vyplyva, v ¢em spravni organy
spatfovaly poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich udaju, vcetné toho,
z jakého diavodu je nezbytné trvat na tom, aby z logh (jednotlivych piistupt) bylo mozno seznat
divod jejich uskutecnéni. Takto opakované poukazaly na nezbytnost takového nastaveni
databaze, aby nebylo mozno do elektronické zdravotni dokumentace nahlizet bez jakéhokoli
davodu a bez patficné kontroly piistupu, nebot’ pouze tak jsou dostatecné chranény citlivé udaje
pacientll. Soud tudiz nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze spravni organy nevysvétlily, jak by
podrobnéjsi logovani bylo pifinosné ve vztahu k bezpecnosti osobnich tudaji, nebot’ uvedeny
davod lze z napadenych rozhodnuti jednoznacné seznat.

Pokud Zzalobce poukazuje na absenci vypofadani namitky nenaplnéni parametru spolecenské
skodlivosti prestupku, tak predsedkyné zalovaného takto jednoznacné poukazala na samotné
naplnéni skutkové podstaty prestupku a spolu s tim ohrozeni citlivych osobnich udaji. I pfes
stru¢nost tohoto oduvodnéni z néj vyplyva zavér zalovaného o naplnéni materialni stranky
ptestupku, véetneé duvodu, které jej k vyféenému zavéru vedly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K tvrzené absenci argumentace tykajici se povinnosti zdravotnikt zachovavat mlcenlivost soud
uvadi, ze této namitce se pfedsedkyné zalovaného v dostate¢né mife vénovala na s. 4 napadeného
odivodnéni, kde pfedestiela duvody, pro které tuto namitku povazovala za irelevantni (viz
neexistence vztahu mezi povinnosti zachovavat mlcenlivost a rizikem neopravnéného nahlizen{
na osobni udaje, véetné chybného ponechani splnéni této povinnosti pouze na zaméstnancich
zalobce).

Ohledné argumentace tykajici se nastaveni pravidel u urgentniho pfijmu soud uvadi, Ze tato
problematika nebyla pro vydani napadeného rozhodnuti a shledani Zzalobce vinnym ze spachani
prestupku nikterak zasadni. Zalovany i predsedkyné Zalovaného takto pouze reagovali na tvrzeni
zalobce a vyvraceli, ze by fungovani urgentniho pfijmut vylucovalo, aby Zalobce byl schopen splnit
povinnosti dané zakonem. Proto soud povazuje rovnéz vypofadani této argumentace za
dostatecné.

Jestlize zalobce namitd, ze zalovany nevysvétlil, z jaké pravni normy dovozuje kontrolni
povinnost, jaky je jeji smysl a vyznam pro ochranu osobnich tudaji pacientt, tak uvedené dle
soudu vyplyva z celkového kontextu napadenych rozhodnuti a durazu, jez byl Zalovanym kladen
na nezbytnost evidence duvodu pfistupu do elektronické zdravotni dokumentace. Takto lze
z napadenych rozhodnuti seznat, ze nikoli pouze chybné umoznéni piistupu do elektronické
zdravotnické dokumentace bez uvedeni divodu pfistupu, nybrz také absence nalezitych kontrol
zapficinila nedodrzeni povinnost{ stanoveni v § 13 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich tdaju.

Soud tedy shledal, Zze zalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravnfho fadu a napadené
rozhodnuti netrpf vnitfn{ rozpornosti, nesrozumitelnost{ ¢i nedostate¢nym oduvodnénim.

B) Pouzitelna pravni dprava

Zalobce dile namiti, Ze zalovany nespravné posoudil, ktera pravni dprava je vaéi nému
piiznivéjsi. Zalobce takto povazuje za piznivéj§l dpravu obsazenou v obecném nafizeni
o ochran¢é osobnich udaju, zalovany naopak upravu obsazenou v zakoné o ochrané osobnich
udaju.

Soud k této namitce pfedné poznamenava, ze zasada pouziti pozdé¢jsi piiznivejsi pravni upravy je
zakotvena v cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a nasledné je konkretizovana v § 112
odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky tak, ze na urceni druhu a vyméry sankce za
dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona pouziji
ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.
Pii rozhodovani o tom, které posuzovani je pro pachatele piiznivéjsi, se pfitom nelze omezovat
na srovnavani trestnich sazeb, ale je tfeba konkrétni pfipad pfedbézné posoudit podle vsech
ustanoveni starého a nového prava a pak se zfetelem ke v§em ustanovenim o podminkach trestni
(zde pfestupkové) odpovédnosti (téz k duvodum jejtho zaniku) a trestu (téz k moznosti
podminéného odsouzeni, upusténi od potrestani atd.) uvazit, co je pfiznivéjsi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, €. j. 4 As 96/2018 — 45).

Z uvedeného vyplyva, ze bylo povinnosti zalovaného se podrobnéji vénovat vztahu obou
pravnich dprav a nikoli se pouze tzce zaméfit na vysi sankci, jez umoznuji jednotlivé pravni
normy ulozit za zalobci vytykané jednani. Pro posouzeni predmétné namitky zalobce vSak soud
povazuje za stézejni, ze zavery zalovaného neshledal chybnymi.

Soud musi ve shodé se zalovanym dat za pravdu zalobci, Ze tprava obsazena v obecném nafizeni
o ochrané osobnich ddaja vyslovné nestanovi povinnost, ktera by odpovidala ustanoveni § 13
odst. 4 pism. c) zakona o ochran¢ osobnich udaji. Uvedenou povinnost vsak Ize dovodit z ¢l. 32
citovaného nafizeni. Toto ustanoveni upravuje povinnost spravcu a zpracovateli zabezpecit
osobni udaje pomoci vhodnych technickych a organizac¢nich opatfeni, pficemz demonstrativné
uvadi nékolik pfiklada takovych opatfeni a vycet, které aspekty je zejména nutné zhodnotit pii
posuzovani urovné rizik. A mezi tato opatfeni by bylo mozno bezesporu zafadit téz povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zabezpecit nalezitou ochranu osobnich ddaju tak, aby k nim nebyl umoznén piistup bez udani
divodu, respektive aby bylo mozno tento divod pfistupu bez dalsiho zjistit a ovéfit.
Tuto povinnost ostatné lze dovodit jiz ze samotného ucelu daného nafizeni a principt, na nichz
stoji. Proto neobstoji poukaz zalobce na obsah povinnosti obsazenych v obecném nafizeni
o ochran¢ osobnich udaji, nebot’ i z néj lze dovodit povinnosti, jez zalobce dle napadenych
rozhodnuti nedodrzel. A ke stejnému zavéru dospél téz Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze
dne 27. 6. 2019, ¢. j. 4 As 140/2019 — 27), kdyz posuzoval vztah § 13 odst. 1 zdkona o ochrané

osobnich udajua a ¢l. 32 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

Zalovany tudiz nepochybil, pokud na véc aplikoval zakon o ochrané osobnich tudaju, nebot’ tento
zakon byl pro zalobce pfiznivesi, protoze postihoval totozné jednani, avSak umoznoval pfi
spachani pfestupku ulozit méné pfisnou sankci.

C) Nedostatky vyroku rozhodnuti

Zalobce dale namitd, e vyrok prvostupfiového rozhodnuti neobsahuje veskeré naleZitosti,
pfedevsim v ném absentuje vymezeni mista, kde byl pfestupek spachan.

Nezbytné nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (¢i pfestupku) vymezil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 — 73. V tomto
rozhodnuti zduraznil, ze smyslem pravnich pozadavka na vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
s jednanim jinym. V rozhodnuti trestntho charakteru, kterym je i rozhodnuti o pfestupku, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen
konkretizaci udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, poptipadé
1 uvedenim jinych skutec¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova mira podrobnosti je nezbytna pro vylouceni dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi fadného prava na obhajobu v piipadé
podaného odvolani.

A uvedené podminky dle soudu vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zbytku splnuje, nebot’
jednoznacné vymezuje jednani, za které byl Zalobce pfestupkové postizen. Pokud Zalobce namita,
ze ve vyroku neni uvedeno misto spachani pfestupku, lze mu pfisvédcit, zaroven vsak soud
zduraznuje, ze misto spachani pfestupku lze z vyroku dovodit jako misto, v némz byla zalobcem
vedena elektronicka zdravotni dokumentace. Pozadavky kladené na vyrok spravniho rozhodnuti
o pfrestupku pfitom nelze povazovat za samoucelné, takze piifpadné formalni pochybeni
spocivajici v neuvedeni jednoho parametru pfestupku nezaklada nezakonnost rozhodnuti, pokud
je jinak vyrok rozhodnuti dostatecné urcity a srozumitelny tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.
A to se vuvedeném piipadé stalo, nebot’ i pfes neuvedeni mista spachani pfestupku nelze
vytykané jednani zaménit sjinym, protoze zalovany jej vymezil dostatecné urcité casem
a zpusobem spachani, pficemz misto spachani pfestupku nebylo natolik zasadni, aby jeho
neuvedeni zpusobilo podstatnou vadu vyroku. Obzvlaste za situace, kdy toto misto spachani bylo
mozno ze znéni vyroku bez vétsich obtizi dovodit.

Uvedenou namitku tedy soud neshledal ddvodnou.
D) Podstata protipravniho jednani zalobce

Zalobce byl napadenymi rozhodnutimi shledén vinnym ze spachani piestupku dle § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udaji. Cilem tohoto ustanoveni bylo mimo jiné zamezit
neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim ¢i jejich jinému neopravnénému
zpracovani. Zakon o ochrané osobnich udaju v § 13 odst. 1 nedefinoval jednotlivé prostfedky
zajist'ujici bezpecnost osobnich ddaju. Ty byly blize vymezeny v § 13 odst. 3 a 4, respektive § 13
odst. 3 zakona vyjmenovaval konkrétni rizika a odst. 4 stanovil povinnosti, které byl spravce
osobnich udaja povinen pfijmout tak, aby vyloucil uskute¢néni uvedenych rizik.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce porusil dle Zalovaného povinnost stanovenou v § 13 odst. 4 pism. ¢) zikona o ochrané
osobnich udajti, dle né¢hoz bylo povinnosti kazdého spravce a zpracovatele osobnich udaja
pofizovat pfi automatizovaném zpracovani elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit,
kdy, kym a z jakého duvodu byly osobni ddaje zaznamenany nebo jinak zpracovany (zménény,
smazany, ale i jen zobrazeny). Cilem tohoto opatfeni bylo viceméné s urcitosti zjistit, kdo a kdy
ucinil jakou operaci s osobnimi udaji, ale také z jakého davodu.

Duvodem pro pofizovani téchto zaznamu (véetné davodu jejich uskute¢néni) byla skutecnost, ze
zaznamy slouzi samotnému spravci ¢i zpracovateli osobnich udaju ke kontrole plnéni povinnosti
jeho zaméstnancu a dalsich osob spolupracujicich na zpracovani osobnich udaji — logy lze vyuzit
k namatkové (preventivni) kontrole, anebo ke kontrole nasledné v pfipadé, kdy ma spravce nebo
zpracovatel podezfeni na zneuziti osobnich udaji konkrétni osobou. Jak také konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 7 As 150/2012-35, ,,0becné ze 3pracovdni
osobnich didajii timto prisobem, tedy a pouziti vipoletni techniky, plynon vy$si rizika iiniku osobnich sidaji,
Jejich neopravnéné mény, nicent, trdty, pracovdni & jiného neuziti. Je tomn proto, e vypoletni technika
umogniuje rychlé a detailni pracovani velkého mmnogstvi dat (zejména jejich strukturované uspordaddani a analyzn
podle zadanych kombinaci kritérii), jakoF i jejich snadné a bez vldastnich opatieni ndsledné jen obtizné jistitelné
kopirovant, véetné kopirovani nepovoleného. Ve své podstaté jsou to pravé informacni systémy provozované pomoci
vjpocetni techniky, jez svoji podstatou json typicky potencialni objekt Inengiti osobnich sidayii v masovém méritkn,
a to prisobem, co do komerinich i jinych mognosti vyugiti takto iskanych dat vysoce spoleensky nebegpecnym.
Toto vyssi riziko pak odivodiuje akotveni specifické povinnosti, jejiz pinéni s sebou navic nenese nikterak
neptimeérené naklady. Je-li antomatizované pracovani osobnich sidaji vyngivano, nemiige (init a soucasného
stavu techniky problém implementovat do pougivaného systému na pracovini osobnich idajsi dalsi vedlefsi funkci
- gaznamendvani uriitych operaci tak, aby byla 3pétné dobledatelnd jejich povaba a rogsah. Takovéto opatieni ma
vysoRy preventivni iiinek proti gnenfit didaji 3 informalniho systémn, nebot’ kaidy, kdo s nim opravnéné
pracuje, si musi byt védom, Fe je mogno pétné ovérit, kdo, kdy a jakym piisobem s informacnim systémens
pracoval, a da se tak délo opravnéné.

Jestlize tedy zalobce sice pofizoval zaznamy o tom, kdo a kdy osobni udaje zaznamenal
a zpracoval, avsak jiz nelpél na tom, aby byl zaznamenan davod pfistupu do elektronické
zdravotni dokumentace a zpracovani osobnich udaji, postupoval v rozporu se zakonem.
Uvedenou povinnost pfitom, jak vyplyva ze shora feceného, nelze bagatelizovat, nebot” na jedné
stran¢ pfispiva k zamezeni nedivodnému piistupu k osobnim udajim (v pfipadé zdravotnické
dokumentace dokonce k citlivym osobnim udajum) a na strané druhé dava spravci osobnich
udaji moznost fadné a bez dalstho kontrolovat, zdali nedochazi jiz jen k neopravnénému Cteni ¢i
jinému zachazeni s osobnimi udaji (viz § 13 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich udaju).

Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaja pfitom jednoznacné stanovilo,
ze jiz vsamotném elektronickém zaznamu (logu) musi byt obsazen duvod zaznamenani
¢i zpracovani osobnich udaju. Poukaz Zalobce na moznost provést nasledné pohovor se
zamestnancem, jenz piistupoval do databaze, a takto zjistit divod jeho pifistupu neobstoji, nebot’
zjevné nerespektuje znéni citovaného ustanoveni zakona. A stejné tak necti cile pfijaté pravni
upravy, kterymi je, jak bylo shora rozvedeno, pfedevsim moznost snadné prabézné i nasledné
kontroly, zdali nedochazi k neopravnénému pfistupu do databaze. A v pfedmétné véci navic bylo
prokazano, ze zalobce ani tuto pribéznou ¢i naslednou kontrolu neprovadél dostatecné,
respektive ze takovato kontrola nepfinesla prikazné zavéry, jak ukazal pfipad stézovatelky.
Argumentaci zalobce soud povazuje za bagatelizaci vytykaného poruseni povinnosti, s niz se vsak
nemuze ztotoznit. Pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy bylo pochybeni Zalobce pfi pfijimani
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim
nebo k jinému zpusobu jejich zneuzit. A toto pochybeni je navysost zavazné i s ohledem na
rozsah a pfedmét osobnich udaju, které zalobce zpracovava (predevsim udaje o zdravotnim stavu
pacientt), aniz by to subjekty osobnich tdajua mohly jakkoli ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud pfitom nemuze prisvedcit zalobci, ze by § 13 odst. 4 podobné jako § 13 odst. 1 citovaného
zakona zahrnoval pouze demonstrativni vycet opatfeni ponechanych na volbé spravce nebo
zpracovatele. Obé tyto pravni normy totiz sdileji odlisny rezim. Zatimco obecné zakon pozadoval
dosazen{ urcitého cile bez ohledu na konkrétni zvolena opatfeni (odst. 1), ve specialnich situacich
(automatizované zpracovani osobnich udaju) trval ,,také” na provedeni konkrétnich opatfeni
(odst. 4). Obé pravidla proto byla relativn¢ samostatna. Z hlediska samotného odstavce 4 nebylo
rozhodné, zda a do jaké miry dochazi zaroven k naplnéni cile dle odstavce 1. Jelikoz vsak bylo
nutno opatfeni dle odstavce 4 pfijmout ,,také”, jejich pfijetim nebyla povinnost dle odstavce 1
dotéena. Totéz plati pro opac¢nou vazbu mezi obéma odstavci. Splnénim povinnosti dle odstavce
1 nebyly nijak dotceny povinnosti podle odstavce 4, nebot’ ty bylo nutno splnit ,,také®. Jakkoliv
tedy odstavec 4 obsahoval opatfeni, ktera byla svou povahou zaroven opatfenimi v rezimu
odstavce 1 (nikoliv vSak nutné postacujicimi), jejich pfijeti zjevné nebylo oproti obecnému
pravidlu v odstavcei 1 ponechano na vuli spravee nebo zpracovatele.

Tento zavér ostatné vyplyva také z divodové zpravy k zakonu, jimz byly pfedmétné povinnosti
zahrnuty do zakona. Duvodova zprava zduraznila, ze odstavce 3 a 4 predstavuji ,,vyjadfeni
konkrétnich povinnosti spravct a zpracovatelu® a ,,stanovi pfesny obsah opatfeni v ramci plnéni
povinnosti spravcu (a zpracovatelt) pro zabezpeceni osobnich udaju®. Duvodova zprava tedy
potvrdila skutecnost, Zze povinnost dle § 13 odst. 4 pism. c) citovaného zakona bylo nutno plnit
bez ohledu na to, jaka dal$i opatfeni podle odstavce 1 byla spraivcem ¢i zpracovatelem pfijata.
Stanovenim konkrétni povinnosti s pfesnym obsahem zjevné nebylo zamysleno ponechat na vuli
spravce i zpracovatele, zda danou povinnost bude plnit, ¢i nikoliv.

Uvedenou interpretace nelze dle soudu povazovat za nepfiméfené pifsnou, nebot’ sleduje ucel
ochrany osobnich udaji obsazenych v zakoné o ochrané osobnich ddaji. Nelze totiz odhlédnout
od skute¢nosti, ze s ohledem na obsah § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju dojde
k poruseni povinnosti jiz tim, ze vznikne stav, kdy jsou zpracovavané osobni udaje urcitym
zpusobem ohrozeny v dusledku absence vhodnych opatfeni nebo nedusledného provedeni
téchto opatfeni v praxi. K naplnéni pfislusné skutkové podstaty spravniho deliktu tedy postaci
vznik urcitého rizika. Toto riziko bylo mozno v piipadé elektronické zdravotni dokumentace
vedené zalobcem seznat, nebot” bylo prokazano, ze uzivatelé softwaru nemuseli vzdy zadavat
davod pro piistup k citlivym tdajim o zdravotnim stavu pacienti. A ostatné vedené fizeni bylo
zahéajeno na zaklad¢ stiznosti jedné z pacientek, procez nelze hovofit pouze o eventualnim zasahu
do chranénych dat.

Na odpovédnosti zalobce pak nemuze nic ménit, ze nenf vyvojatem predmétného informacniho
systému, nebot’ bylo jeho povinnosti zajistit, aby jim vyuzivany systém splioval ziakonné
pozadavky. Jak pfitom vyplynulo z provedené kontroly, doposud fungujici systém umoznoval
zadat duvod piistupu, uzivatel systému vsak nebyl povinen vzdy a za vSech okolnosti tento dtvod
pred piistupem k citlivym tdajim uvést. Upravu systému, aby se tato moznost stala povinnosti,
nelze dle soudu povazovat za nesplnitelny technicky pozadavek. A uvedenému ostatné svédci
fakt, ze po provedené kontrole Zalobce nasledné pfijal opatfeni, aby nové systém vzdy
zaznamenaval nikoli pouze to, kdo a kdy osobni udaje zaznamenal ¢i jinak zpracoval, ale také
davod piistupu.

Shora vymezenych povinnosti se pak zalobce nemuze zprostit ani tvrzenim, ze pfipadny exces
v pocinani pfislusného zdravotnického pracovnika lze postihnout v individualnim pfipadé.
Bylo totiz ukolem zalobce, aby fungovani databaze v zakladnich parametrech dostalo zakonnym
pozadavkim (vcetné nalezité ochrany shromazdénych osobnich udaju) a pokud tak neucinil,
nemuze se své odpovédnosti zfikat poukazem na moznost individualnitho postihu osob, jez by
zakonné povinnosti porugily. Zalobcem uvadény individuilni postih by se navic nejevil
dostatecnym z hlediska obecného pozadavku na maximalni miru ochrany osobnich ddaja, nebot’
nikoli jednotlivi uzivatelé, ale spravce systému musi v prvé fadé zajistit, aby systém fungoval
v souladu se zakonnymi principy ochrany osobnich udaji. Nadto pouze Zalobce vystupoval
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v pozici spravce osobnich udaji, procez na ného dopadaly povinnosti dané § 13 zakona
o ochran¢ osobnich tdaju.

Zalobce dile odmita zavér Zalovaného, e neprovadél pravidelné kontroly pistupt k elektronické
zdravotni dokumentaci. Soud se vsak musi ztotoznit se zalovanym, ze jim provadéné kontroly
nebyly dostatecné. Jak vyplynulo z provedené kontroly, zalobce pouze pftijal interni predpisy
upravujici zasady a opravnéni zameéstnanct pii praci s elektronickou zdravotni dokumentaci
a provedl interni kontroly zaméfené na fyzické ulozeni a zabezpeceni zdravotnické dokumentace
a ptihlasovani a odhlasovani zaméstnanct z PC. Zalobce véak pominul kontrolovat logovéani do
systému z hlediska opravnénosti pfistupu, ackoli nikoli pouze samotné zabezpecen{ softwaru, ale
také kontrola opravnénosti pfistupu muze vést k zabezpeceni ochrany osobnich udajt.
Soud souhlasi se zalobcem, Ze zadna kontrolni opatfeni nemohou zajistit, ze nikdy a za zadnych
okolnosti nebude dochazet k porusovani kontrolovanych pravidel. Kontrola pfistupu uzivatela by
vsak mohla zabezpecit, aby bylo minimalizovano nebezpeci, ze uzivatelé softwaru budou
neopravnén¢ nebo nahodile pfistupovat k osobnim tdajim, nebot’ by byli srozuméni s tim, Ze
v pifpadé kontroly bude kontrolovana opravnénost a davodnost jejich piistupu ke zdravotni
dokumentaci jednotlivych pacientd. Nadto nelze pominout, ze takovato kontrola by mohla byt
v posuzovaném piipadé stézi uskutecnéna, nebot’ zalobce komplexné nezaznamenaval duvody
pro piistup do softwaru, takze zpétné mohl pouze s velkymi obtizemi posoudit, zdali zdravotnik
vstoupil do zdravotnické evidence urcitého pacienta davodné ¢i nikoli (viz téz pfipad
stézovatelky). A kontrolu opravnénosti uzivatelskych piistupt do databaze nelze povazovat za
kontrolu opatfeni technické povahy, nebot’ se tyka podstaty ochrany shromazd’ ovanych osobnich
udajt. Proto dle soudu obstoji zavér zalovaného, Ze zalobce fadné kontrolu neprovadél.

Soud nepovazuje za duvodny ani odkaz zalobce na § 65 zakona o poskytovani zdravotnich
sluzeb. Citované ustanoveni upravuje nahlizeni do zdravotnické dokumentace a pofizovani jejich
vypist nebo kopif. Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich udaja vSak mifilo
na ochranu osobnich udaji v elektronické podobé, kdy bylo vyzadovano, aby bylo mozno urcit
a ovéfit, kdo udaje, které jsou pfedmétem ochrany, jakymkoli zpisobem zpracovaval, a to véetné
davodu jejich zpracovani. Predmétem ochrany zde bylo zabezpeceni pouze opravnéného
a duvodného piistupu k osobnim tdajim, a proto bylo povinnosti spravce udaju zajistit, aby bylo
mozno vzdy urcit, kdo, kdy a zjakého duvodu do zdravotnické dokumentace nahliZel.
Tato povinnost neni degradovana upravou nahlizeni do zdravotnické dokumentace obsazenou
v zakoné o poskytovani zdravotnich sluzeb, nebot’ vuci ni predstavoval § 13 odst. 4 pism. c)
zakona o ochrané osobnich udaju specialni pravn{ upravu.

A soud nepovazuje pozadavky kladené zalovanym na zalobce za nepfiméfené. Naopak jiz
v napadeném rozhodnuti zalovany jednoznacné osvétlil, Ze zaznamenani davodu piistupu do
databaze pfedstavuje jednoduchy krok, ktery uzivateli vstupujicimu do evidence zabere minimum
casu. Soud se timto hodnocenim naprosto ztotoznuje, nebot’ i dle soudu je ¢asova narocnost
takového kroku naprosto minimalni, obzvlast¢ v porovnani s relevanci hodnoty, ktera je evidenci
davodu pfistupu do elektronické zdravotni dokumentace chranéna. Pro uplnost tedy v tomto
ohledu soud odkazuje na zavéry vyicené v napadenych rozhodnutich, a to véetné stanoviska
k zajisténi této povinnosti na urgentnim piijmu.

Pozadavky vyplyvajici z § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich tudaji pak nemohly byt
zajiStény ani povinnosti zdravotnikt zachovavat mlcenlivost. Citované ustanoveni nemifilo pouze
na zamezeni Sifeni dat, ktera jsou zaznamenana v elektronické databazi, ale jiz na zamezeni
neduvodného pfistupu k nim samotnym. Proto povinnost mlcenlivosti nesleduje tentyz cil
a pfedmét ochrany a nezbavuje spravce sit¢ zavazku zajistit ochranu pfed nahodnym nebo
neopravnénym piistupem do elektronické zdravotni dokumentace.

Ze vsech shora uvedenych duvodu pak soud neakceptoval poukaz zalobce na § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Dle citovaného ustanoveni pravnickd osoba za pfestupek
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neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
pfestupku zabranila. Vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, véak neznamena
jakékoliv usili, které pravnicka osoba vynalozi, ale musi se jednat o usili maximalné¢ mozné, které
je pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit. Jak pfitom bylo uvedeno, jiz s ohledem na
skutecnost, ze zalobce v dostate¢né mife nepfijal dostate¢né mechanismy urcené na kontrolu
piistupu do elektronické zdravotni dokumentace, nelze nez dospét k zavéru, Zze maximalni usili
k zabranéni pfestupku nevynalozil. Pouhé pfijet{ internich pfedpisu, jejichz dodrzovani vsak ve
své podstaté nebylo dusledné kontrolovano, nemuze pfedstavovat liberacn{ davodu dle § 21 odst.
1 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo Zzadné vady,
k nimz je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zzalobu jako nedtvodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. kvétna 2020

JUDx. PhDr. St&pan Vyborny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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