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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.Z.
bytem S. 1092, X V. M.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Stancikem

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2018, &. j. KUZL-66617/2017-3, ve véci
pfestupku
takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalovanému se néhrada niklada fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 19.1.2018 Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského

Timto rozhodnutim méstsky ufad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonua (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani
pfestupku.

. Pfestupku se m¢l zalobce dopustit tim, ze dne 3.9. 2016 v case okolo 10.45 h na ulicich
Vsetinska, Sokolska a Kralova v obci Valasské Mezifi¢i fidil motocykl znacky KTM 500 EXC,
na némz nebyla umisténa tabulka registracni znacky. Timto jednanim Zalobce porusil § 5 odst. 1
pism. a) zikona o silniécnim provozu ve spojeni s §38 odst. 3 zikona ¢.56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisteni odpoveédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
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souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona
¢. 307/1999 Sb. a § 32 odst. 1 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017. Méstsky tufad ulozil zalobci pokutu 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizen{ v§ech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu.

Zalobce v Zalobé namital absenci subjektivni a materialni stranky pfestupku a pifkfe nespravné
hodnoceni dikaza zalovanym.

Vytykané jednani Zalobce nelze povazovat za pfestupek, protoze zde nebyla pficinna souvislost
mezi vytykanym jednanim a skodlivym nasledkem. Proto Zalobce nenaplnil skutkovou podstatu
pfestupku po subjektivn{ strance. K absenci registracni znacky na motocyklu fizeného Zalobcem
doslo v dusledku nezavinéné ztraty poté, co byla tato registracni znacka nedusledné pfipevnéna

v prodejné M. s. r. 0. na motocykl. Tento zalobcem nezavinény stav pfitom prokazatelné trval jen
kratkodobé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela rezignoval na jakékoliv bliz§i hodnoceni davodu
absence registraéni znacky na motocyklu v dobé trvani takové absence. Zalovany uvedl,
ze si zalobce nechal namontovat zamérné upevnéni registracni znacky, u které chybi osvétleni,
coz je vaznou zavadou typu B, pro kterou by byla Zalobci omezena technicka zpusobilost vozidla
na 30 dnt podle Véstniku dopravy ¢. 8 — 9/2012. Dale zalovany uvedl, Ze alternativni pfipevnéni
tabulky registracni znacky na tzv. ,,pacickach® bez nezbytného osvétleni zcela znemoznuje takovy
motocykl na pozemnich komunikacich uzivat. Takova argumentace je rozporna a nepfipadna,
protoze ve skutecnosti nebyl Zzalobce podroben kontrole technického stavu vozidla policistou.
Zalovany se mél vypotadat s kazdou relevantni namitkou Zalobce, coZ neuéinil a napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Na rozdil od zalovaného zalobce nepovazoval vypovéd pprap. M. za konzistentni
a bez jakychkoliv zasadnich nesrovnalosti nebo rozporta. Tyto rozpory zalovany v napadeném
rozhodnuti pieklenul spekulativni a zavadéjici argumentaci. Podle vypovédi policisty Zalobce
pii kontrole sdélil, Ze se mu nelibila velikost registracni znacky, a proto si nechal vyrobit vlastni
na zakazku. Avsak v ufednim zaznamu policista uvedl, ze zalobce sdélil, ze ma registracni znacku
doma. Uvaha zalovaného, 7e tyto dvé vipovédi se nevylucuji, je nepodlozena. Podle Zalobce
je zfejmé, ze kdyz si nechal vyhotovit na zakazku vlastni registracni znacku, vydana registracni
znacka nemohla byt doma, ale musela byt u zpracovatele zakazky, ktery podle registracnich
pismen a ¢islic na nf vyznacenych mél vyrobit pro zalobce jeho vlastni znacku.

Dale je zavadéjici tvaha zalovaného, ze se zalobce odmitl vyjadfit k pfestupku do ru¢né psaného
oznameni. To neznamena, ze zalobce policistovi pfi kontrole nic nesdélil, ale pouze to,
ze se odmitl pisemné vyjadfit do oznameni pfestupku.

Konecné je svédecka vypovéd policisty nevérohodna i proto, ze policista v oznameni pfestupku
uvedl, Ze pfi feSeni pfestupku byl pfitomen svédek, ale pfi vypovédi u méstského uradu uvedl
na otazku, zda se nachazel na mist¢ silnicni kontroly néjaky svédek, ze se jednalo o rodinného
piislunika Zalobce. Zalobce poukazal na to, e jeho vypovéd byla v souladu s vipovédi jeho
manzelky, ale také v souladu s dikazy, které zalobce piedlozil méstskému Gtadu. Zalovany viak
nehodlal pfesto uvéfit manzelce Zzalobce, nebot’ se udajné¢ neshodla se Zalobcem v tom,
kde v dob¢ hledani tabulky registracni znacky mély byt jejich malé déti. Pritom sam Zalovany
v napadeném rozhodnuti uznal, ze v dobé¢ vyslechu manzelky zalobce uplynulo jiz vice nez Sest
mésict od spachani prestupku, takze jeji pamét’ova stopa jiz mohla byt ¢astecné vymizela. Pfesto
zalovany ucelové trval na tom, Ze tehdy to mél byt pro manzelku zalobce tak ojedinély zazitek
ve znacné vypjaté situaci, ze si méla pfesné¢ pamatovat, v jakém misté¢ registracni znacku nasla,
kterym smérem ji §la hledat a dale se méla shodnout se zalobcem v tom, kde v dob¢ hledani
tabulky registra¢ni znacky mély byt jejich malé déti. Zalovany se piitom nijak nevypotadal
s odvolaci namitkou, ze svédkyné celodenné pecuje o tfi malé déti, takze jeji vnimani toho,
coje a co neni bézné, bylo ovlivnéno uplné jinymi zivotnimi situacemi, nez jaké mel na mysli
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v projednavané véci méstsky dfad. Nehledé¢ k tomu, Zze sama nebyla vySetfovanou osobou
pro podezfeni z vytykaného pfestupku, coz byl pro ni o divod vic proto, ze vibec nemusela
povazovat celou situaci za znacné vypjatou.

L3

Predlozené doklady zalobce jednoznacné nejenze potvrzuji jeho vypovéd, ale také vyvraceji
spekulativni argumentaci zalovaného. Jednalo se o doklad o nakupu olejua od M. s. r. o., ze dne
3.9. 2016, jakoz i potvrzeni této spolecnosti o tom, ze dne 3. 9. 2016 mimo jiné umistili zalobci
zadni tabulku registra¢ni tabulky jako plovouci najeho motocykl. Zalobce namitl, Ze tato
spole¢nost nemuze byt se zalobcem svazana ekonomickymi vztahy (servisovani a koupé
motocyklu), jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze ojedinély nakup oleje
v hodnoté¢ 585 K¢ nebyl zptsobily vytvofit zadnou ekonomickou zavislost mezi zalobcem a touto
spole¢nosti, a jednorazové umisténi zadni registracni tabulky jako plovouci na motocykl zalobce,
které trvalo nckolik sekund a nebylo uctovano, tuto zavislost rovnéz nevytvofilo; motocykl
zalobce byl uplné novy, zakoupeny asi jeden mésic pfede dnem spachani vytykaného pfestupku,
takze zadné servisovani, natoz uvyse uvedené spolecnosti, nebylo zapotfebi; pfedmétny
motocykl byl Zalobcem zakoupen od tuplné jiné spolecnosti.

K argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze nebylo mozné uvéfit pisemnému
potvrzeni M. s. r. o., zalobce uvedl, ze jde o zcela nepfiléhavou uvahu, nebot’ zalobce zcela
konzistentné jiz pfi svém vyslechu dne 8.12. 2016 sd¢lil méstskému ufadu, Ze ,,hosi to asi
nezacvakli“. Na dotaz méstského ufadu, zda ma u sebe doklad od uvedeného servisu, zalobce
uvedl, ze u sebe ne, ale ze je schopny ho dodat.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
v souladu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znén{ u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,spravni ad“), a ze i zptusob vedeni fizeni byl zcela v mezich spravniho
fadu, pfestupkového zikona (zikon ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném ke dni
spachani prestupku) i zdkona o silniénim provozu. Zalovany uvedl, Ze bude reagovat na veelku
mnohomluvnou, ale jinak obsahové po vécné strance zcela chudou zalobu toliko souhrnné,
nebot’ podle néj veskeré Zzalobni namitky byly vyvraceny dostatecné v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a zalobce pouze selektivné, at’ jiz ucelové nebo pro jeho nedostatecné
pozorné cteni, vytrhava nekteré pasaze z kontextu a dava jim zcela jiny vyznam.

K zavinéni Zzalovany uvedl, Ze se k nému dostatecné vyjadfil. Obvinény odpovida za to, ze ma své
vozidlo po technické strance v pofadku. Dopustil-li obvinény montaz tabulky registracni znacky
na svij motocykl v rozporu s pravnimi pfedpisy, pak se nemuze dovolavat absence zavinéni,
pokud mu z takového drzaku znacka upadne. S neosvétlenym drzakem registracni znacky
skute¢né obvinény nemiize vozidlo na pozemnich komunikacich provozovat nebo jej sam fidit.
Povinnosti fidice je podle §5 odst.1 pism. a) zakona o silnicnim provozu uzit vozidlo,
které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Vozidlo tedy lze uzit
jen tehdy, pokud je v bezvadném stavu. S jakymikoliv zavadami pravni predpisy spojuji konkrétni
duasledky. Pfi zavadach lehkych (napiiklad chybéjici ntzky v 1ékarnicce) je pouze ulozena pokuta,
pfi zavadach vaznych (chybéjici cela lékarnicka) je omezena technicka zpusobilost vozidla
na 30 dnf a je nutné zavady odstranit, jinak vozidlo technickou zpusobilost ztrati, a pfi zavadach
nebezpecnych (napfiklad sjety vzorek na pneumatikach tak, ze z nich ,,vycuhuje” kovova kostra)
je pak vozidlo technicky nezpusobilé okamzit¢ a nelze jej do odstranéni zavady premistit
v provozu jinak nez napiiklad na podvalniku.

Ovsem verze o této montazi je znacné nevérohodna, spravni organy ji neuvétily, protoze pfimo
na mist¢ silni¢ni kontroly tuto informaci zalobce policistim nesd¢lil a odmitl se pisemné vyjadrit,
aby slovné sd¢lil, ze tuto ma doma a nasledné, Ze si chce nechat vyrobit jinou. Tim spise je otazka
zavinén{ zcela prokazana, a to v intenzit¢ umyslu, nebot’ Zalobce tabulku registracni znacky
neztratil, protoze ji na motocyklu pfi jizdé viibec nemél.
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K vérohodnosti vypovedi zasahujictho policisty a zalobce, jakoz i jeho manzelky se oba spravni
organy vyjadfily podrobn¢ a pfiklonily se k vypovédi policisty, nikoliv proto, ze tento je policista,
ale protoze jeho vypovéd byla konzistentn{ a bez rozpora. Uméle vytvarené rozpory, zalobcem
prezentované v zalobé, na véci niceho neméni. Naopak vyjadfeni Zalobce svédci spise o jeho
laxnosti, kdy jest¢ své prani nechat ,,vyrobit® jinou znacku nezrealizoval, protoze ji zatim ma
doma.

K zachyceni vyjadfeni osoby podezielé z prestupku skutecné slouzi oznameni pfestupku, ovsem
jde o vyjadfeni, které pfimo piSe tato osoba. Pokud se podezfely odmitd pfimo do oznameni
vyjadfit, ale pronasi jiné dulezité skutec¢nosti, pak jsou tyto obsahem ufedniho zaznamu
s popisem udalosti. Jde tedy o zaznam komunikace a chovani podezielé osoby.

K materialnimu znaku pfestupku se zalovany vyjadfil v naffkaném rozhodnuti na strané 5.
Takovéto vymezen{ jako dostatecné v obdobném piipadé¢ zcela aproboval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢ j. 6 As 25/2013-23 nebo ve skutkové shodném piipadé i v rozsudku
¢.j. 7 As 61/2017-34. Pokud zalovany vysvétlil, ze se rozhodné nejednalo o zadnou chvilkovou
ztratu v dasledku chybné montaze (protoze verzi zalobce povazuje za nevérohodnou), tak neni
davod, aby se podrobnéji zabyval tim, jestli udajné ,kratkodoba ztrata znacky predstavuje
spole¢enskou nebezpeénost ¢ nikoliv, Zalovany vysvétlil a zdavodnil, Ze anonymita v silniénim
provozu je nebezpecna.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,,s. f. 5.
v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni
19. 1. 2018 — s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil z oznameni pfestupku, Ze Zzalobce fidil vozidlo, na némz
v rozporu s jinym pravanim predpisem nebyla umisténa tabulka statni poznavaci znacky (zadni).
Zalobce se do ozniameni odmitl vyjadfit i podepsat. K ozniameni je pfipojena fotografie
motocyklu zachyceného z predni i zadni ¢asti, bez registracni znacky.

Podle ttedniho zaznamu policie CR ze dne 20. 10. 2016 na dotaz, kde se nachazi registra¢ni
znacka, zalobce odpovédel, Ze ji ma doma. Zadni ¢ast motocyklu byla upravena tak,
ze znemoznovala fadné uchyceni registracni znacky. Z vyroby je vsak tento typ vybaven drzakem
pro fadné uchyceni registracni znacky. Jednalo se tak o individualni upravu tohoto drzaku.

Pfi ustnim jednani dne 8. 12. 2016 zalobce uvedl, Zze puvodné chtél konkrétniho piislusnika
nechat pochvilit, ale po pfecteni celého protokolu zvazuje podani stiznosti, a to z davodu
vyvolani #izeni piislusnikem Policie CR a neuvedeni konkrétniho svédka, kterj se Gcastnil
v dané chvili ,,adajného prestupku®. Svédkem byla manzelka. Kdyz alobci piislusnik Policie CR
oznamil, ze mu chybi registracni znacka, pfekvapen¢ reagoval tak, Zze motocykl je absolutné
novy a ze pfed 10 minutami vyjel ze servisu M. s. r. 0., kde mu ji umistili vadné. Ukazal jesté
platebni doklad, ktery byl stary asi 10 minut. Motocykl byl tyden stary, neposkozeny, nacez
zalobci pfislusnik oznamil, Ze ma ujetych nejméné 2 000 km. Na to mu zalobce oponoval, ze na
tomto druhu motocyklu se nedd za tyden absolvovat 2 000 km, coz potvrdil tachometrem
a poctem ujetych ne hodin, ale minut. Svédkem udélosti byla manzelka s osmimésicnimi dvojcaty
a dvouletou dcerou a vydala se pésky po stopach motocyklu smérem kM. s. r. o. a nasla
registracni znacku lezet pied okny Policie CR, vzala ji a donesla k motocyklu na Sokolskou. V té
chvili policista vidél registracni znacku, ale k podivu zalobce to nestacilo a zacali se bavit na téma,
ze 1 on jezdi na motorce, je motorkaft. ,,Policista by si mél uvédomit, Ze pokud jede na motorce a
ma nasazenou bezpecnostni pfilbu, neni v lidskych silach, aby zareagoval na aktudlni ztratu
registracni znacky. Pipadny doklad mize zalobce donést z uéetnictvi. Zalobce predpokladal, e
na policejnim motocyklu byla umisténa kamera, kde bude vidét, Ze manzelka pfi pifjezdu stala
s détmi u auta a nejleps{ by bylo, aby byl na kamefe nahrany rozhovor. K dotazu méstského
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ufadu, jak mél pfipevnénou na motocyklu tabulku s registracni znackou, zalobce uvedl, Ze jelikoz
blatnik na motocyklu je asi 7 cm $iroky a klasicka registracni znacka je Siroka 22 cm a motocykl je
urceny spise k jizdé v terénu, tak registracni znacka je umisténa jako plovouci. To znamena, ze
»pokud na trati nékde spadnete, tak se ta registra¢ni znacka minimalné poskodi a neposkodi se
blatnfk motocyklu. Je to na pacickaich nahofe pod vrchem, pod tim svétlem. Hosi to asi
nezacvakli®.

Podle danového dokladu M. s. r. 0. ze dne 3. 9. 2016 bylo zaplaceno 585 K¢ za MOTUL 300V
15W50 v case 10.28 h.

Podle specifikace vyrobku MOTUL 300V 15W50 jde o olej pro zavodni motocykly,
ve specifikaci jsou podrobné informace.

Svédkyné M. Z., manzelka Zalobce, dne 9. 3. 2017 vypovédéla, Ze na Sokolské ulici nakladala déti
do auta a pfijel manzel na motorce a za nim jel policista na motorce. Policista manzela zastavil,
bavili se a pak manzel za ni pfiSel, ze nc¢kde ztratil znacku, jestli by se nemrkla, jestli nékde
nebude lezet. Tak se bézela podivat a asi za 5 az 10 minut se vratila a pfinesla ji. Svédkyné nevi, o
¢em se bavili, az policista odjel, také s détmi odjela. K dotazim méstského ufadu, jak vypadal
policista, uvedla, Zze si to nepamatuje, mél helmu, stfedni vék, nevédéla, jestli byl vyssi nebo
stfedni postavy, ani jestli byl $tihly, ani kde nasla registracni znacku, jen uvedla, Ze na cest¢, ze
nevi pfesné. K dotazu, kam az dosla, kdyz sla pro registracni znacku, svédkyné uvedla, ze chodila
okolo, nevi pfesné. K dotazu, kudy $la, svédkyné uvedla, Zze pfesné¢ nevi, kudy sla. K dotazim,
kterym smérem se vydala, kdyz odchazela z mista kontroly a sla hledat znacku, svédkyné uvedla,
ze si moc nepamatuje, nevi. Na dotaz, kdo hlidal déti, kdyz odesla, sveédkyné uvedla, ze manzel.
K dotazu, zda mluvila s policistou, svédkyné uvedla, ze nevi. K dotazu, jak daleko stala od
policisty, kdyz probihala kontrola, svédkyné uvedla, Ze na velikost auta, mozna jesté dal, protoze
on byl pfed nim na té motorce. K dotazu, ze kterého sméru jel manzel, kdyz pfijel na misto,
svedkyné uvedla: ,,Z hlavni cesty?”. K dotazu, zda si vzpomina, odkud jel, uvedla, Ze ne.
Svédkyneé si nepamatovala ani na barvu motocyklu policisty a na barvu helmy.

Svédek pprap. M. M. ve své vypovédi dne 9.3. 2017 uvedl, ze pii vykonu dohledu
nad bezpecnosti silnicntho provozu si na ulici Masarykova pov§iml motocyklu, na kterém nebyla
umisténa registracni znacka. Thned po tomto zjisténi se za motorkou vydal. Z pfedlozeného
velkého technického prikazu bylo patrné, Ze motocykl je fadné zaevidovan a ze mu byla
pfidélena registracni znacka. Na dotaz, pro¢ ji zalobce nemél umisténou na motocyklu,
mu odpovédél, Zze se mu nelibi, jak je velika a ze si déla svou vlastni na zakazku. Svédek mu sdélil,
ze toto nenf mozné a ze véc neni mozné fesit v blokovém fizeni a dale, ze na motocyklu musi
umistit pouze originalni registracni znacku, jakékoliv imitace registracnich znacek nejsou
povoleny. K dotazu méstského ufadu, zda mél umisténou kameru na svém motocyklu, svédek
uvedl, Ze ano. Svédek si nepamatoval, zda byla v ¢innosti, ale pokud ano, zaznam by mél byt
zalohovany u vedouciho. K dotazu na svédka pii silni¢ni kontrole policista uvedl, Ze se jednalo
o rodinného piislusnika zalobce, Slo o zenu, déti byly ve vozidle. K dotazu, zda byla zena
na misté kontroly po celou dobu, svédek uvedl, Ze mysli, Ze po ¢ase s détmi odesla nebo odjela.
Kdyz pfijeli na misto, tak déti sedély v auté. Na dotaz méstského uradu, jestli se nasla registracni
znacka a jestli mu ji nékdo pfinesl ukazat, policista uvedl, ze ne. K dotazu méstského ufadu, jestli
mu zalobce ukazoval néjaké doklady ze servisu, policista uvedl, Ze ne a Ze na misté¢ bylo zjisténo,
ze motocykl je upraveny takovym zpusobem, aby na néj nebylo mozné umistit zadni registracni
znacku podle vyrobce, coz je patrné z pofizené fotodokumentace. Na dotaz méstského ufadu,
zda tvrdil Zzalobci na misté, Zze jeho motocykl ma najeto nejméne¢ 2 000 km, policista uvedl,
ze na to si s casovym odstupem nedokaze vzpomenout. K dotazu méstského ufadu, jestli bylo
mozné na motocykl umistit tabulku registracni znacky jinym zpusobem, napfiklad zacvaknutim,
policista uvedl, Ze si mysli, Zze ne, protoze soucasti uchyceni je i osvétleni registra¢ni
znacky, které na motocyklu taktéz chybélo. K dotazu zalobce, jak dosel policista na to,
ze 1 podle fotodokumentace neni mozné dle stavajictho vybaveni, které na motocyklu bylo,
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umistit registracni znacku, policista uvedl, Ze kazdy vyrobce motocyklu a automobilu konstrukéné
fesi uchyceni registracni znacky podle platnych norem. Na misté bylo patrné, ze uchyceni
registracni znacky bylo demontovano a na motocyklu se nenachazelo ani osvétleni registrac¢ni
znacky. Svédek uvedl, Ze pokud si pamatuje, motocykl byl upraven takovym zpusobem,
ze se na ném nenachazelo zafizeni pro zpétny vyhled, neboli zrcatka, ani smérové svétlomety.
Registracni znacka se vzdy umist’uje ke stfedové ose vozidla. K dotazu Zalobce, zda policista
nemohl udélat néjakou chybu, policista odkazal na fotodokumentaci.

Dne 20. 3. 2017 Policie CR sdélila na zadost méstského ufadu, Ze zédznam prestupku nebyl
zaznamovym zafizenim umisténym na motocyklu pofizen.

Méstsky ufad v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2017 shledal spachani pfestupku a naplnéni vsech
jeho znakt z oznameni o prfestupku sepsaného na mist¢ samém, z fotodokumentace, svédecké
vypovédi svédka pprap. M. M. a jeho ufedniho zaznamu. Svédecké vypovédi manzelky zalobce
méstsky ufad pro nevérohodnost neuvéril.

Pprap. M. pfitomnost zeny s détmi na misté silni¢ni kontroly ve své svédecké vypovédi potvrdil.
Skutecnost, ze na pfedmétném motocyklu zadni tabulka s registra¢ni znackou umisténa nebyla, je
dostatecné zfejma z pofizené fotodokumentace. Tvrzeni Zalobce a jeho manzelky o hledani
tabulky mél méstsky afad za nevérohodné. Policista na misté silnicni kontroly nemél davod
pfitomnou zenu kontrolovat a ztotoznit ji. V dobé zjisténi pfestupku pfii jizdé na motocyklu
obvinéného se zde manzelka zalobce nenachazela a do projednavani prestupkt se nezapoiila.

K namitkam Zalobce, ze vdobé spachani pfestupku byl motocykl novy a neposkozeny
aasi pfed 10  minutami mu tabulku registracni znacky umist’'ovali jako plovouci,
tzv. na ,,pacickach® nahofe pod svétlem a kdy ji asi spravné nenacvakli, méstsky ufad uvedl,
ze témto tvrzenim zalobce neuvéfil a povazoval tvrzeni za ucelové ve snaze Zzalobce vyhnout
se odpovédnosti za prestupek, kterého se dopustil. Méstsky urad mél za prokazané, ze zalobce
tabulku pfidélené registracni znacky na vozidlo neumistil, nebot’ se mu nelibila jeji velikost
a navic policistovi pfi silniéni kontrole sdélil, ze tabulku s registracni znackou ma doma
a ze si nechava délat na zakazku svou vlastni tabulku registracni znacky. Na misté silni¢ni
kontroly bylo zjisténo, ze motocykl zalobce byl upraven tak, aby na néj nebylo mozné umistit
zadni tabulku registracni znacky podle vyrobce, nebot’ uchyceni tabulky bylo demontovano
a chybélo 1 osvétleni registracni znacky, které je soucasti tohoto uchyceni. Pokud jde o tvrzeni
zalobce, ze pfi silnicni kontrole ukazoval policistovi platebni doklad stary asi 10 minut,
toto tvrzeni zalobce vyvratil policista tvrzenim, ze mu zalobce na misté zadné doklady ze servisu
neukazoval. Zalobce své tvrzeni otom, e mu v servisu tabulku s registracni znackou
asi 10 minut pfed silni¢ni kontrolou umistili, nedolozil.

Z.alobcem pfedlozeny danovy doklad zedne 3.9. 2016 snad Zadnou takovou skutec¢nost
o provedeni uvedené prace neobsahuje.

K tvrzeni zalobce, ze jeho manzelka — svédkyné udalosti se s osmimésicnimi dvojcaty a dvouletou
dcerou vydala pésky po stopach motocyklu smérem k servisu a pfedmétnou tabulku registracni
znacky nasla lezet v podstaté pred okny Policie CR, vzala ji a donesla na misto silni¢ni kontroly
a ze policista registracni znacku vidél, ale nestacilo mu to, méstsky ufad uvedl, ze tomuto
zalobcové tvrzen{ neuvéfil a ma ho za ucelové, ve snaze zalobce vyhnout se odpovédnosti
za prestupek, které¢ho se dopustil. Ze svédecké vypovédi policisty vyplynulo, ze Zzalobce ani nikdo
jiny mu namist¢ silnicni kontroly ukazat chybéjici tabulku registracni znacky nepfinesl.
Ke svédecké vypovédi manzelky Zalobce méstsky ufad nepiihlédl a ma ji za ucelovou, ve snaze
pomoci zalobci — manzelovi.

K tvrzeni zalobce, Ze jeho manzelka byla na mist¢ silni¢ni kontroly, protoze tak byli domluveni,
nebot’ kdyz vyjizdél ze servisu, tak ji volal, ze za par minut se sejdou u domu a Ze auto
na fotografii pobliz motocyklu je jeho, méstsky urad uvedl, Ze tuto skutecnost dale neprovéfoval,
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nebot’ policista pfitomnost zalobci blizké zeny a déti na misté silni¢ni kontroly potvrdil a davody,
proc¢ se zde manzelka zalobce nachazela, povazoval méstsky ufad ve véci za bezpfedmétné.

K namitce zalobce, Zze pokud jede na motorce a ma nasazenu bezpecnostni pfilbu a neni
v lidskych silich na aktualni ztratu tabulky registracni znacky reagovat, méstsky urad uvedl,
ze k této namitce nepiihlédl, nebot’ mél za prokazané, ze zalobce pfidélenou tabulku registracni
znacky na motocykl neumistil amyslné.

K namitce zalobce, Ze na policejnim motocyklu byla umisténa kamera, ktera by mohla potvrdit
jeho tvrzeni, méstsky tfad uvedl, ze dle sdéleni Policie CR nebyl z projednavani prestupku
zaznam pofizen. Otazka, zda na motocyklu bylo ¢i nebylo ujeto 2 000 km, nebyla ve véci
vyznamna.

Méstsky ufad ve vypovédich zalobce a svédka — policisty a manzelky Zalobce shledal rozpory.
Tvrzeni zalobce, ze tabulku registracni znacky ztratil béhem jizdy, aniz si toho vs§iml, a Ze ji nasla
a na misto silni¢n{ kontroly pfinesla jeho manzelka, pfitom ji s§la hledat i se svymi malymi détmi
a ze policista tuto tabulku vidél, ale nezajimalo ho to, méstsky ufad neuvéfil, nebot’ ze svédecké
vypovédi policisty je zfejmé, Zze uchyceni tabulky registra¢ni znacky bylo demontovano a ze zadni
tabulku registracni znacky nebylo na néj mozné umistit, tak jak stanovil vyrobce. Pfitom Zalobce
k tomu na mist¢ silni¢ni kontroly policistovi sdélil, ze se mu velikost tabulky registracni znacky
nelibila a ze si nechava na zakazku vyrobit vlastni. Manzelka Zalobce vypovédéla, ze tabulku
registracn{ znacky bézela hledat, pfitom déti nechala na misté silni¢ni kontroly u manzela.
Kde ji méla hledat, kterym smérem se méla vydat a kde ji nakonec méla najit, to nevédéla. Z toho
je patrné, ze zalobce a jeho manzelka se ve svych vypovédich neshodli v tom, kde v dob¢ hledani
tabulky registra¢ni znacky byly jejich malé déti. Navic manzelka zalobce o mistu nalezu tabulky
registracn{ znacky nevédéla. Podle méstského ufadu pokud manzelka zalobce skutec¢né $la tabulku
registracn{ znacky hledat, jak uvedl Zalobce 1 ona sama, urcité by si okolnosti této skute¢nosti
pamatovala, vzhledem k tomu, Zze se nejednalo o béznou situaci, do které by se mohla dostat
casto. Podle méstského ufadu zcela urcité by si manzelé Z. jako rodice také pamatovali, kde
v tuto dobu byly jejich tfi malé déti a kdo o né pecoval. Z uvedeného je dale zfejmé, Ze uvedena
tvrzeni manzela Z. se nezakladaji na pravdé a ze ani jeden z manzeld nema ve véci hledani
tabulky registra¢ni znacky pamét’ovou stopu. Svédkyné vibec nedokazala popsat, kterym smérem
se vydala, kudy $la ani kde tabulku nasla a oba manzelé se rozchazeli v tom, kde v tuto dobu byly
jejich malé déti. Podle méstského dfadu, 1 kdyz netvrdi, ze tomu tak skutecné bylo, pokud by
svedkyné tabulku registracni znacky na misto silni¢ni kontroly skute¢né pfinesla, jak oba manzelé
tvrdi, pak by ji mohla pfinést i z mista jejich nedalekého bydlist¢ na ulici Sokolska 1092. Méstsky
ufad mél za prokazané, ze ji svédkyné ani zalobce zakrocujicimu policistovi pii silniéni kontrole
neukazali.

Osobu policisty povazoval méstsky afad za vérohodnou. Méstsky urad povazoval za zcela
a naprosto nepravdépodobné, ze by zakrocujici policista zamérné uvadél nepravdivé udaje
a vystavoval se tak védomé a uplné zbytecné nebezpedi trestniho stthani pro trestny c¢in kfivého
obvinéni anebo pro trestny ¢in zneuzit{ pravomoci vefejného cinitele. Méstsky urad nemél dtvod
povazovat oznameni prestupku sepsané timto policistou a jeho svédeckou vypoveéd
za nevérohodné, ponévadz policista je ufedni osoba, ustanovenim § 124 odst. 9 zakona
o silniénim provozu zmocnéna k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a v ramci tohoto dohledu ustanovenim § 36 odst. 4 zakona o podminkach provozu
vozidel zmocnéna i ke kontrole technického stavu silni¢nich vozidel v provozu na pozemnich
komunikacich. Pro méstsky ufad je tedy osobou dostatecné vérohodnou, nebot’ prestupek
policista zjistil pfi vykonu svého povolani. Proto lze jeho vypovéd povazovat za dostatecné
vérohodny dukazni prostfedek. Méstsky ufad tedy uvéfil tomu, co policista uvedl v oznameni
pfestupku a ve své svédecké vypovédi a mél prestupek za prokazany. Naproti tomu zalobce
jakozto obvinény z pfestupku na rozdil od osoby v postaveni svédka, neni stizen povinnosti
vypovidat pravdivé, ale naopak ma v souladu s § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich pravo uvadét
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na svoji obhajobu jakékoliv skutecnosti, a proto jeho tvrzeni méstsky ufad neuveril.
V projednavaném piipadé méstsky ufad neuvéfil ani vypovédi manzelky Zalobce, nebot’ jeji
vipovéd pisobila zcela nevérohodné. Zalobee a svédkyné Z. jsou manzelé, tedy osoby blizké.
Méstsky ufad mél davodné podezieni, ze vypoveéd svédkyné byla acelova s cilem vyvinit zalobce
z odpovednosti za projednavany pfestupek. Svédkyné coby manzelka Zzalobce méla na véci a jejim
vysledku spolecny zajem na vyvinéni.

Pokud jde o dal$i technické zavady motocyklu (demontaz uchyceni tabulky registra¢ni znacky
a absence osvétleni tabulky registracni znacky, absence zpétnych zrcatek a smérovych
svetlometu), je ze svédecké vypovedi policisty zfejmé, ze méstskému tfadu nebyly oznameny
ucelové a byl oznamen pouze prestupek zavaznéjsi. Méstsky ufad povazoval uziti motocyklu
s uvedenymi zavadami za projednané na misté samotném pfi projednani pfestupku.

Odvolaci namitky byly shodné s Zalobnimi. Zalobce k odvolani dolozil potvrzenim M. s. . o. ze
dne 3.10. 2017 o tom, ze dne 3.9. 2016 v dobé¢ mezi 10 az 10.30 h v provozovné v Krhové
mimo jiné umist’ovali na motocyklu spole¢nosti F. s. 1. o. zastoupené Zalobcem zadni tabulku
registracn{ znacky X jako plovouci, umisténou na ,,pacickach® nahofe pod svétlem.

Zalovan)'r v rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, ze zalobce se pfestupku dopustil
a 7e v otazce uréeni viny méstsky tfad postupoval spravné. Zalovany citoval § 125 odst. 1 pism.
a) bod 1 a {5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a dale § 32 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb.,
o registraci vozidel, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku. Zalovany odkazal na § 4
odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich, podle kterého jestlize pachatel védél, Zze svym jednanim
muze ohrozit zijem chranény zdkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl stim
srozumén. Zajem chranény zakonem je vdané véci bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. K naruseni tohoto zajmu nedochazi pouze v pfipadé zpusobeni
dopravni nehody nebo pfi realné hrozb¢ jejiho vzniku, popf. jiného $kodlivého nasledku. Pojem
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich je v tomto pifpadé chapan sifeji
a zahrnuje 1 odstranéni anonymity mezi ucastniky silniéniho provozu tim, Ze zakonodarce
zakotvil povinnost provozovat vozidlo s pfidélenou registracni znackou umisténou viditelné
a citelné na vozidle, a to na misté k tomu urceném. Paklize vozidlo ma na sobé jednoznacny
identifikator, odrazuje tato skute¢nost jeho fidice od pifipadného protipravnitho jednani,
nebot’ provozovatel vozidla je lehce zjistitelny. Pfidélena registra¢ni znacka také umoznuje lépe
postihovat pifpadné protipravni jednani provozovatela vozidel (napf. piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, dokumentovaném méfidlem se zaznamovym zafizenim) a v neposledni radé
1 ztézuje uspesnost pachatele pii pokusu urcité protipravni jednani zakryt (napf. opusténi mista
dopravni nehody, neposkytnuti potfebné prvni pomoci apod.).

Zalovany upozornil, e jakékoliv ztizeni identifikace zptisobené absenci registraéni znacky
pii Gcasti vozidla v provozu na pozemnich komunikacich je tfeba povazovat za utok na zijem
chranény zakonem, jimz je pravé bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v $irsim slova
smyslu. Pod tento zajem je tfeba podfadit i umoznéni co nejlehci identifikace Gcastnika silnicniho
provozu. Zejména zadni tabulka registraéni znacky pak ma svidj nezastupitelny vyznam
v identifikaci ujizdéjictho vozidla napf. od dopravni nehody.

Registracni znacka a jeji spravné umisténi nabyvaji na znacné dulezitosti a kazdy fidic se musi
vyrovnat s tim, ze v pfipadé, ze z néjakého diavodu nelze umistit registracni znacku na vozidlo,
ato bud do urceného mista, nebo alespon tak, aby splinovalo ziakonem stanovena kritéria,
tak se s takovym vozidlem nemuze ucastnit provozu na pozemnich komunikacich.

K namitce zalobce, Ze shledal rozpor mezi oznamenim pfestupku a ufednim zaznamem, zalovany
uvedl, Ze skutecnost, ze v oznamen{ pfestupku je napsino, ze se zalobce odmitl vyjadfit,
neznamena, ze by zalobce policistovi pfi kontrole nic nesdélil, ale Ze pouze odmitl pisemné
se vyjadfit do oznameni pfestupku a toto odmitl podepsat. Ani vypovéd’ policisty, ze mu zalobce
pii kontrole sdélil, ze se mu nelibila velikost registracni znacky, a proto si nechava vyrobit vlastni
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na zakazku, neshledal zalovany rozpornou s obsahem ufedntho zaznamu zpracovaného
policistou, podle kterého mu o chyb¢jici registracni znacce mél zalobce fici, Zze ji ma doma,
a to pfedev$im s ohledem na skutecnost, Ze tato dvé tvrzeni se zadnym zpusobem nevylucuji.
Paklize by se zalobci registracni znacka nelibila z davodu své velikosti, je pravdépodobné,
ze by si tuto registra¢ni znacku, kterou mu vydal k tomu opravnény spravni organ, uschoval
nékde doma. Vypovéd policisty zalovany na rozdil od zalobce neshledal rozpornou, nebot’ jeho
sdélen{ jsou konzistentn{ a bez jakychkoliv zasadnich nesrovnalost{ nebo rozpora.

Tvrzeni zalobce, ze mu tésné pfed kontrolou umist’oval registracni znacku servis jako plovoucdi,
na tzv. ,,pacickach® nahofe pod svétlem a ze tuto skute¢nost muze dolozit platebnim dokladem,
neshledal Zzalovany jako prokazané, nebot’ z pfedlozeného danového dokladu ze dne 3. 9. 2016
je seznatelné pouze to, e zalobce zde nakoupil olej pro zavodni motocykly. Zadny doklad
prokazujici proveden{ servisnich praci, tedy namontovani tabulky registracni znacky zalobce
ve spravnim  f{zeni v prvnim stupni nepfedlozil a zalovany povazoval tvrzeni Zzalobce
za nepravdivé. Pokud Zalobce, ktery na mist¢ silnicni kontroly nic ke své véci neuvedl
(ac je to pfirozené a bezprostfedni pro osobu, ktera vi, ze se zadného pfestupku nedopustila)
a teprve s odvolanim doplnil potvrzeni servisu o tom, ze vic jak pfed rokem mu skutecné
zapomnéli ,,zacvaknout™ tabulku registracni znacky do nespravného drzaku, zalovany k takovému
potvrzeni s ohledem na odstup casu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 2 As 52/2011 a sp. zn. 1 As 83/2013) nijak neuvétil. Uvedena spolecnost je se zalobcem
svazana ekonomickymi vztahy (servisovani a koupé motocyklu) a vydani takovéhoto
i nepravdivého ,,potvrzeni® pro ni neznamena zadné pravni duasledky ve vztahu ke spravnimu
fizeni. Naopak tim pouze vyjde vstiic svému zakaznikovi, z n¢hoz ma ekonomicky prospéch,
ktery si tim zajisti do budoucna. K vérohodnosti takovéhoto potvrzeni nepfispiva ani fakt,
ze zalobce a jeho manzelka prokazatelné nemluvili pravdu pfed méstskym ufadem ohledné
vlastniho hledani udajné upadnuté znacky. Je-li totiz verze o ,,upadnuté znacce v dusledku $patné
zacvaknutych pacicek na nespravném drzaku® shledana nevérohodnou jiz pro podstatné rozpory
ve vypovédich svédkyné a zalobce, jakoz 1 pro absenci bezprostfedniho tvrzeni na misté silni¢ni
kontroly, pak takovéto potvrzeni nenf sto vérohodnost zalobcem predkladané verze dodat.

Nad ramec uvedencho zalovany zduraznil, ze tabulka zadn{ registracni znacky musi byt osvétlena.
Tento pozadavek vyslovné stanovi Umluva o silniénim provozu pfijati dne 8. 11. 1968 ve Vidni
(ddle jen ,,Videniska damluva®, ¢. 83/2013 Sb. m. s.) ve své piiloze ¢. 5, kapitole II bod 25,
podle kterého kazdé motorové vozidlo nebo piipojné vozidlo, které ma vzadu registracni ¢islo,
musi byt vybaveno takovym osvétlovacim zafizenim, aby ¢islo bylo citelné v noci za jasného
pocasi.

Hierarchie pravnich predpisi predpokladana ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR je i v pipadé provadéni
statn{ technické kontroly vozidel zachovana tim, ze §48 odst.4 a §91 odst. 5 zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni
spachani pfestupku, obsahuji zakonné zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky. Tou je vyhlaska
¢. 302/2001 Sb., ktera tato zakonna ustanoveni konkretizuje v pifloze ¢. 7 a stanovi podrobny
seznam ukonu provadénych v ramci technické kontroly. Ustanoveni § 10 odst. 3 této vyhlasky
odkazuje na Véstnik dopravy, upravujici obsah téchto tkonu. Zakonna uprava tak vymezuje
prava a povinnosti stanice technické kontroly a provadéci vyhlaska specifikuje jednotlivé dkony
v jejim ramci ¢inéné a ve Véstniku dopravy je pak publikovany pfesny obsah (konkrétné Véstnik
dopravy ¢. 8 - 9/2012. Véstnik dopravy pak specifikuje kontrolni tkon ¢. 4.7.1.1.1 — ,Vozidlo,
je-li vyzadovano, neni vybaveno pfedepsanym zafizenim pro osvétleni zadni tabulky registracni
znacky” — zévada typu B. Ustavnost hierarchie mezinirodni smlouva — zikon — vyhlaska —
vestnik potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 As 72/2011).

Zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich v §49 rozliSuje zavady zjisténé
pii technické kontrole vozidla (STK) na A) lehké, které nemaji vliv na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, B) vazné, které ovliviiuji provozni vlastnosti vozidla a nepiiznivé
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pusobi na zivotni prostfedi, ale neohrozuji bezprostfedné bezpecnost jizdy vozidla nebo provozu
na pozemnich komunikacich, a C) nebezpecné, které bezprosttedné ohrozuji bezpecnost jizdy
silni¢cniho vozidla nebo provozu na pozemnich komunikacich. Zjisténa zavada typu C znamena
okamzité vylouceni vozidla ze silni¢ntho provozu.

Pokud tedy vozidlo prochéazi technickou prohlidkou, pak jeji zavér zni, ze vozidlo je bud
technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, technicky zptsobilé nad 30 dnt,
kdyz v té dobé je nutné pfistavit vozidlo k nové technické kontrole zaméfené na odstranéni
zjisténych vad nebo technicky nezpusobilé pro zavady nebezpecné.

Ustanoven{ § 50 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich urcuje, Ze vozidlo
je technicky zpusobilé tehdy, pokud pfi technické prohlidce jsou zjistény zavady lehké (typ A)
nebo zadné. Pokud jsou zjistény zavady vazné (typ B), je vozidlu omezena technicka zpusobilost
nad 30 dnt, vniz provozovatel musi na STK pifistavit vozidlo k tzv. dopliujici technické
kontrole, pfi niz se ovéit, ze pfedchozi kontrolou vytykané vady byly odstranény. Zjednodusené
feceno, s vozidlem lze za téchto okolnosti vlastni silou odjet ze stanice technické kontroly a jezdit
v provozu na pozemnich komunikacich jesté 30 dni.

Jinymi slovy, pokud by Zzalobce byl podroben na misté silnicni kontroly taktéz kontrole
technického stavu vozidla ve smyslu § 6a zakona o silnicnim provozu a jeho motocykl by byl
vybaven onim ,alternativnim drzakem s pacickami ale bez osvétleni®, byla by mu technicka
zpusobilost vozidla omezena pravé na 30 dnt, nebot’ absence osvétleni zadni tabulky registracni
znacky je vaznou zavadou (typ B), s niz zakon takovy pravni nasledek spojuje.

Alternativn{ pfipevnéni tabulky registracni znacky na tzv. ,,pacickach® bez nezbytného osvétleni
pouzit¢ na motocyklu Zzalobce zcela znemoznuje takovy motocykl v provozu na pozemnich
komunikacich uzivat a zalobce takovy zptisob pfipevnéni registra¢ni znacky vibec nesmi dovolit.
Pokud tak v rozporu s pravnimi pfedpisy pfesto ucinil, pak se nemuze dovolavat absence
zavinéni za jakékoliv pifpadné dusledky, jako je prave wupadnuti registracni znacky
z neschvaleného drzaku a nasledného spravniho trestu.

Zjednodusené feceno, pokud zalobce dovolil pfipevnéni tabulky registracni znacky pravem
nedovolenym zpusobem, nemuze se zbavit odpovédnosti za jeji piipadnou ztratu a jizdu bez ni.
Takovy cin je mozné bez dalstho hodnotit jako umyslny, protoze pachatel nemuze predpokladat
zadnou okolnost, ktera by mu v poruseni zajmu chranéného zakonem mohla zabranit.

V piipadé, Ze si zalobce opravdu nechal na motocykl namontovat zamérné upevnéni registrac¢ni
znacky, u kterého chybi osvétleni, pak rozhodné nelze souhlasit snazorem zalobce,
ze by se méstsky ufad nedostatecné béhem fizeni zaméfil na davod absence registracni znacky,
jak je uvedeno v namitaném rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.9. 2016,
C.j. 6 As 65/2016-31. Na zakladé spisové dokumentace meéstsky ufad spravné vyhodnotil,
ze k absenci registracni znacky doslo umyslnym jednanim zalobce, nebot’ tento zadnym
hodnovérnym zpusobem neprokazal (zalovany vysvétlil, pro¢ dolozeni takového potvrzeni
az v odvolacim fizeni za vérohodné nepovazuje), ze mu bylo namontovano jiné upevnéni
registracni znacky a Ze tuto pouze cestou ztratil, coz vyplyva i z nize hodnocenych vypovédi
svedku a z fotodokumentace.

Tento zavér vsak s ohledem na vysvétleni v pfedchozich odstavcich je jiz prakticky bez vécného
vyznamu, nebot’ Zalobce vibec nemél dopustit montaz nesprivného drzaku na vozidlo,
pficemz na mist¢ mél navic uvést nikoliv to, ze mu asi ,,nékdo znacku Spatné zacvakl®,
ale pfedevsim skutecnost, ze znacka je pfilis velka, a proto ji ma doma.

Zalovany nerozporoval tvrzeni Zalobce, Ze pamétova stopa mize byt u jeho manzelky
pfi vyslechu konaném az po vice nez Sesti mésicich ode dne spachani pfestupku Zalobcem
¢astecné vymizela. Nicméné svédkyné si pfesné pamatovala, ze tabulku registracni znacky nasla
a pfinesla ji Zzalobci, avSak si jiz vibec nevzpomnéla, vjakém misté registracni znacku nasla
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a ani kterym smérem ji $la hledat. Jde o tak ojedinély zazitek ve znacné vypjaté situaci, ze prave
tyto detaily si nelze nezapamatovat. Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze skute¢nost,
kdo ve chvili, kdy svédkyné sla registracni znacku hledat, hlidal jejich tfi malé déti, kdyz svédkyné
vypovédéla, ze zustaly se zalobcem a oproti tomu zalobce vypovédél, ze svédkyné vyrazila hledat
registracni znacku i s détmi, jde o neshodu v naprosto nepodstatné véci. Jde o velmi dualezitou
okolnost, protoze od ni se odviji pravé dalsi prab¢h udalosti. Pokud by svédkyné sla hledat
znacku s détmi, jisté by ji utkvélo v paméti, které z nich (nebo zda ona sama) znacku naslo
a pomohlo tak vyfesit nepffjemnou situaci. Je-li vSak ve vypovédi zalobce a jeho manzelky takto
podstatny rozdil, pak je zfejmé, ze svédkyné vypovidala uceloveé ve snaze uchranit zalobce
od ulozeni spravniho trestu. Této skutecnosti nasvédcuje i to, ze pprap. M. pii vyslechu fekl, Zze
mu zadna registracni znacka v prabéhu kontroly pfedlozena nebyla.

Zalovany zdtraznil, ze v piipadé existence dvou sad dukaza, ukazujicich na dvé rozdilné verze
piibchu, neni nutno jako vérohodnou verzi akceptovat tu pro obvinéného piiznivejsi
(strov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 As 1/2010). Stejné tak neni tieba v takové
situaci provadét dal$i dokazovani, nebot’ kritériem vérohodnosti dikazt neni jejich mnozstvi,
ale kvalita a jejich schopnost vykreslit skutkovy déj vsouladu se ziasadou omezené
materidlnf pravdy (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 9 As 139/2012-30
nebo ¢. j. 8 As 100/2011-70).

Policista pfestupek zalobce zjistil pfi vykonu sluzby. Pfipustnost dukazu svédeckou vypovédi
zasahujictho policisty a jeji dostatecnost k prokazani protipravniho jednani judikoval
i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢ j. 1 As 64/2008-42 ze dne 22.10. 2008,
podle kterého je svédectvi policisty zcela dostacujicim dikazem k prokazani viny pfestupkem,
jestlize se jedna o skutecnost, kterou policista mohl svymi smysly vnimat, nebot’ policista
pfedstavuje nestrannou ufedni osobu, ktera popisované skutecnosti zjistila pfi vykonu svého
povolani, tudiz svédectvi ma vysokou vérohodnost, kterou nelze prehlizet.

V dal$im rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze neni davodu pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot’ na rozdil od obvinéného nema
policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost,
pfiniz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by mohla
v souvislosti s jeho cinnosti vzniknout Gjma, nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. Naproti tomu vypovéd obvinéného muze
obsahovat cokoliv, nebot’ ten neni povinen vypovidat pravdive, ale naopak ma v souladu s § 73
odst. 2 zakona o pfestupcich pravo uvadét na svoji obhajobu jakékoliv skute¢nosti.

Neni pfitom rozhodujici, zda urcitou verzi pifbé¢hu uvadi pouze obvinény nebo ji podporuji
1 dalsi svédci, nebot’ i v situaci, kdy byt’ 1 proti jednomu policistovi stoji svédectvi vicero osob,
nelze ji bez dalstho hodnotit jako spornou a zpochybnénou. Svédeckd vypovéd je rovnéz
dukazem, u né¢hoz vice nez na kvantité¢ zalezi predevs$im na jeho kvalit¢ vyjadfené hodnovérnosti
a hladkym umisténim do zji§€ovanych souvislosti, pficemz tyto souvislosti nejsou jen otazkou
konkrétnich udaji o misté, ale téz logickych navaznosti, zda urcité jednani je s pfihlédnutim
k tomu, co je bézné spolecensky zazité, pfirozené ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 126/2011, podle kterého tvrdi-li obvinény urcité skuteé¢nosti, které jsou
podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zzadny rozumny
dakaz a ani spravn{ organ takovy dikaz neni s to opatfit, Ize dospét na zakladé toho, jak se véci
obvykle dé¢ji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni).

Vypoved policisty tak vyzniva vérohodnéji, nikoliv jen proto, ze tento je policistou, ale pfedevsim
pro jeji vzajemnou korespondenci s prvotni dokumentaci. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv
nez prosty vykon sluzby, proc¢ by policista obvinéného stihal a nasledné mu oznamil podezfeni
ze spachani pfestupku (stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ¢ j. 2 As 52/2011-47).
Na rozdil od policisty mél ale obvinény motiv, proc¢ véc prezentovat zpusobem, jakym tak ¢inil
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ve spravnim fizeni. Obvinénému hrozi, ze bude shledan vinnym pfestupkem a bude mu ulozena
sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Obsah vypovédi svédkyné
tak byl motivovan jednozna¢né pomoci svému manzelovi. Je totiz zcela pfirozené, ze osoba,
které postih za prestupek hrozi, neni ve véci nestrannia a bude tedy tvrdit pouze takové
skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. To stejné potom plati i pro osoby, které jsou k osobé
podezfelé ze spachani pfestupku blizké ¢i jsou k ni v jistém postaveni zavislosti.

Obsah svédecké vypoveédi manzelky zalobce zfetelné akcentuje jeji blizky vztah k zalobci. Je tfeba
zduraznit, ze zatimco svédkyni hrozi toliko pokuta v ¢astce 10 000 K¢, policista je pfi nepravdivé
vypovedi staven intenzivnimu riziku ztraty zaméstnani, trestnimu stthani nebo minimalné
vysetfovan{ vedenému Generalni inspekci bezpecnostnich sbora. V tomto sméru tak jednoznacné
zalovany usoudil, Zze motivace k pravdivému svédectvi zasahujictho policisty je nepomérné vyssi
nez u svédkyné, ktera si mozna ani duasledky svého zjevné nepravdivého svédectvi neuvédomuje.
Fakt, ze vypoved zasahujictho policisty neodpovida tvrzeni svédkyné za dané situace tak muze
byt zpusoben jediné¢ umyslnym uvedenim nepravdivych udaji zjeji strany. Je tedy nutné,
aby méstsky ufad nasledné se svédkyni fesil obvinéni pro prestupek podle § 21 odst. 1 pism. g)
zakona o pfestupcich ucinného do 30. 6. 2017.

Méstsky afad byl pfi zjistovani skutkového stavu vazan zasadou tzv. omezené materialn{ pravdy
podle § 3 spravniho fadu, podle kterého plat, ze nevyplyva-li ze zakona (tedy ze spravniho fadu
nebo z jiného zakona) néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to vtom rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl ukon
spravnfho organu dkonem v souladu s pozadavky obsazenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu,
tedy se zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou proporcionality
a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu, zasadou nestranného piistupu a zasadou
legitimnfho oc¢ekavani. Ani takto formulovana zasada materialni pravdy nezbavuje spravni organ
povinnosti opatfovat z tfedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjist'ovat vsechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu v fizeni, v némz ma byt z moci tfedni uloZena povinnost,
a zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Na druhou stranu je tfeba vnimat, Ze zasada omezené materialni
pravdy tak, jak je definovana v § 3 spravniho fadu, je korigovana i zasadou procesni ekonomie.
Rizeni by mélo byt vedeno co nejacelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéii, tedy efektivne.
Spravni organ tak neni povinen provadét nadbytecné diikazy, a to at’ jiz na navrh ucastnika fizeni
¢i z vlastni fedni povinnosti.

Zalovany proto uzaviel, e méstsky ufad zjistil stav véci v souladu s citovanymi ustanovenimi
a provedl dikazy v souladu s § 52 spravniho fadu. Piestupkovy spis obsahuje vSechny nezbytné
a potfebné dokumenty, ze kterych je zfejmy prabéh dané udalosti a jeji nasledky. Skutecnosti
tykajici se jednani Zalobce jsou dostate¢né zdokumentovany. Zavinéni na projednavaném
ptestupku bylo jasné prokazano a skutkova zjistén{ jsou takova, ze neni pochybnosti o pribéhu
protipravnfho jednani. Podklady v pfestupkovém spise neobsahovaly Zzadné pro véc rozhodné
rozpory, takze z nich mohl méstsky ufad vychazet. Podle zalovaného meéstsky ufad hodnotil
podklady a dikazy podle své uvahy v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu a pfihlédl ke v§emu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedl zalobce a jednotlivi svédei a s veskerymi
okolnostmi a podstatnymi skutecnostmi ohledné pfestupku Zalobce se ve svém rozhodnuti
dostate¢né vypotadal. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry, které méstsky Gfad v pfedmétné véci
ucinil, a to i ohledné pravni kvalifikace pfestupku.

Pfi jednani soudu Zalobce namitl, Ze stanice technické kontroly by chybéjici registracni znacku
nevyhodnotila tak, ze jde o okamzitou absolutni nezpusobilost vozidla na pozemnich
komunikacich. K dolozeni neexistence ekonomické zavislosti na servisu zalobce pfedlozil fakturu
A.S.s. 1. 0. ze dne 19. 8. 2016 o koupi motocyklu.
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Zalovany pfi jednani soudu uvedl, Ze bylo prokazano, Ze na motocyklu registraéni znacka v dobé
silnicni kontroly nebyla. Prostfednictvim svédecké vypovédi policisty bylo také prokazano,
ze za nim nikdo v dobé zjisténi pfestupku nepfiSel. Teprve tfi mésice po spachani prestupku
pfisel Zzalobce s verzi, ze mél registracni znacku na motocyklu ,,nacvaknutou® alternativnim
zpasobem. Zalobce doposud nijak presvédéivé nevysvétlil, pro¢ ztratu registracni znacky
spojenou s alternativnim ,,nacvaknutim® nezminil jiz pfi silniéni kontrole policistovi. Pokud
by tak Zalobce ucinil, mohl do vyhledavani registracni znacky zapojit i samotného policistu,
ktery by musel tento skutkovy stav fadné osvétlit a pokusit se piipadné registra¢ni znacku najit.
Zasadni je skutecnost, Zze zalobce na misté silni¢n{ kontroly micel a odmitl vypovidat. Manzelka
zalobce nebyla vibec schopna urcit misto, kde registracni znacku nasla. Dale tvrdila, Ze v dobé
hledani registracni znacky manzel hlidal déti a ona §la znacku hledat sama, zatimco Zzalobce
vypovédél, ze znacku hledala i s détmi. Proto jsou podle zalovaného ve vypovédi zalobce a jeho
manzelky zjevné rozpory.

V kone¢ném navrhu zalobce namitl, Ze se nepodafilo prokazat subjektivni stranku pfestupku,
tedy zavinéni Zalobce na ztraté registracni znacky béhem jizdy (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20.9. 2016, ¢ j. 6 As 65/2016-31). Nebyla prokizana ani materidlni
stranka pfestupku, protoze alternativni pfipevnéni registracni znacky by omezovalo zpusobilost
provozu vozidla na pozemnich komunikacich pouze na 30 dnu.

Soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Namitku nepfezkoumatelnosti neshledal soud davodnou. Spravni organy I. a II. stupné
a potazmo rozhodnuti obou téchto organu coby jeden prezkoumavany celek, se vypofadaly
se vSemi vznesenymi namitkami a velmi podrobné oduvodnily sva rozhodnuti. K otizce
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodua
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4.12.2003,
sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
takto: ,,Za nesrogumitelné [3e obecné povagovat takové soudni roghodnuti, jebog vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, da sond Zalobu gamitl nebo o ni odmit] rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, dale rozhodnuts, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyroku, kterd mad 3a nasledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatken diivodsi pak nelze
rozumét dilc nedostatky odrivodnéni sondniho rozhodnuti, ale ponze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichg nedostatek je mogno rozhodnuti sondu rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady
skutkovych jistént, kterd utvirei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 193eni nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se ydakonem anebo tam, kdy neni rejnié,
gda vitbec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny.” O zadnou z téchto situaci se vSak v souzené véci
nejednalo.

Uvodem soud predesil4, Ze se zcela ztotofiuje se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organt
obou stupn, s vyjimkou zavéru o koupi motocyklu u M. s. 1. o. (vyvracenou dokazovanim pfi
jednani v soudnim fizeni spravnim dokladem o koupi u jiného prodejce), coz je podrobnost,
ktera nema ve vztahu k véci na uvedené zavéry zadny vliv. Soud se ztotoznil 1s argumentaci
zalovaného ve vyjadfeni k zalobé.

Namitky nenaplnéni subjektivni stranky pfestupku a nezakonného hodnoceni dukazt soud
shledal neopodstatnéné.

Podle § 4 odst. 2 zakona o pfestupcich (ve znéni Gcinném ke dni spachani pfestupku, srov. § 7
téhoz zakona) pfestupek je spachan amyslné, jestlize pachatel a) chtél svym jednanim porusit
nebo ohrozit zijem chranény zakonem nebo b) védel, ze svym jednanim muze ohrozit zdjem
chranény zakonem, a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumeén.

Podle § 4 odst. 2 zakona o pfestupcich jednanim se rozumi i opomenuti takového konani,
k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich poméra povinen.
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Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen uZit vozidlo, které splfiuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem. Timto pfedpisem je zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni ucinném
ke dni spachani pfestupku.

Podle § 38 odst. 3 zikona ¢. 56/2001 Sb. provadéci pravni pfedpis stanovi zplisob umisténi
tabulky s registracni znackou na vozidlo.

Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni vyhlasky
¢. 399/2015 Sb. Podle jejiho § 32 odst. 1 tabulka s registraéni zna¢kou se umisti tak,
aby byla na misté¢ urCeném konstrukénim fesenim silni¢niho vozidla a pfi béiném
provozu na pozemnich komunikacich nedoslo k jeji ztraté.

Tuto povinnost mél zalobce jakozto fidic povinen znat. Zalobce disponoval fidi¢skym
opravnénim. Pfedmétny motocykl byl zaevidovan a byla mu pfidélena registracni znacka. O tom
mezi ucastniky fizenf nebylo sporu.

Nadto podle vypovédi policisty jakozto svédka mu saim zalobce sdélil, ze se mu velikost
registracni znacky nelibi a déla si svou vlastni na zakazku. Tuto verzi svédkyné Zdrahalova
(manzelka Zalobce) nebyla schopna duvéryhodnym zpusobem pfesvédcive vyvratit, stejné
jako zalobce. Ani jeden z nich nebyl schopen popsat prubéh jiné verze udalosti.

Chybg¢jici registracni znacku osvédcily fotogratie motocyklu bez znacky na ¢. 1. 3 a 4 spravniho
spisu a svédectvi policisty, které byly v souladu s oznamenim pfestupku a ufednim zaznamem
Policie CR.

K vyvinéni nevyvstaly v celém spravnim fizeni ani soudnim fizeni spravnim zadné davody,
nebyly zde zadné duvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu ve smyslu § 3 spravniho
fadu ani okolnosti vylucujici odpovédnost. Soud shodné se spravnimi organy uvéfil vyjadreni
zalobce zaznamenané v ufednim zaznamu ze dne 20. 10. 2016. Podle tohoto zaznamu Zalobce
policistovi sdélil, Ze registracni znacku ma doma a zadni c¢ast motocyklu byla upravena tak,
ze znemoznovala fadné uchyceni drzaku pro fadné uchyceni registracni znacky.

Policista nem¢l davod uvadét do zaznamu nepravdivé udaje. Zadné pochybnosti o obsahu
zaznamu ani o davéryhodnosti policisty nebyly zjistény.

K vérohodnosti vyjadfeni policisti soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud zcela setrvale
k tomu judikuje, Zze zasadné se vypovedi policista povazuji za vérohodné, pokud neexistuje
konkrétni divod k opacnému posouzeni - srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud policisté mohou jistit  spachdni
prestupkn proti bezpeinosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zdikona & 200/ 1990 Sb.,
0 plestupcich, ve néni iinném do 31. 7. 2011) jig na zikladé prostého kontrolniho jisténi (napi. nedostatky
povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokdzat jinak (napr. nedani nameni o meéné smeéru jizdy
odbolujicim automobilem), svédecké vyjpovédi policistii pravidla postali k prokdzani téchto prestupkii. Uvedené
by neplatilo gejména v pripade; e by v priibéhu spravniho 1izeni vysla najevo skutecnost, kterd by zalogila drivod
pochybovat o jejich nestrannosts; v jinych ptipadech Nejvyssi spravni soud upozornil, Zze ne kazdy
nestandardni postup ¢i poklesek vici profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani
zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, spravai orgin rozhodné nevystadi s tim, ze by bez blizstho
zkouman{ jednu ¢i druhou ,,stranu® oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov.
napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 7. 20006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42, a ze dne 21. 9. 2011, ¢&. j. 2 As 52/2011-47, stejné jako vyse
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citovany rozsudek ¢. j.4 As 19/2007-114). Uvedené pravni ndzory je vzdy tfeba aplikovat
na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osoby policisty tak, jak ji provedly spravni organy,
nebot’ v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét k jinému zavéru.

Pokud by si zalobce nebyl vibec védom povinnosti mit na motocyklu umisténou piidélenou
registracn{ znacku, nebyl by schopen mit fidi¢ské opravnéni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2018, ¢.j. 10 As 238/2017-54, ve kterém tento soud také
konstatoval, ze kdyby ,,s7 stéZovatel nebyl védom v nvedené situaci prekrolent rychlosts, patrné by nesplioval
ani Rritéria pro obdrent 1idicského opravnéni).

Nutno dodat, ze zalobce bezprostfedné poté, co jej zastavil zasahujici policista, neuvedl,
ze registracni znacka mu upadla a ani takové tvrzeni neuvedl do rucné psaného oznameni
pfestupku na misté. Takové namitky zacal uplatniovat az nasledné, coz vyvolava pochybnosti
o jejich neucelovosti  (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60, ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, ¢i usneseni rozsifeného senatu
téhoz soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71).

Pochybnosti vyvolava dle soudu i tvrzeni zalobce, ze manzelka §la hledat a nasla registracni
znacku upadnutou na cest¢ se dvéma osmimeésicnimi a jednim dvouletym ditétem. Takové tvrzeni
neodpovida ani vypovédi svédkyné, ani vypovedi policisty a je stézi predstavitelné, jak nese
v rukou svédkyné dvé az tfi malé déti a jesté sbira upadnutou znacku.

Licha je namitka absence materialni stranky pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe navic setrvale zastava nazor, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pifipadech
i materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢ ohrozuje urcity zajem spolecnosti
(viz napt. rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As104/2008-45, ¢i ze dne 27.9.2012,
¢.j. 1 As 118/2012-23).

Obdobn¢ plati, ze dvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery neni trestnym cinem pro nedostatek
skodlivosti pro spolecnost, se zasadn¢ uplatni v pfipadech, ve kterych posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané
skutkové podstaty (srov. usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 344/2017, www.nsoud.cz).

Uvedena pravidla jsou pouzitelna i v souzené véci. Soud se zcela ztotoznil s uvahami spravnich
organd k materialni strance posuzovaného pfestupku, na které odkazuje. Jednani Zalobce tak,
jak bylo popsano vyse, nelze rozhodné povazovat za ¢in s nedostatkem $kodlivosti
pro spole¢nost. Neni pfitom rozhodné, jak dlouhou dobu registracni znacka na motocyklu
chybc¢la.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni
pfedpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, krajsky soud nemusi hledat zpusob pro alternativni
a originalni vyjadfen{ zavéra, které jiz pfesvédcive vyslovily spravni organy).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané
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veéci neaspeésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladt fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. ¢ervna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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