C.j. 31 Af 63/2018-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639
sidlem Kozeluzska 563/1, 779 00 Olomouc
zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem,
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 604 55 Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 11. 6. 2018, &.j. UOHS-
R0054/2018/VZ-17281/2018/321/ZS¥

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11. 6. 2018, & .
UOHS-R0054/2018/VZ-17281/2018/321/ 7S¢, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit na nihradé nakladi fizeni ¢astku 15 342 K¢ k rukam zastupce

zalobce, JUDt. Radka Ondruse, advokita se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, do 30 dnta
od pravni moci tohoto rozsudku.



2 31 Af 63/2018

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 3. 8. 2020 domahal zruseni
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢. j. UOHS-R0054/2018/VZ-
17281/2018/321/78f ze dne 11. 6. 2018, kterym zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢. j. UOHS-S0031/2018/VZ-08181/2018/532/KSt ze
dne 16. 3. 2018 a zamitl rozklad Zalobce proti nému.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti &. UOHS-S0031/2018/VZ-08181/2018/532/KSt
ze dne 16. 3. 2018 konstatoval, ze Dopravni podnik mésta Olomouce, a. s., ICO 47676639, se
sidlem Kozeluzska 563/1, 779 00 Olomouc — se pfi zadavani vefejné zakazky ,,Nikup plné¢
nizkopodlaznich tramvaji pro DPMO a. s. - 3 v otevfeném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uvetejnéni dne 7. 4. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10. 4. 2017 pod ev.
¢ 72017-009128, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27. 4. 2017 a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 12. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 072-137847, ve znéni oprav uvetfejnénych dne 27. 4. 2017
pod ev. ¢ 2017/S 082- 159220, dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, tim, Zze postupoval pfi
vyfizovani namitek ze dne 9. 5. 2017 podanych stézovatelem Stadler Bussnang AG, zapsana v
obchodnim rejstitku pod ¢islem CH-440.3.000.189-5, se sidlem Ernst-Stadler-Strasse 4, 9565
Bussnang, Svycarsko, v rozporu s § 245 odst. 1 uvedeného zikona, kdyZ se v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 5. 2017 podrobné a srozumitelné¢ nevyjadfil k namitkam
st¢zovatele ohledn¢

nastaveni nepfiméfenych a diskriminac¢nich dodacich lhat novych tramvaji podle ¢l. IV. ,,Doba
plnéni® navrhu kupni smlouvy, kde zadavatel stanovil ze ,,Prodavajici se zavazuje spinit veskeré své
zdvazky uvedené v clankn 1. odstavce 1. — 4. této smlonvy takto:

Pro 3 kusy jednosmérné tramvaje s jednostrannym odbavovdnim do ... kalendifnich dni ode dne
podpisu této smlouvy, nejpozdéji viak do 31. 5. 2018.

Pro 2 kusy jednosmérné tramvaje s jednostrannym odbavovdnim do ... kalendifnich dni ode dne
podpisu této smlouvy, nejpozdéji viak do 31. 8. 2018.

Pro 3 kusy jednosmérmé tramvaje s oboustrannym odbavovinim do ... kalendifnich dmi ode dne
podpisu této smlouvy, nejpozdéji viak do 31. 8. 2018.

Text, ktery bude pred podpisem listopisu této smlonvy s vybranym dodavatelem odstranén: " Zadavatel stanovuje
vSem dicastnikiim zaddvaciho 1izent shodné predpokladané datum podpisu této smlouvy dne 26. 6. 2017." (...)"

kde stézovatel uvedl, ze lhitu pfiblizné 11 mésica od podpisu smlouvy pro dodani prvnich 3 ks
tramvaji a lhatu 14 mésict od podpisu smlouvy pro dodani zbylych tramvaji 1ze splnit pouze za
ptedpokladu, Zze dodavatel ve chvili podani nabidky bude mit moznost nabidnout vozidlo, které
jiz bylo schvaleno k provozu v Ceské republice a sou¢asné bude takové vozidlo presné vyhovovat
technické specifikaci stanovené obvinénym v zadavacich podminkach ve vsech parametrech,
kdyZ standardni doba dodani pozadovanych vozidel, véetné provedeni legislativou vyzadovanych
zkousek a nasledného schvalovaciho procesu u Drazntho dfadu, je nejméné 20 az 24 mésica od
podpisu smlouvy;

moznosti aplikovat na stanoveni délky dodaci lhity novych tramvaji dokument ,,Pravodce
kolejovych vozidel vydany némeckym ministerstvem pro provoz, vystavbu a rozvoj, ve kterém
je stanoveno, ze pro dodavku prvniho nového kolejového vozidla, dosud neschvaleného typu,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vcéetné provedeni pfislusnych zkousek, je standardni dobou dodani Ihtta 3 — 4 roky v zavislosti na
narocnosti celého procesu;

moznosti aplikovat na stanoveni délky dodacf Thity novych tramvajf rozhodnuti Utadu vydana ve
spravnich fizenich vedenych pod sp. zn. S0461/2016/VZ a sp. zn. S0462/2016/VZ, ve kterych
Utad v obdobné zélezitosti rozhodl tak, e ve vécech dodavky novych elektrickych i motorovych
vlakovych jednotek lhata 15 mésict pro dodani novych jednotek neni lhutou pfiméfenou a jde o
lhatu, ktera nedivodné diskriminuje ty dodavatele, ktefi nemaji poptavanou jednotku jiz
homologovanou v Ceské republice.

Za spachani pfestupku uvedeného ulozil spravni organ prvnfho stupné zalobci pokutu ve vysi
35 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
II. Vyjadfeni ucastnika

Zalobce v podané Zalobé namitl, 7e byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech jednak
pfimo, jednak v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni. Jako Zzalobni body ve
smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. uplatnil pfedevsim nasledujici tvrzeni. Jako prvni namitl, Zze
zalovany nespravné pravné posoudil otazku, co bylo namitkou stézovatele, ke které se Zalobce
podle zalovaného nevyjadfil podrobné a srozumitelné, a napadené rozhodnuti je proto
nezakonné. Dale pak, ze Zalovany nespravné pravné posoudil otizku, v jakém rozsahu je
zadavatel povinen vyfidit namitky a odtivodnit toto vyfizeni. Ve tfetim bodu spatfoval pochybeni
zalovaného v tom, ze napadené rozhodnutf je vnitfné rozporné, a proto je neprezkoumatelné a
nezakonné. Nasledné brojil proti tomu, ze zalovany v fizeni nezjistil a proto ani neposoudil
skutkové okolnosti, vyznamné pro vydani rozhodnuti ve véci. A konecné v patém bodu namitl,
ze zalovany v fizeni nevypofadal vSechny namitky rozkladu zalobce. Jednotlivé body
v podrobnostech rozvedl.

Zalovany ve svém wyjidreni k Zalobé avedl & nespravnému posonzens, co bylo namitkon stéZovatele, e se
zalobce s zadnou ¢asti namitek stézovatele nevypofadal v zakonem pozadované kvalité, pficemz
k nékterym castem namitek stézovatele se zalobce véené nevyjadiil vibec. Zalobee tedy sice
formalné vyhovél povinnosti dle § 245 zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale téz ZZVZ),
kdyZz rozhodnuti o namitkach vydal a odeslal jej stézovateli, avsak vécné nereagoval na namitky
stézovatele, a to ani co do jejich podstaty ¢i ,,jako celek® s tim, ze zakon zadavateli uklada
povinnost vyjadfit se ke vsem ,,skutecnostem®, nikoliv jen k ,,namitkam®. K nespravnémn posonzent
rozsabu vyrizeni namitek sdélil, Zze dle jeho pravniho nazoru muze i pravni argument pfedstavovat
skutecnost, k niz je zadavatel povinen se ve smyslu § 245 odst. 1 zakona vyjadfit. Podotkl, Zze
mélo-li byt jako fadné vyporadani namitek akceptovano stru¢né odavodnéni vlastntho postupu,
aniz by bylo reagovano na duvody, pro které stézovatel povazuje takovy postup za nespravny,
pak by namitkové fizeni zcela ztratilo svého smyslu. K poctu nevyporddanych nimitek uvedl, ze pocet
namitek uplatnénych v pravnim ukonu stézovatele spocivajicim v podani ndmitek ve smyslu § 241
zakona neni rozhodny. Jiz vyse bylo poukazano, ze zalovany pouzil ¢lenéni ndmitek v rozsahu -
dodacf lhiita neschvalenych vozidel - Privodce kolejovych vozidel - rozhodovaci praxe Ufadu -
pro oznaceni jednotlivych ¢asti uplatnénych namitek zejména za Gcelem vymezeni skutku, jimz se
zadavatel dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona. Rozdéleni argumentace
stézovatele na tf ¢asti ze strany Ufadu se pak vaci zadavateli nijak negativné nepromitlo. K
neprezkoumatelnosti drubostupriovébo rozhodnuti a k nedostatkn 3jisténych skutkovych okolnosti nedohledal v
zalobé samostatnou argumentaci a ma tak tyto namitky za neodtvodnéné. K nevyporidani
rozkladovych namitek je presvédcen, ze rozkladovou argumentaci zalobce vyporadal v bodech 47 —
79 odavodnéni druhostupnového rozhodnuti dostatecné, s ohledem na uroven pravni
argumentace Zalobce nadstandardné a timto na né v plné &fii odkazuje. Zalovany ma zde
obsazené Gvahy za uplné, dostate¢né jasné a plné prezkoumatelné. K vyrokn o trestu odkazal na
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argumentaci napadenych rozhodnuti, konkrétné na body 60. - 71. odivodnéni prvostupniového a
na body 19. - 34. odtivodnéni druhostupniového rozhodnuti.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které poukazal na to, ze zalovany ve
vyjadfeni zpochybnil, co vlastné bylo pfestupkem, zda nevypofadani jedné namitky nebo tif
namitek sté¢zovatele. Dale uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni nastoluje otazku, v jakém rozsahu
zalobce namitky stézovatele jako celek vypotfadal. To vsak nebylo Zzalobnim bodem, nebot’ ten
spocival v otazce, co je podle napadeného rozhodnutim namitkami jako takovymi, a Ze Zalovany
tuto otazku nespravné pravné posoudil.). K nazoru zalovaného na to, co je tfeba povazovat za
»skutecnost® v fizen{ (at’ jiz spravnim, soudnim, nebo pfi rozhodovani o namitkach), je mozné
podle Zalobce uvést pouze, ze je mylny a v pfipadé pravniho argumentu jako ,,skute¢nosti” jde o
extenzivni vyklad zdkona v neprospéch povinnosti ucastnika fizeni, ktery je jako takovy
protiustavni ve smyslu zasady i dubio pro libertate. Uvedl, Zze odtvodnéni vypofadani namitek
odkazem na informaci o zakazkach stejného ¢i obdobného pfedmétu plnéni, nabytou na zakladé
své pravné relevantni zkuSenosti, za naprosto realistické a pravné vyznamné a odkazal na
informace o zakazkach stejného ¢i obdobného pfedmétu dle § 16 odst. 6 zakon ¢. 134/2016 Sb.
Zavérem o tom, ze pocet namitek uplatnénych v pravnim dkonu stézovatele spocivajicim v
podani namitek ve smyslu § 241 zdkona neni rozhodny, Zalovany dle nazoru zalobce popira
obsah vyroku I. (jim potvrzeného) prvostupnového rozhodnuti. K tvrzené absenci namitek
nepfezkoumatelnosti druhostupniového rozhodnuti a jeho vnitini rozpornosti zalobce zopakoval,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti uplatnil naprosto nesrozumitelny soubor navzajem se
vylucujicich deklaraci, které dale opétovné uvedl. Nakonec Zalobce pfipomina, ze namitky
rozkladu, které Zzalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal, vyslovné uvedl v ¢l. VIL. a také v
¢cl. VIIL. bod (1) Zaloby.

II1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé soud rozhodl za podminek
ustanoveni § 51 s.f.s.

Predmétem posouzeni je naplnéni pozadavku, které na zadavatele stanovuje § 245 odst. 1 ZZVZ
pro vyporadani namitek stézovatele. Podle citovaného ustanoveni zadavatel do 15 dna od
dotruceni namitek odesle rozhodnuti o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda nimitkam
vyhovuje nebo je odmita; soucasti rozhodnuti musi byt odivodnéni, ve kterém se zadavatel
podrobné a srozumiteln¢ vyjadii ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach.
Pokud zadavatel namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k naprave.

V souzené véci je konkrétni otazkou mira pfezkoumatelnosti oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach ze dne 11. 5. 2017, kterym Zalobce rozhodl pfi vyfizovani namitek ze dne 9. 5. 2017
podanych stézovatelem Stadler Bussnang AG, zapsana v obchodnim rejstiiku pod cislem CH-
440.3.000.189-5, se sidlem Ernst-Stadler-Strasse 4, 9565 Bussnang, Svycarsko, t. je spornou
otazkou, zda Zalobce postupoval v souladu s § 245 odst. 1 ZZVZ a v odavodnéni rozhodnuti se
podrobné a srozumitelné vyjadfil k namitkam stézovatele.

Neni ukolem soudu reagovat na slovni pfestfelky mezi zalobcem a zalovanym, které nezfidka
zakryvaji podstatu celého sporu mezi nimi, kterou je prave pfezkoumatelnost oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach a stanoveni pfipadného deliktntho jednani Zalobce. Jinymi slovy je na
soudu, aby na zakladé¢ jemu pfedlozenych namitek posoudil, zda bylo rozhodnuti Zalobce o
namitkach ze dne 11. 5. 2017 odavodnéno v souladu s § 245 odst. 1 ZZVZ, a tedy nedoslo vibec
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ke spachani pfestupku ze strany zalobce, pfipadné, pokud tomu tak nebylo, zda zalovany, resp.
spravni organ prvniho stupné fadné vymezil spachany skutek, tj. zda jednani zalobce, kterym mél
zalobce spachat pfestupek, je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné popsano
v souladu se zjistenym skutkovym stavem. Teprve po posouzeni téchto otiazek se muze soud
zabyvat dal$imi namitkami zalobce, napf. stran trestu atd.

Podle nazoru soudu ke spachani pfestupku ze strany zalobce vubec nedoslo a rozhodnuti o
namitkach je oduvodnéno vsouladu s § 245 odst. 1 ZZVZ. Ktomu zavéru dospél soud
z nasledujicich davodu.

Zdsada nltima ratio trestnibo priva

V prvni fadé soud zohlednovat tu skutecnost, Ze podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti o
prestupku zadavatele. V pravnim staté, za ktery se Ceska republika jisté povazuje, je trestni pravo
ovladano zasadou #/tima ratio, tj. trestnépravni ochrana nastupuje teprve v ptipadé, Ze jina ochrana
pravnich vztaht nefunguje nebo pfipadné narudeni pravnich vztaht dosahuje intenzity, kdy je
toto jednani spolecensky nebezpecné. S tim je zaroven spojena zasada subsidiarity trestni represe,
jejimz projevem je zdrzenlivé uplatinovani trestnfho prava tak, aby bylo efektivni.

Judikatura spravnich soudd dovodila, Ze na fizeni o pfestupku musi byt vztazeny obdobné zasady
a principy jako na rozhodovani o trestnych cinech [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 8 As 33/2014 - 39, dle kterého ,pro veskerd trestani v pravnim Vidu
Ceskeé republiky, nejson-li zdkonoddrcem vyslovné stanoveny odlisnosti, musejé platit obdobné zdsady a principy.
Véeny roxdil mezi trestnymi ciny a spravnimi delikty nemusi byt v3dy cela retelny, miige byt i vysledken
politického rozhodnuti, a je béiné, e skutky trestané pravnim tddem v urlité dobé jako trestné ciny json podle
privniho vadu v jiné dobé ,,pouze’ spravnimi delikty a naopak. Také podle judikatury Evropského soudn pro
lidska prava se ,,trestnim obvinénim* ve smyshu . 6 odst. 1 Uminwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
rozumi i 1izeni o vétsiné sankci nklddanych spravnimi iitady a prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. napr:
rogsudek Nejyssiho spravnibo soudn e dne 31. 5. 2007, &§. 8 As 17/2007 — 135). ... Kategorie spravnich
deliktii je kategorit trestnibo prdava v Sirsim slova smyslu, a proto je tieba trvat na jednoté trestini 2a trestné liny a
spravni delikty (vig rogsudky Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 31. 10. 2008, . 7 Afs 27/ 2008 - 46, ze dne
16. 4. 2008, §. 1 As 27/2008 - 67, nebo ze dne 7. 5. 2008, . 1 As 35/2008 - 51).1.

Proto i v fizeni o pfestupku musi platit zasada subsidiarity trestni represe a zasada ultima ratio
trestnfho prava. S ohledem na to je tfeba posuzovat to, za jakym ucelem byla pravni Gprava
rozhodovani o ndmitkich v ZZVZ stanovena odlisné¢ oproti zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach.

Ze znéni duvodové zpravy k navrhu ZZVZ 1ze citovat, ze se v piipadé § 245 odst. 1 ZZVZ jedna
o ustanoveni, které ,je stéZeni pro efektivni obranu stéZovatele a pro efektivni dobled. Neni v souladn
s odstaveemr 1, pokud se adavatel k namitkdm jen obecné vyjadii ve smysln, Fe napriklad ,technickon
kvalifikaci nastavil primérené” (bez dalsiho). Smyslem ustanoveni je zvyseni efektivity institutu ndmitek,
gadavatel by se mél tak ndamitkami odpovédné zabyvat (brat je i jako prilezitost k ndpravé svého postupn).

Z uvedené ¢asti duvodové zpravy plyne, ze smysl namitek a jejich vyporadani zadavatelem je
dvoji. Jednak maji poskytnout relevantni prostor zdjemci o zakazku pro pfipravu a realizaci
obrany proti postupu zadavatele v ramci vefejné zakazky (spolu s moznosti napravy zadavatelem)
a dale maji poskytnout prostor dozorovému organu pro vykon dohledu.

Rozhodnuti o pfestupku samo o sobé neposkytuje zadnou ochranu zajemci o zakazku, kterému
naopak poskytuje efektivni ochranu pfipadné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze o ulozeni napravnych opatfeni. Stejné tak, z pohledu soudu, definici efektivniho dohledu
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nad podminkami soutéze v ptipadé Utadu primarné napliiji takova opatieni, kterd umozuji
v piipadech pochybeni zadavateld opétovnou ucast postizeného soutézitele ve vefejné zakazce.
Timto rozhodnutim z pohledu Ufadu je takté primarné rozhodnuti o uloZeni napravného
opatfeni. Samotnd sankce za pfestupek, resp. rozhodnuti, kterym je zadavatel uznan vinnym ze
spachani pfestupku ma ve vztahu k aktualnimu pochybeni ryze represivni charakter s potencialem
preventivniho ptasobeni do budoucna. Rozhodnuti o pfestupku vsak nema dopad do moznosti
postizeného soutézitele opétovné se ucastnit dané vefejné zakazky.

Naopak je tfeba, aby Utad vzdy v ramci pfipadného pfestupkového fizeni posoudil naplnéni
materidlni stranky prestupku, a to zejména v piipadé, kdy Utad pred zahajenim prestupkového
fizeni ulozenim napravného opatfeni odstranil rozhodnuti, v jehoz (ne)odtvodnéni spatfuje
naplnéni prestupku.

Soud nijak nezpochybriuje opravnéni Zalovaného rozhodnout nezavisle na sobé o ulozeni
napravného opatfeni a o pfestupku, aniz by tim byla porusena zasada ne bis in idens, nicméné ma
soud za to, ze kladeni pfehnanych pozadavka na rozhodnuti zadavatele o namitkach a jejich
sankcionovani prostfednictvim fizeni o prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ nepovede a
ani nemuze vést k zvyseni odpovédnosti zadavatele za kvalitu obsahové stranky rozhodnuti o
namitkach a nepovede ani k naplnéni smyslu zmény upravy namitek v ZZVZ.

Je zcela absurdni pfedstava, ze zadavatel bude schopen pfedvidat, co vSechno muze povazovat
v pHipadném piestupkovém #izeni Utad za namitky, coz se jasné projevuje v nyni projednavané
véci, kde je sporné mezi Ufadem a zalobcem, zda je povinen zadavatel reagovat na pravni
argumentaci ucastnika soutéze, ptipadné jakym zptusobem. V konec¢ném dusledku je tak zadavatel
vystaven tlaku na to vypofadavat prakticky kazdou vétu ¢i mySlenku stézovatele nebo riziku, ze
Utad muaze z namitek shledat nevypotadanou skuteénost (nikoliv ani namitku, ale s ohledem na
obsah napadeného rozhodnuti i ¢ast pravni argumentace sté¢zovatele), o které tfeba ani zadavatel
neuvazoval, ze se jedna o namitku, ¢i argumentaci stézovatele. Akceptace takového piistupu by
fakticky znamenala absolutni libovili Ufadu trestat téméf jakékoliv vypotadani namitek, nebot” si
lze jen stézi pfedstavit, ze by byl zadavatel schopen reagovat na veskera pfipadna tvrzeni
stezovatelt. Soud povazuje za klicové to, ze v nyni posuzované véci Utad ani zalovany fakticky
nefesi, jak m¢l Zalobce reagovat jinak, ale pouze mechanicky a formalisticky trestaji to, ze se
zalobce nevyjadiil vyslovné k tomu, co Utad, nikoliv zalobce, povazoval za skute¢nosti uvedené v
namitkach, a to zpasobem, ktery Utad oéekava.

Pokud vztahne soud uvedené na nyni projednavanou véci, je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze
na rozhodnuti zalobce ze dne ze dne 11. 5. 2017 o namitkach spolecnosti Stadler Bussnang AG,
byla uvedena spolecnost schopna reagovat podrobné zdivodnénym navrhem dle § 250 ZZVZ
proti gaddvacim podminkdm. Tento navrh je ve srovnani s podanymi namitkami ze dne 9. 5. 2017
podrobnéji zduvodnén, nicméné je z néj zaroven jasné patrné, ze uvedena spolecnost fakticky
nereaguje na obsah rozhodnuti zalobce s vyjimkou otazky zajisténi financovani a jeji vazby na
predchazejici zruseni zadavaciho fizeni Utadem rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016. Ve skute¢nosti
jedinou setrvale uplatnénou argumentaci spolecnosti Stadler Bussnang AG je, Ze zalobce nastavil
lhaty pro dodani tramvaji tak, Ze jsou diskriminacni, nebot’ je fakticky schopen je splnit jediny
dodavatel na trhu.

Z porovnan{ obsahu namitek ze dne 9. 5. 2017 a navrhu dle § 250 ZZVZ ze dne 17. 5. 2017 je
jasn¢ patrné, ze cilem zadavatele je zména podle jeho nazoru diskriminacné nastavenych
podminek vefejné zakazky, pficemz podminkou navrhu dle § 250 ZZVZ je pfedchozi marné
uplatnéni namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud samozfejmé rozumi tomu, ze povinnost vycerpat namitky je zde proto, aby byla dana
moznost zadavateli samostatné napravit piipadné pochybeni bez sankéntho zasahu Utadu.
Nicméné Utad oproti tomu musi v piestupkovém fizeni o piestupku zadavatele dle § 268 odst. 1
pism. d) ZZVZ postupovat tak, aby na prvnim mist¢ hledél na zachovani podstaty namitek,
namisto toho, aby zkoumal, zda je vypofadané kazdé jednotlivé tvrzeni, které samo o sobé
nemusi mit vibec podstatu namitek, ale maze se jednat o pravni argumentaci, na kterou muze
bezpochyby reagovat zadavatel tak, ze proti ni postavi vlastni obdobné obsahové hodnotnou
pravni argumentaci.

V nyni projednavané véci tak ma soud za to, ze obsah institutu namitek byl naplnén, stézovateli
byly sdéleny davodu, pro které byly lhuty pro plnéni vefejné zakazky nastaveny tim zpusobem,
kterym byly nastaveny, a bylo mu umoznéno, aby se proti tomu branil prostfedky ochrany, které
proti potencialné vadnému nastaven{ zadavacich podminek ZZVZ nabizi.

K ndlezitostem odsivodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkdch obecné

Soud zaroven nesouhlasi s naroky, které vznasi zalovany na zalobce stran zptisobu vypofadavani
namitek.

Jestlize zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze ,,pravni regulace rozhodnuti o namitkdch dle § 245 odst. 1
Kdkona a pravni dprava odrivodnéni spravnich rozhodnuti dle §| 68 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni vad, ve
gnéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,spravaf £fad"), jakos i odiivodnéni soudnich roghodnuti dle § 157 odst. 2
gakona & 99/ 1963 Sb., oblansky soudni iid, ve znéni pozdéisich predpisi, je odlisnd a judikaturn tikajici se
odiivodnéni spravnich a soudnich rozhodnuti tak nelze na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch bez dalsiho
aplikovat.“, 1ze souhlasit s tim, ze pravn{ uprava je formalné odlisna, nebot’ ani spravni fad, ani
o.s.f. nekladou na spravni organy, potazmo soudy zikonny pozadavek, ze ,soucdsti rozhodnuti nusi
byt odrivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vsem skuteinostem uvedenym
stéZovatelem v namitkdch.

Oproti uvedenému o.s.f. stanovuje v § 157 odst. 2, ze ,soud v odiivodnéni rozsudkn nvede, ceho se
Zalobce (navrhovatel) domdhal a 3 jakych diivodii a jak se ve véci vyjadiil Zalovany (jiny sicastnik 1izent), struiné
a jasné vylogi, které skutecnosti ma prokdzany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkovd 2isténi a
Jakymi tivahami se pri hodnoceni diikazii 1idil, proc neproved] i dalsi dikazgy, jaky uiinil davér o skutkovém
Stavu a jak véc posoudil po privni strance; neni pripustné e spisu opisovat skutkové prednesy ricastnikii a
provedené diikazy. Soud dba o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presvédiivé. Odiivodnéni nvedené v pisemmném
vyhotoveni rozsudfkn nusi byt v souladu s vybldasenym odivodnénin.

Spravni rad v § 68 odst. 3 upravuje nalezitosti oduvodneéni tak, ze ,, 17 odivodnéni se uvedon diivody
vroku nebo vyrokii roxhodnuti, podklady pro jebo vydani, sivaby, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vjkladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s ndvrby a
ndmitkami icastniksi a s jejich vyjddrenim & podkladim rozhodnuti. 1V pripade, ge podkladem rozhodnuti jsou
plsemnosti a aznamy, které jsou ga podminek v § 17 odst. 3 wuchovavdany oddélené mimo spis, v odrivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkdse takovym prisobem, aby nebyl maren iicel jejich ntajeni; neni-li to mone,
uvedon se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutelnosti, které 3 téchto podkladii vyplyvaji."

K pfezkoumatelnosti jak soudnich, tak v i pfenesené roviné spravnich rozhodnuti se opakované
vyjadfuji soudy vSech instanci jak v ramci spravniho soudnictvi, tak 1 v ramci obecného
soudnictvi. Lze odkazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢. j.
7 Afs 107/2009-166, ,, 1 ymezeni rozsabu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti prispél Ustavni sond, ktery
napr: v ndlezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usond.c3) vyslovil, e
odsivodnént rozhodnuti soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim sondnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem postupoval soud pri posuzovdni roghodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim kladenym na
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obsah odiivodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do akladnich prav sicastnika 173ent, ktery
mid ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni sond rovné¥ v nilezn ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. I US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usond.c3) také konstatoval, Ze: Soudy jsou povinny své rozhodnuti
radné odrivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, prot se urliton ndmitkon ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované . 36 odst. 1 Listiny . ... Také Neyssi spravni sond ve svjch rogsudeich vyslovil, e neni-li 3
odiivodnéni  napadeného rozsudkn  krajského soudn remeé, prol sond nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci ricastnika 1izeni v Zalobé a prol galobni namitky ricastnika povaguje a liché, myiné nebo vyvrdcen,
nutno poklddat takové roxhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodii ve smystu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 5. ggména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven dklad galoby.

Jinymi slovy, je sice pravdou, ze procesni pfedpisy pro jak spravni, tak soudni fizeni nevyslovuji
pozadavek na podrobné a srozumitelné vyjadieni se ke vsem skutelnostem, které jsou soucasti navrhi, resp.
zalob, realné¢ vsak stanovuji shodny pozadavek, byt vice slovy, tedy detailnéjsim popisem
konkretizovanych pozadavka na spravni organy, potazmo soudu. Zaroven pozadavky na podrobné
a sroumitelné vyjdadrent se ke vem skutecnostem jasné stanovuje judikatura vyssich soudi jak ve vztahu
k soudum nizsich instanci, tak obdobn¢ ke spravnim organtm.

Je samoziejmé zcela absurdni pfedstava, ze pozadavek na podrobné a srozumitelné vyjadrent se ke vsem
skutetnostem ve vztahu k zadavateli dle ZZVZ by mél snad znamenat pozadavky na vyssi standard
oduvodneéni, nez ktery miuze ocekavat adresat rozhodnuti spravniho organu nebo soudu v ramci
realizace ustavnfho prava na spravedlivy proces.

Zaroven pozadavek na podrobnost a srozumitelnost odivodnéni rozhodnuti zadavatele je tieba
vzdy vnimat i v kontextu casu, ktery zadavatel na vyfizeni namitek ma, a dasledku, ktery pfipadné
nevyfizeni namitek ex /ege ma. Lhuta pro rozhodnuti spravniho organu je obecné tficetidenni s
moznosti jejtho prodlouzeni. Soudy nejsou, az na taxativné stanovené vyjimky, vazany lhatou pro
vydani rozhodnuti s tim, Ze obdobné kratka lhita, jakou je vazan zadavatel pro vydani rozhodnuti
o namitkach, je v pfipadé soudt obvykle vyhrazena neodkladnym dkonim (rozhodnuti o
pfedbézném opatteni, odkladném ucinku Zaloby atp.).

Lze proto uzavfit, ze na zadavatele jsou kladeny obdobné, nikoliv vys$7 pozadavky na obsah
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, jako jsou kladeny na spravni organy, resp. soudy stran
pfezkoumatelnosti, a to v situaci, kdy je zadavatel vazan kratkou lhutou pro jejich vyfizeni s
nasledkem posouzeni jejich vyfizeni jako jejich odmitnuti. Pouze na okraj lze konstatovat, Zze v
ptipadé, ze Utad nevytidi navrh v zdkonem stanovené lhité, neznamena to automaticky jeho
odmitnuti.

Soud tedy uzavira, ze je zcela legitimni ocekavat od zadavatele vefejné zakazky stejny piistup ke
standardim oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, jako ocekavaji soudy od spravnich organt, a
jaky konecné jisté ocekava i pfedseda zalovaného do spravniho organu prvniho stupné, nebot’
jisté lze ocekavat od Ufadu, 7e se ve svjch rozhodnutich bude podrobné a srozumitelné
vyjadfovat ke véem skute¢nostem uvedenym v podanich Utadu.

V piipadé, ze soudy povazuji za prezkoumatelné vyporadani tvrzeni ucastnikt fizeni ten zpusob,
kdy proti ucelené argumentaci ucastnika fizeni postavi soud, resp. spravni organ vlastni ucelenou
argumentaci reagujici na spornou otazku, neni divod k tomu, aby shodny pfistup nemohl platit 1
pro zadavatele vefejné zakazky v rozhodnuti o namitkach. V piipad¢ soudu byl tento postup
posvécen i Ustavnim soudem napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. I11. US
989/08, ve kterém Ustavni soud uvedl, e ,,/ujeni porusenim prva na spravedlivy proces, jestlie obecné
soudy nebudnji viastni divéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti
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nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti
Jejich gavéri je sama o sobé dostatecna.

Lze se ztotoznit se zalovanym, ,,Je zdkon neklade na roxhodnuti o ndmitkdch neprimeérené naroky, nebot’
gadavatel je Zejmeéna povinen vyjadyit se ke vSem skutecnostenm uvedemym stéovatelem v ndmitkdch a v _jejich
rozsabu nvést divody, pro které nepovaguje ndamitky za divodné.“, nicméné soud ma zato, ze na zalobce
klade nepfiméfené naroky sam zalovany.

K odiivodnént rozhodnuti o namitkdch v konkrétni véci

Pii porovnani obsahu namitek a rozhodnuti zadavatele dospél soud k zaveru, ze zalobce na
namitky stézovatele reagoval v mife dostatecné.

Spolec¢nost Strabag Bussnang AG uplatnila namitku diskrimina¢né stanovenych lhiat pro dodani
novych tramvaji, kterou odivodnila jednak odkazem na materidly ministerstva pro provoz
vystavbu a rozvoj Spolkové republiky Némecko a jednak spravni praxi — tj. rozhodnutimi Utadu
ve vécech dodavek vlakovych jednotek.

Na namitku diskriminacné stanovenych lhut reagoval Zalobce s tim, Ze lhuty nejsou stanovené
diskriminacné, coz odtvodnil zkusenostmi z predchazejicich fizeni a limitaci ¢erpani financnich
prostfedki z dotacniho programu.

Jinymi slovy sté¢zovatel tvrdil, ze neni schopen dodat poptavané tramvaje ve stanovené lhute,
protoze je nema a homologace trva dlouho, na coz zalobce reagoval tvrzenim, ze podobné
tramvaje soutézil v obdobnych lhutach opakované a vzdy mu je nékdo dodal.

Proti oddvodnénym namitkam stézovatele tak postavil Zalobce své vlastni davody, kterymi
oduvodnil své rozhodnuti. V davodech, které Zalobce uvedl, nespatfuje soud nic neobvyklého.
Vse, co zalobce uvedl v rozhodnuti o namitkich, jsou objektivné ovéfitelné skutecnosti
(pfedchazejici vefejné zakazky, lhuty k jejich plnéni i vybér vitézné nabidky, stejné tak jako
nejzaz$i mozny termin cerpani dotace). Zaroven se v obou pfipadech jedna o diavody, které jsou
zpusobilé formovat pohled zadavatele na nastaveni podminek vefejné zakazky. Z nejzazsitho
terminu cerpani dotace mohl odvijet maximalni moznou lhatu pro dodani tramvaji a z
pfedchazejicich opakovanych zkusenosti dovodit, ze se jedna o termin realizovatelny.

Na tomto misté lze jen spekulovat, co by vlastné¢ povazoval zalovany za dostatecné a
pfezkoumatelné vyporadani, kdyz to zalobci ani nenaznacil. Postacil by odkaz na jina zadavaci
fizeni jinych zadavatelu pfipadné v jinych statech? Mél snad zalobce k terminu cerpani dotace
uvést, ze ho zpusobil vlastni liknavost, jak spekuluje zalovany? Mc¢lo by takové vypotfadani
namitek stézovatele néjaky jiny realny vliv na moznost uplatnéni obrany proti zadavacim
podminkam ze strany spolecnosti Stadler Bussnang AG?

Proti z pohledu stéZovatele relevantnim a odtivodnénym namitkam, Zalobce postavil ze svého
pohledu relevantni davody, pro které shledal namitky stézovatele jako nedavodné. To oviem v
zadném ptipadé neznamend, ze by si soud ¢inil dsudek o tom, zda postup zalobce byl nebo nebyl
diskriminacni, a to proto, ze otazka poruseni § 6 odst. 2 ZZVZ neni predmétem tohoto fizeni,
resp. fizeni o pfestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Stejné tak nemuize byt pfedmétem
fizeni skutecnost, zda kratky cas pro cerpani dotace je zpusoben mimofadnymi podminkami
poskytovatele dotace nebo liknavosti zadavatele pfi piipravé zadavactho fizeni. Na rozdil od
zalovaného povazuje soud termin cerpani dotace za objektivni skutecnost, jakkoliv by mohla byt
zpusobena chybami zalobce pfi pfipravé zadavaciho fizeni, nebot’ béh casu je vzdy objektivni
skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pfi pohledu na vypofadani namitek si lze stézi pfedstavit, co by mél zadavatel ze svého pohledu
uvést jiného, pokud nastavil podminky zadavaci dokumentace podle pfedchazejicich zkusenosti a
podle terminu ¢erpani dotace.

Pokud se jedna zcela konkrétni o namitky, které nemél zalobce vypofadat tak soud konstatuje
nasledujici.

Namitka ,,nastaveni neprimeérenych a diskriminacnich dodacich lhiit novych tramvaji podle ¢l. 11, ... kde
stéZovatel uvedl, ge lhitn pribligné 11 mésicii od podpisu smlouvy pro dodani pronich 3 ks tramvayi a lhitu 14
meésicii od podpisu smlouvy pro doddani 3bybjch tramvaji [ze spinit ponze 3a predpokladu, Fe dodavatel ve chvili
podini nabidky bude mit mognost nabidnont vozidlo, kieré jig bylo schvdleno & provozu v Ceské republice a
soucasné bude takové vozidlo presné vyhovovat technické specifikaci stanovené obvinénym v gaddavacich podminkdch
ve vSech parametrech, kdyg standardni doba dodani pozadovanych wvozidel, vietné provedeni legislativou
vyZadovanych kousek a ndsledného schvalovaciho procesu n Drdagniho siradn, je nejméné 20 ag 24 miésicii od
podpisu smlonvy” — Zzalobce odkazal na predchazejici vefejné zakazky, lhuty pro dodani prvnich
tramvaji a uvedl 1 subjekt, ktery byl schopen zakazku splnit. Soud takové vyporadani povazuje za
dostacujici.

Namitka ,,m0%nosti aplikovat na stanoveni délky dodaci lhity novych tramvayi dokument ,,Priivodce kolejovych
vozidel* vydany némeckym ministerstvem pro proveg, vystavbu a rogvej, ve kterém je stanoveno, e pro doddvku
proniho nového kolejového vozidla, dosud neschvileného tipu, véetné provedent prislusnych kousek, je standardni
dobou doddnt lhiita 3 — 4 roky v gdvislosti na narocnosti celého procesu— podle nazoru soudu se nejedna o
skutecnost, kterda by samostatné mohla zpochybnovat zadavaci dokumentaci, a to jiz proto, ze
stézovatel doloZil pouze neovétené pieklady éasti textu citovaného dokumentu. Zalobce mohl
bezpochyby tento argument ve vyporadani namitek uvést, nicméné z obsahu namitek spole¢nosti
Stadler Bussnang AG je zjevné, ze uvedenym dokumentem dokladal stéZzovatel nutnost stanoveni
delsi Ihaty pro dodani novych tramvaji. Je zjevné, Ze na délku lhuty reagoval zalobce jiz uvedenou
argumentaci odkazem na pfedchazejici vefejné zakazky, lhity pro dodani prvnich tramvaji a uvedl
1 subjekt, ktery byl schopen zakazku splnit. V tomto pifipadé je zaroven uveden dalsi davod
omezenou moznosti financovani v dotacnim programu. Soud takové vyporadani povazuje za
dostacujici, jakkoliv je véezahrnujici. Postup Ufadu se naopak jevi jako naplnéni piislovi, ze kdo
chce psa biti, hil si vzdy najde.

To samé plati i v ptipad¢ namitky ,mognosti aplikovat na stanoveni délky dodaci lhiity novych tramwvaji
rozhodnnti Uradu vydand ve sprivnich iizenich vedenych pod sp. zn. S0461/2016/VZ a sp. zn.
$0462/2016/1V°Z, ve kterjch Urad v obdobné zileitosti rozhodl tak, Ze ve vécech dodivky novych elektrickych
7 motorovyeh viakovych jednotek lhiita 15 mésicii pro doddani novyeh jednotek neni lhiiton primeérenon a jde o lhiitn,
kteri nedivodné diskriminuje ty dodavatele, kteri nemaji poptavanon jednotkn jis homologovanon v Ceské
republice.“ Proti této spravni praxi Utadu stoji opét odkaz na piedchazejici praxi Zalobce, pficem?
nikde ze spisu neplyne, Ze tuto jeho piedchazejici praxi shledal Utad za rozpornou se zikonem.

Je sice mozné, ze z pohledu Zalovaného ,argumentace gadavatele namitky stéZovatele nikterak nevyvraci,
naopak _je prisobild je potvrzovat - napriklad skutecnost, Ze stanovené podminky vyhovuji stavajicimn dodavateli
zadavatele, stéZovatel jig védél, nebot’ na to v namitkdch sim ponkazal.“, nicméné to ale neznamena, ze
namitky sté¢zovatele zalobce nevyporadal. To muze pouze odivodnovat piipadné podniknuti
dalsich kroka Utadu ve vztahu k Zalobci. Fakt, Ze by podminky mohly byt piipadné nastaveny ve
prospéch urcitého dodavatele, neni davodem sankcionovat zalobce za pfestupek dle § 268 odst. 1
pism. d) ZZVZ, ale je to ptipadnym davodem pro jiné kroky Utadu.

Z vyjadfeni zalovaného plyne, Ze za podstatu namitek stézovatele povazuje moznost dodani
neschvalenych vozidel, ktera je podminéna delsi dodaci lhitou. Tento nazor povazuje soud ale za
nespravny, nebot’ podstatou byla namitka diskriminac¢niho stanoven{ lhity pro dodani tramvaji,
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v$e ostatni byla argumentace sté¢zovatele k tomu, proc¢ je podle jeho nazoru lhita stanovena
diskriminacné. Proto povazuje soud za podstatné a zcela v souladu s § 245 odst. 1 ZZVZ, pokud
se zalobce vypofadal prave s otazkou délky lhuty, kterou pro plnéni zakazky zadavatel stanovil.

Soud proto uzavira, ze namitky stézovatele byly vypofadany dostatecné ve smyslu § 245 odst. 1
ZZN'Z, tudiz nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Z
toho duvodu povazuje soud za zcela nadbytecné se zabyvat dalsimi namitkami zalobce, nebot’
tyto souvisi s vymezenim skutku pfipadné trestem za spachany pfestupek. V piipade, ze soud
dospél k zavéru, ze zadny pfestupek ze strany zalobce spachan nebyl, nenf na misté, aby se soud
podrobnéji zabyval formulac{ vyroku rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné, ani ulozenym
trestem.

K formulaci vyroku o viné

Pouze zcela nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné s ohledem na budouci praxi
zalovaného konstatovat, ze obsahem vyroku rozhodnuti o pfestupku je popis jednani pachatele
pfestupku. Z rozhodnuti spravni organu prvniho stupné je zfejmé, Zze prestupek zalobce mél
spocivat v nedostatecném oduvodnéni tii skutecnosti, které byly soucasti namitek stézovatele.
Nemad valné¢ho smyslu rozebirat slovni spor mezi zalobcem a zalovanym stran toho, zda se v
ptipadé podani stézovatele jednalo o ndmitku nebo namitky. Klicové je, e Utad vymezil uréité
skutecnosti, se kterymi se zalobce nemél podle jeho nazoru dostatecné vyporadat.

Formulace vyroku rozhodnuti, kterym je pachatel shledavan vinnym ze spachani pfestupku, je
vyluéné tkolem spravniho organu a je o to podstatnéjsi, ze vymezuje prekazku ne bis in idem.
Proto je na spravni organ kladen pozadavek, aby z vyroku o viné bylo jasné seznatelné, za jaky
skutek je pachatel stthan a jakymi utoky je tento skutek tvofen. Jinymi slovy z vyroku rozhodnuti
prvniho stupné musi byt jasné seznatelné, zda Utad povazuje jednani pachatele za jediny skutek
nebo tfi samostatné skutky. Toto posouzeni neni samoucelné, nebot’ posouzeni této otazky musi
najit svij odraz 1 v ulozeném trestu, tedy je podstatné, zda je sankce ukladana za jeden skutek
nebo za soub¢h tif samostatnych skutku.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnutf je tfeba zrusit pro jeho nezakonnost. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizen{ zalovany rozhodne
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobee byl ve
véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalovanému dle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni Zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi tkony pravni
sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby a repliky) po 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby a
nahrada hotovych vydaji ¢inf dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit spolu s DPH ¢astku
15.342 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. srpna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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