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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Nowatron elektronik, spol. s r.o., IC: 45270007
sidlem Na Radosti 298/4, 155 21 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Bartou
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v mistnim
Setfeni v obchodnich prostorach Zalobce uskutecnéném dne 21. 3. 2018 v ramci spravniho
fizeni vedeného Zalovanym pod sp.zn. UOHS-S0040/2018/KD av zadrZovani kopii
obchodnich zaznami zajisténych v prabéhu tohoto Setfeni

takto:

1. Z.aloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dile rovnés , zalovany) zahajil dne 8.3.2018 z moci
uredni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 78 zakona ¢ . 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zékon o ochrané hospodaiské soutéze®) spravnf fizeni sp.zn. UOHS-80040/2018/KD ve véci
mozného poruseni {3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze s ucastniky fizeni AV
MEDIA, a. s., ICO 48108375, se sidlem Prazska 1335/63, Hostivai, 102 00 Praha 10,2 M plus
spol. s r . o, ICO 43001432, se sidlem U Prithonu 1589/13a, Holesovice, 170 00 Praha.
Nasledné byli pfibrani dalsi ucastnici fizeni, a to Zzalobce a SCIENTICA AGENCY, s. 1. o,, ICO
27586022, se sidlem Jungmannova 31/23, 110 00 Praha 1 (oznameni o ucastenstvi ze dne
15.3.2018). Dne 21. 3. 2018 provedl zalovany Setfeni na misté v obchodnich prostorach
zalobce.

I1. Shrnuti argumenti obsazZenych v Zalobé

2. Proti provedenému mistnimu Setfeni podal zalobce zasahovou zalobu. Uvedl, Ze mistn{ Setfeni
bylo nezakonnym zasahem zalovaného do sféry Zalobce, nebot’ nedoslo ke splnéni zakonnych
pfedpokladi k tomu, aby mohlo byt realizovano, zejména pfedmét fizeni byl nespravné
a nedostate¢n¢ vymezen. Zaroven byl nezakonny samotny prabéh mistniho Setfeni, zejména
pokud jde o ni¢cim nedefinovany rozsah zajist ované dokumentace.

3. O nezakonném zasahu se Zalobce dozvédél v den jeho realizace, tedy 21. 3. 2018, kdy zaroven
pfevzal od zalované¢ho oznameni o ucastenstvi a povéfeni predsedy zalovaného k provedeni
mistnitho Setfeni. Mistni Setfeni mélo deklarovany pravni divod v jiz probihajicim spravnim
fizeni, o ¢em? byl vyrozumén v ozniameni o Géastenstvi. Zalobce sdélil obsah tohoto oznament.
Citoval, jakym zpusobem byl vymezen pfedmét fizeni v oznameni o ucastenstvi, co bylo
uvedeno jako pravni divod mistniho Setfeni v povéfeni zaméstnancu zalovaného k provedené
Setfenf a jak byl definovan ucel Setfeni. Konstatoval rovnéz, ze shodné byl pravni divod a ucel
vymezen v protokolu o prabéhu mistnfho Setfeni. Zduaraznil, Ze nalezité vymezeni pfedmétu
fizeni o spravnim deliktu je nutnou podminkou jeho zikonného vedeni. Za zakonné nelze
povazovat kroky zalovaného realizované v ramci spravniho fizeni, jehoz pfedmét je vymezen
vagné a neurcité. Ocitoval znéni §21f odst. 1, 5 a 6 zakona o ochran¢ hospodafské soutcze.
Uvedl, ze Dle § 78 odst. 3 zakona o pfestupcich oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
pfestupku musi obsahovat popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho
pfedbéznou pravni kvalifikaci.  Vymezeni pfedmétu spravniho fizeni stanovuje mantinely
zalovaného pfi jednotlivych tkonech v ramci Spravniho fizeni, tedy zejména pifi zasazich typu
mistnich Setfeni. Pouze nezaménitelny a dostatecné urcity popis skutku totiz umozfiuje ovéfit,
zda jsou ty které kroky zalovaného v mezich a zda jsou ty které zajisténé dokumenty nezbytné
pro ucely mistnich Setfenich.

4. Pfedmét spravniho fizeni vymezeny v oznameni, ktery byl shodné uveden i v povéfeni
k mistnimu Setfeni, nemuze obstat, tedy nemuze obstat ani mistn{ Setfeni samotné. Udajné
jednani zalobce je totiz vymezeno velmi obecné, bez moznosti blizsi individualizace. Predmét
fizeni hovoii pouze o udajném rozdéleni trhu v oblasti realizaci expozic, neobsahuje zadnou
informaci o tom, jakych expozic a jakych realizaci se mé takové jednani tykat. Casovy interval
udajného protipravniho jednani, vymezeny od roku 2014 do soucasnosti, vylucuje blizsi
konkretizaci skutku. Absentuje 1udaj, vaci kterym osobam a pfi jakych piflezitostech méli
ucastnici vystupovat ve shodé.

5. Dle zalobce by pfedmét fizeni mél zahrnovat tdaj o konkrétnich zadavacich fizenich, u nichz

zalovany shledal podezfeni z poruSeni zakona o ochrané hospodafské soutéze. Jinak nelze
seznat, co bylo podnétem pro zahajeni fizeni a jakym smérem je vedeno. Na tom nic neméni
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fakt, ze v oznameni o zahajen{ spravniho fizeni ze dne 5. 3. 2018, adresovaném spolecnosti AV
MEDIA a M PLUS je pfedmét Spravniho fizeni vymezen uzeji, nebot’ nasledné doslo k uprave
vymezeni, fakticky k rozvolnéni pfedmétu spravniho fizeni.

Rovnéz ucel mistniho $etfeni, vymezeny v povéfeni i protokolu, nemize obstat. Byl vymezen tak,
ze jde o provéfeni obchodnich zaznamu a zajisténi podkladt vztahujicich se k vymezenému
pfedmétu spravnitho fizeni, zejména provéfeni a zajisténi kopil obchodnich zaznamt
vztahujicich se k jednan{ vyse uvedenych tcastnikt fizeni, pfipadné dalsich soutézitelt, v oblasti
realizaci expozic v obdobi od roku 2014 do soucasnosti na tzemi Ceské republiky. Je tedy
zfejmé, ze byl vymezen odkazem na predmét spravniho fizeni. Jiz tato skutecnost pusobi
nezakonnost mistnfho Setfeni, nebot’ i pfedmét fizeni byl vymezen nespravné. Neni ziejmé,
které konkrétni vefejné zakazky se ma Setfeni tykat, vzhledem k tomu je nemozné realizovat
mistni Setfeni.

Vzhledem k chybné vymezenému pfedmétu a ucelu mistniho Setfeni je nemozné podrobit
pfezkumu prabc¢h mistniho Setfeni a rozsah zajisténych dokumentt, pokud neni povaha téchto
dokumentt specifikovana. Nelze se spokojit toliko s ,,obchodnimi zaznamy* a ,,podklady*.
Neni totiz patrné, co konkrétné ma zalovany na mysli ,,obchodnimi zaznamy* a ,,podklady*.
Takto neurcité vymezeni vyhledavanych podkladd umoznuje Zalovanému svévoli a takika
bezbfehé Setfeni bez omezeni druhu obchodnich zaznamu a jejich formy. Ani to nelze pfipustit
a opét to svedei o nezakonnosti.

(93

Z tucelu mistniho Setfeni nelze ani vycist, kterych konkrétnich osob se maji tyto obchodni
zaznamy tykat. Zalovany tak pfi svém Setfeni nebyl limitovan, pokud jde o adresity obchodni
korespondence. V pfedmétu spravniho fizeni jsou sice uvedeni ucastnici, zaroven je pouzita i
formulace ,,pfipadné s dal$imi soutéziteli. Rovnéz v povéfeni jsou obchodni zaznamy
vymezeny ve vztahu k jednani ,,vyse uvedenych ucastniku fizeni, pifipadné dalsich soutézitela®,
coz je nekonkrétni, nelimituje to Zzalovaného pfi jeho tkonech a nasledkem je nezakonnost
mistniho Setfeni.

Je nutno také upozornit na nadepsanym soudem casto posuzované vymezeni ucelu mistniho
Setfeni prostfednictvim slova ,,zejména‘. Soud definici ucelu prostfednictvim slova ,,zejména®
zasadné pfipousti, nicmén¢ zaroven stanovi podminku, Ze tohoto vyrazu nesmi byt ze strany
zalovaného zneuzito k vysetfovani mimo ramec fizeni a dané¢ho ucelu. V tomto pfipadé¢ se tak
ovsem stalo.

Prabéh mistnfho Setfeni tak nebyl omezen typem, i formou ani povahou dokumentu. Tim bylo
zalovanému umoznéno, aby zajistl dokumenty jdouci evidentné nad ramec puvodniho
podezieni.

V ramci mistniho Setfeni doSlo k zajisténi nékolika dokumentt nesouvisejicich se spravnim
fizenim ani jeho ucastniky, a to zejména dokumenty oznacené jako B2 a B4 (ale rovnéz napf. i
dokument A4, B3). U téchto dokumentd muselo byt zalovanému jasné, Ze se netykaji setfené
zéalezitostl.

Zalovany nepfijatelnym zptisobem vybodil ze svych zdkonem mu svéfenych opravnéni. Kromé
vySe namitanych vad postupem pfi mistnim Setfeni prokazal, ze Gcelem bylo nejen obstarani
podkladu pro probihajici fizeni, nybrz i pokus nahodné ,,objevit” jiné, se spravnim fizenim
nesouvisejici dokumenty, které zalovanému umozni procesni aktivitu vaci jinym subjektim a v
jinych piipadech. To se i naplnilo — Zzalovany na zakladé¢ zajisténych dokumentt B2 a B4 zahajil
spravni fizeni pod sp.zn. UOHS—SOlZO/ZOlS/KD. Je zjevné, ze se zalovany pfi své cinnosti
nevyvaroval tzv. lovu informaci neboli vySetfovaci ,,rybatské” vypravy (fishing expeditions).
Ohledné¢ zakazu lovu informaci ve vyse naznaceném duchu lze odkazat k judikatufe Tribunalu,

respektive Soudntho dvora EU, a to konkrétné napt. k rozsudkam ze dne 25. 6. 2014, C-37/13
P, ve véci Nexans SA a Nexans Francie SAS, a ze dne 18. 6. 2015, C-583/13 P, ve véci Deutsche
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Bahn AG, (oba k rozhodnuti nafizujici kontrolu pravé podle ¢l. 20 nafizeni ¢. 1/2003) anebo
analogicky rozsudku ze dne 10. 3. 2016, C-247/14 P, ve véci HeidelbergCement (k rozhodnuti o
vyzadani si informaci dle ¢l. 18 nafizeni ¢. 1/2003).

14.  Jednou z podminek zakonnosti mistniho Setfeni je jeho soudni pfezkoumatelnost. Neni-li jasné
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dan mantinel mistnfho Setfeni, lze jen tézko soudem pfezkoumat, zda Zalovany z mantinelt
nevybocil. Ostatné to konstatoval Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 2.10.2014
ve véci DELTA PEKARNY. Nutnou podminkou pro to, aby $etfeni na misté v obchodnich
prostorach bez pfedchoziho pfivoleni soudu vibec mohlo obstat, je efektivni ex post kontrola
ze strany soudu.

Judikatura nadepsaného soudu, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu, ¢asto posuzuje, nakolik
zalovany pifekrocil svoji pravomoc, respektive mantinel stanoveny pfedmétem spravniho fizeni
¢i vymezenim ucelu mistntho Setfeni. Dojde-li k zavéru, ze mantinely takového vymezeni byly
ptekroceny, dochazi k zavéru o nezdkonnosti mistntho Setfeni. V tomto pfipadé je vsak mirné
odlidna situace, nebot’ zalovany mantinely fadné nestanovil. Nelze proto dojit k explicitnimu
zavéru o piekroceni mantinelt, nebot’ zde Zalovany nemél co piekracovat. Nemél-li ovSem
zalovany co pfekracovat, svédc¢i to o situaci, kdy zalovany mohl vuci zalobci postupovat
bezbfeze a svévolne.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany poukazal na to, Ze mistni $etfeni v obchodnich prostorach Zalobce provedené dne
21. 3. 2018 bylo soucasti spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD. U zdejstho soudu je
vedeno fizeni pod sp. zn. 31 A 57/2018, ve kterém je zalobcem spole¢nost AV MEDIA, as.,
(dale téz ,AV Media®), ktera rovnéz podala proti mistnimu $etfeni zasahovou Zalobu. Zalovany
predal viechny souvisejici spravni spisy, tedy i spravni spis sp. zn. UOHSS0040/2018/KD, v
némz je zachycen také prubéh mistniho Setfeni v obchodnich prostorach zalobce.

Dale zalovany vymezil hlediska pfezkumu zakonnosti mistnich setfeni, formulovana judikaturou
spravnich soudt a pfipomnél piislusnou zakonnou upravu.

Mistnimu $etfeni u Zalobce pfedchazela fada jinych vySetiovacich kroka. Zalovany nejprve
zahdjil pfedbézné Setfeni spolecnosti AV Media a M plus spol. s r.o. ( dale téz ,, M plus®) na
zakladé¢ podnétu spolecnosti EXX s. r. 0. Z podnétu byly jasné patrné indicie o tom, ze
spole¢nosti AV Media a M plus koordinovaly své postupy pfi piipravé a podavani nabidky na
vefejné zakazky ,,Realizace expozic ,,Objevovna™ a ,,Voda v pudé” pro Narodni zemédélské
muzeum, s. p. o. — pobocka Praha“ a ,Realizace expozice ,,Gastronomie® pro Narodni
zemedélské muzeum, s. p. o. — pobocka Praha®. V podnétu bylo dile naznaceno, ze jednani se
mize dotykat i jinjch zakazek. Popsané indicie Utad peclivé ovéioval a dospél k zavéru, ze ve
vztahu k zakdzce na realizaci expozic ,,Objevovna® a ,,Voda v pudé” existovaly mimofadné
shody viditelné pouhym okem primérnému clovéku. Nasledovala mistni Setfeni v obchodnich
prostorach AV Media a M plus. Ze zajistené mailové konverzace tykajici se expozice
,»Objevovna,” bylo patrné, Ze slo pravdépodobné pouze o dil¢i jednani, které bylo soucasti
mnohem rozsahlejsi dohody v Sir§im slova smyslu a ze Setfené jednani typu bid-rigging neboli
tendrovy kartel je sirstho charakteru a zahrnuje vétsi mnozstvi soutézitelt 1 delsi casové obdobi.

Na zaklad¢ zajisténych dukaza dospél Zalovany k pfedbéznym zavérim, ze komunikace
spolecnosti AV Media ohledné piipravy a podavani nabidek zahrnovala i jiné soutézitele, mezi
kterymi byl i Zalobce. Z obratt pouzitych v korespondenci vyplyvaly indicie o tom, ze trth v
dané oblasti muze byt dlouhodobé rozdélen, Ze kromé jednani a konkretizace podoby
koordinace u konkrétnich zadavacich fizeni existuje $irsi ,,dohoda“ ¢i srozuméni mezi soutéziteli
o rozdéleni trhu.
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V souvislosti s nové ziskanymi dukazy muselo dojit i k aprave pfedmétu spravniho fizeni, nebot’
se zménilo podezfeni z ojedin¢lého samostatného pifpadu koordinace na rozsahlé jednani
zahrnujici rizna zadavaci fizeni od roku 2014 do soucasnosti. Ve spise je jasné zachycena stopa
celého vyvoje piipadu. Zalobce se se viemi dokumenty zalozenymi ve spravnim spise
prokazatelné seznamil dne 4. 4. 2018, kdy prostfednictvim svého pravntho zastupce vyuzil svého
prava nahlédnout do spisu a seznamil se vSemi ¢astmi spisové dokumentace s vyjimkou téch,
které obsahovaly obchodni tajemstvi, pofidil si také jejich kopie.

Pii provadéni mistniho $etfeni Ufad postupoval na zékladé svého zikonného opravnén
vyplyvajiciho z § 21f ZOHS. Mistn{ $etfeni bylo provedeno na zakladé povéteni piedsedy Utadu
¢ j. UOHS-07979/2018/852/RSk (dale téz ,,Povéteni®). Povéteni obsahuje viechny formalni
nalezitosti vyplyvajici z § 21f odst. 5 Z OHS. Pozadavky na uvedeni diivodu a ucelu Setfen{ je
nutno posuzovat v kombinaci s tim, ze zalobce mél piistup k celé spisové dokumentaci samotné,
nebylo tedy nezbytné, aby povéfeni opakovalo obsah listin zalozenych ve spise, kdyz se se
spisem zalobce pfimo seznamil.

Zalobce povazuje el mistniho Setfeni za nepiipustny, jelikoZ je zaloZen na $irokém vymezeni
pfedmétu spravnfho fizeni. Zde je podstatné, Ze se jedna o pocatecni stadium vySetfovani v
ramci spravniho fizeni. Jednalo se o podezfeni na rozsahlé jednani, které vykazovalo také prvek
dlouhodobosti. V ramci probihajici spravniho fizeni a zjist'ovani dalSich relevantnich skutecnosti
dochazi k upfesniovani. Podle Nejvysstho spravniho soudu, a rovnéz dle zdejstho soudu, mezi
skutkem, pro ktery je ,;sdélovano obvinéni" a skutkem, za ktery je pak adresit sankcniho
rozhodnuti trestin nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad, v prubchu fizeni
mohou nékteré diléi skutecnosti teprve vyplynout najevo, ¢i muze jinak dojit ke korektufe
puvodnich skutkovych pfedpokladd. Pokud vsak je v prabc¢hu fizeni zjistén urcity aspekt
jednani, ktery “obvinénému " dosud nebyl vytykan a vede-li toto nové dilci skutkové zjisteni
k rozsifeni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno pfistoupit k ,,rozsifeni obvinéni" a
poskytnout tak stthané osobé pravo pfizpusobit této nové skutecnosti svou obhajobu.
Vymezeni pfedmétu spravniho fizeni v posuzovaném piipadé odpovidalo zjisténym
skutecnostem a ucastnici fizeni byli s pfedmétem fizeni seznameni. Pouziti obratd jako
,obchodni zaznamy®“ a ,,podklady” ¢i ,,pfipadné s dalsimi soutéziteli nemuze zpusobovat
nezakonnost mistniho Setfent.

Ve vztahu k okruhu moznych pachatelt protipravniho jednani nelze pozadovat po zalovaném,
aby jiz na zacatku fizeni uvedl jejich neménny taxativni vjcet. Zalovany Zalobce seznamil s tim,
ze mozného poruseni § 3 o dst. 1 ZOHS se mély dcastnit spole¢nosti AV Media, M plus,
Scientica a zalobce. V tomto stadiu spravniho fizeni neni mozné vyloucit, Ze se jednani tcastnili i
dalsi soutezitelé.

Prabéh Setfeni na mist¢ v obchodnich prostorach zalobce je podrobné zdokumentovan ve
spravnim spise. V protokolu jsou zachyceny vsechny tkony, které v prab¢hu Setfeni na misté
zalovany ucinil, jsou v ném zaznamenany piitomné osoby a uveden seznam zajisténych kopii
dokumentt. Pracovnici zalovaného provéfili listinné dokumenty, vybrané pocitace, notebooky,
mobilni telefon a e-mailové schranky. Seteni bylo zaméfeno na dokumenty s moznym jednanim
ve vzijemné shodé a/nebo dohodé ucastniku spravniho fizeni, pfipadn¢ s dalsimi soutéziteli,
spoéivajici v oblasti realizaci expozic v obdobi od roku 2014 do sou¢asnosti na tzemi Ceské
republiky. Zaméfeni Setfeni tak pln¢ odpovidalo podezfeni podlozenému dokumenty zalozenymi
ve spravnim spise.

Zalovany uvedl piesny vycet dokumentd, které u Zalobce zajistil a sdélil, jaky byl jejich obsah.
Zalobce jako dokumenty nesouvisejici s predmétem spravniho fizeni dokumenty B2 a B4. V této
souvislosti zalovany uvedl, ze dokumentem B2 byly posilany konkuren¢nimu soutéziteli ,,noty,"
coz dle pfilohy pfedstavuje ocenéné polozkové rozpocty, kde se objevuji polozky jako
,videotechnika, reproboxy, mikrofony, piislusenstvi k audiotechnice...”“. Jedna se o polozky,
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které jsou obvyklymi soucastmi realizaci expozic. Po podrobnéjsim zkoumani se jevi, ze §lo o
rozhodujici ¢ast vypracované nabidky urcéené do zadavaciho fizeni vypsaného Narodni galerii
Praha, pficemz komunikace je pfimo ze sledovaného obdobi. Jde o dokument, u néhoz Ize na
prvai pohled nabyt dojmu, Ze souvisi s pfedmétem mistnfho Setfeni, zalovany mohl racionalné
pfedpokladat, ze se muze jednat o soucast Setfeného jednani, nikoli o jednani samostatné.

Dokument B4 se dotyka zadavatele Ministerstva pramyslu a obchodu, jde o plnéni, které je
obvykle soucasti realizaci expozic a tyka se zaslani ,,not* konkurencnimu soutéziteli. Opét tedy
jde o dokument s patrnou logickou souvislosti s Setfenym jednanim.

Jako nesouvisejici s pfedmétem fizeni oznacil zalobce rovnéz dokumenty A4 a B3. K dokumentu
B3 zalovany uvedl, Ze avizuje zaslani ,,not“ v patek. Dale se zmifluje o problémech pfi
wspolupraci s konkurenénimi soutéziteli., ktera se tyka  dlouhodobého rozdéleni trhu,
konkrétné toho, kdo ziska vétsinu zakazek a toho, co zbude na zalobce. Dokument A 4 je z
nasledujictho obdobi, hovoii se v ném o dodavce multimedialntho svételného zatizeni, které je
bézné soucasti realizace expozic, tedy oblasti, v niz mohla dle dukazt zajisténych Zalovanym
existovat $ir§i ,,dohoda® typu bid-rigging, jasné se zde hovofi o tom, ze zakazku ma pfedem
dohodnutu spolecnost Nisasport a zalobce ma podat kryci nabidku, kterou ani sam nepfipravi,
ale pouze podepise. Je tedy zjevné, ze dokument spada do vymezeného predmétu setfent.

V ramci mistnfho Setfeni v obchodnich prostorach nelze provadét detailni analyzu jednotlivych
zajistovanych dokumentt, zalovanym je tedy hledana logicka souvislost ¢i navaznost na Setfené
jednani. Nelze vyloucit, ze dojde k zajisténi dokumentt, u nichz po podrobnéjsi analyze vyjde
najevo, ze jsou soucasti jiného jednani. Tak tomu bylo i u dokumenta B2 a B4, které byly
nalezeny po zadani klicovych slov a vztahovaly se k pfedmétu fizeni o sledovanému obdobi, az
nasledné, pfi podrobné anylyze bylo vyhodnoceno, ze se spolecnost BusinessCom, které se
korespondence tykala, pravdépodobné jednani, které je pfedmétem spravniho fizeni sp. zn.
S0040/2018/KD neucastnila.

Zalobce pozaduje, aby byly kopie dokumenti zajisténé na mistnim Setfen vraceny ¢ zniceny. Dle
zalovaného se Ze zniceni ¢i vraceni dokumenti nelze prostfednictvim zasahové zaloby domahat.
Dle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu se totiz takové dokumenty ze spisu vyloucit nesmi.
Zajisténé kopie dokumenti byly pofizeny Ufadem a nejde o zadriovani majetku Zalobce.
Uchovanim kopii dokumenti ve spravnim spise pro ucely zachyceni materialni stopy vedeni
fizeni a dokumentace zpasobu pouziti vysetiovacich pravomoci Utadu nedochazi k zasahim do
ustavné zarucenych prav zalobce.

Zalovany je piesvédéen, Ze mistni Setfeni vyhovélo v testu piiméfenosti sledovanému
legitimnimu cili co do vhodnosti, délky i rozsahu. Vzhledem k tomu navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce setrval na nazoru, e mistn{ Setfeni bylo realizovano v rozporu se zakonnymi
pfedpoklady takového zasahu. Predev§im je vyznamné vagni vymezeni pfedmétu spravnfho
fizeni, pficemz si je védom toho, ze vymezeni pfedmétu spravniho fizeni podléha primarné
soudni kontrole az pfi rozhodovani ve véci samé. Nicméné v pfedmétném piipadé¢ to byl pravé
zalovany, kdo vymezil ucel mistniho Setfeni pouhym odkazem na predmét spravniho fizeni, ¢imz
zpusobil, Ze je tfeba vénovat se zpusobu vymezeni predmétu spravniho fizeni jiz v tomto fizeni.

Samoziejmé nelze klast na spravni organy takovy pozadavek, aby byl jiz na pocatku spravniho
fizeni vymezen predmét fizeni v absolutné korektni podobé, nebot’, jak v tomto pfipadé spravné
uvad{ zalovany, v ramci probihajictho fizeni a zjist'ovani dalsich relevantnich skutecnosti je
pocateéni skutek prabézné upfesniovan. V pfedmétném fizeni vSak nedoslo k upfesnéni ¢i
upfesnovani skutku, nybrz naopak k absolutnimu rozvolnéni skutku.
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Zalobce zdiraznil, Ze s ucelem mistniho Setfeni musi byt osoba, ktera je takovému Setfeni
podrobena, seznamena v zakonem vyzadované podobé¢, k okamziku zahdjeni mistniho Setfeni. Je
irelevantni, jaké dokumenty byly ¢i nebyly obsahem spravnfho spisu a zda se Gcastnik spravniho
fizeni seznamil ¢i neseznamil s obsahem spisu. Je pravda, ze zalobce nahlizel do spisu, avsak
samozfejmé nikoliv pred realizaci mistniho Setfeni, procez je absurdni tvrdit, ze mél zalobce
dostatek pfedpokladd pro to, aby se s ucelem a divody mistniho Setfeni seznamil, a pro to, aby
si mohl sam ucinit obrazek o pfipadné excesivnosti mistniho Setfent.

Priléhava nenf ani argumentace zalovaného rozhodnutim nadepsaného soudu ze dne 31.3.2017,

¢j. 29 A 265/2016-150, nebot’ zde se soud vyjadfoval k tomu, zda maji byt souc¢dsti povéteni k
provedeni Mistniho Setfeni detailné specifikované poznatky ¢i indicie, ze se ucastnik dopustil
protisoutézniho jednani. V pfedmétné véci tomto pfipadé zalobce nenamita, Zze by nebyl
seznamen s poznatky ¢i indiciemi, ze se dopustil protisoutézniho jednani, nybrz Ze je tucel
mistniho Setfeni vymezen nedostatecnym zpusobem ve svém zakladu.

Zalobce se také domnivé, e v tomto fzeni neni prostor pro to, aby soud prezkoumaval postup
zalovaného pfed realizaci mistntho Setfeni. Pro posouzeni zakonnosti Mistniho Setfeni je
rozhodné, jaké formalni nalezitosti mélo povéfeni a zda zalovany nevybodil z mantineld, které si
sam v povéfeni stanovil.

I pokud by tcel mistniho Setfeni z hlediska jeho urcitosti obstal, zasah trpi excesivnim postupem

zalovaného pfi realizaci. Za klicové pravidlo povazuje zalobce pravni vétu Nejvyssiho
spravntho soudu, ze ,,samotnd nejednoznaind formulace predmétu setieni v povérent tedy nezdkonnost celého
mistniho Setfeni prisobit nemobla, jeliko$ Zalovany zajistil pouze dokumenty, které se vztabovaly k jeho
Dprivodnimn podezrent. Plati, e pokud Zalovany ramec podezrent Setrenim skuteiné neprekrocs, budou aloby na
ochranu pred negdkonnym dsahem opirajici se pouze o nejednoxnacné formulované povéreni spravninmi soudy
Jako nediivodné zamitimy™ (viz rozsudek NSS ze dne 24.5.2017, &j. 6 As 113/2017-83). Zalovany
sice tento judikat cituje na svoji obranu, nicméné ve skute¢nosti rozhodnuti svédci ve prospéch
zalobce.

Dle zalobce je zakonné toliko takové mistni Setfeni, jez ma stanoveny svoje mantinely formou
vymezeni pfedmétu a acelu mistniho Setfeni. Nejsou-li mantinely formou vymezeni pfedmétu a
ucelu mistniho Setfeni stanoveny zcela jednoznacné, jest¢ to bez dalstho neznamena
nezakonnost mistniho Setfeni.  Nejsou-li mantinely formou vymezeni pfedmétu a ucelu
mistniho Setfeni stanoveny zcela jednoznacné a zaroven piekroci-li zalovany ramec podezfent,
jedna se o nezakonné mistni Setfeni.

Dale se zalobce opétovné vyjadril k dokumentim B2 a B4, které byly dle jeho nazoru zajistény

zcela nad ramec mistntho Setfeni a polemizoval s nazory zalovaného v této souvislosti.
Konstatoval, ze pokud by soud pfipustil, ze bylo rozhodné, co si zalovany subjektivné myslel pfi
provadéni Setfeni, byla by nastavena pravni situace, v niz by Zalovany skutecné mohl zabavit
cokoliv a dodatecné se liberovat prohlasenim, ze na mist¢ samotném nebylo mozné rozlisit, k
¢emu se dokument vztahuje. Zalobce uzaviel, Ze jednani Zalovaného tak v tplnosti napliiuje
definici zakazaného lovu informaci.

V. Jednani konané dne 27. 11. 2018

Pi#i jednani Zalobce i Zalovany setrvali na svych dosavadnich argumentaénich pozicich. Zalobce
opétovné zduaraznil, Zze v projednavaném piipadé Slo o nezakonny zasah ze strany zalovaného,
nebot’ nebyly zakonnym zpusobem stanoveny mantinely tohoto zasahu, a to pfedevsim
s ohledem na nedostatecné vymezeny predmét fizeni. Dle zalobce je v projednavané véci zcela
odlisny skutkovy stav nez ve véci spolecnosti AV Media, ktera byla rovnéz projednavana
zdejsim soudem. V piipadé spolecnosti AV Media byl pfedmét fizeni vymezen znacné azeji,
pfesnéji, a za tohoto stavu bylo u spolecnosti AV Media provedeno mistni Setfeni. Az nasledn¢
doslo k rozvolnéni predmétu fizeni. Vuci zalobci bylo fizeni zahajeno pozdéji, za jiného
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skutkového stavu, s upravenym, rozvolnénym pfedmétem fizeni. Vzhledem k rozvolnénému
pfedmétu fizeni mél zalovany moznost bezbfehym zpuisobem vyhledavat informace.

Zalovany k uvedené argumentaci zalobce konstatoval, 7e k upravé predmétu fizeni doslo
s ohledem na dokumenty zajisténé pfi mistnim Setfeni u spole¢nosti AV Media, které probéhlo
8. 3. 2018, které svedcily o rozsahlém kartelovém jednani. Nové vymezeny predmét fizeni zcela
odpovida zjisténym skutecnostem, a to s ohledem na vécny i ¢asovy rozsah Setfeni.

Soud konstatoval obsah spravniho spisu. Zalobcem k alobé dolozené listiny byly jeho souéast,
procez jimi soud nedokazoval. Soud zamitl navrh Zalobce na dokazovani spisem zalovaného
sp.zn. UOHS-S0120/2018/KD, ktery je veden zalovanym v fizeni, které bylo zahidjeno na
zakladé dokumentt B2 a B4, zajisténych pfi mistnim Setfeni u zalobce, nebot’ toto dokazovani
pokladal za nadbytec¢né s ohledem na skutecnost, ze toto nové fizen{ neni pfedmétem pfezkumu
u soudu a nenf sporné, Ze toto Hzeni zahdjeno bylo. Zalobce pfi jednani uvedl, Ze poklada za
nezbytné objasnit pfedmét tohoto nového fizeni. Soud tedy doplnil dokazovani ufednim
zaznamem ¢.j. UOHS-P0123/2018/KD-09793 ze dne 9. 4. 2018, ktery pfipojil zalovany ke
svému vyjadfent, a ze kterého je zfejmy predmét nové zahijeného fzeni. Zalobce pokladal tento
dukaz za dostatecny.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich Zalobnich bodt zabyval tim, zda lze na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile téz ,,s. . 5.°), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl

ptimo zkriacen na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
»zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urcéeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zakon pfesnou definici zasahu neobsahuje, vymezuje jej velmi obecné a siroce. Pfesna definice
ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich
organdu, ke kterym jsou raznymi zakony opravnény.

Rozborem pouzitelnosti zaloby na ochranou pfed nezakonnym zasahem ve vztahu k mistnimu
Setfeni provedenému zalovanym dle zakona o ochrané hospodafské soutéze se zdejsi soud
zabyval v rozsudku ze dne 29. 6. 2018, ¢&j. 31A 57/2018-66, ve kterém poukdzal zejména na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 2. 10. 2014 ve véci
DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, ¢. stiznosti 97/11 (dale jen ,,rozsudek ESLP ve véci
Delta pekarny), jenz tento typ zaloby povazuje za nejvhodnéjsi mechanismus ochrany proti
zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolntho organu pfi mistnim Setfeni. 'V této
souvislosti zdejsi soud poukazal na doplnéni § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o
odst. 7 ve znéni: ,,Proti Setreni v obchodnich prostordch soutéitelii Ize podat Falobu*. Konstatoval, Ze na
zaklad¢ § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodatské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl. s. f. s. jiz
spravni soudy pfezkoumavaji mistni Setfeni ex bloc, tedy nejen samotné povéfeni k Setfend, ale téz
(a zejména) jeho vlastni prabéh, pficemz mohou vyslovit jeho nezakonnost, zakazat zalovanému
pokracovat v porusovani prav soutéziteld a, je-li to mozné, pfikizat mu obnovit stav pfed
zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.).

Pokud se tyka davodnosti zaloby, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je
divodna tehdy, jsou-li — a to kumulativng, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
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dusledku bylo proti nému pifmo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah® v $ir$im smyslu nebo
jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout. Od
velké novely soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 303/2011 Sb., ucinny od 1. 1. 2012), ktera
umoznila dffve nepfipustnou urcovaci zasahovou zalobu, je zapotfebi peclivé rozlisovat
konstitutivni a deklaratorni vyrok o nezakonném zasahu. Zatimco u konstitutivniho vyroku
nutno splnit vsech Sest shora uvedenych podminek a soud rozhoduje na zakladé zjisténého
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, u deklaratornitho vyroku z povahy véci podminka ¢.
6 nemusi byt splnéna a soud vychazi ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé¢ zasahu.

Aktivn{ legitimace v fizeni o Zalobé ve smyslu § 82 s. f. s. svédci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo

zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru
o existenci aktivni legitimace na stran¢ zalobce je tedy tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skute¢né
doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Pfimé zkraceni na svych pravech
konkretizovanymi postupy zalovaného je ze strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano.
Tato podminka fizeni je tedy splnéna. Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem
zalovany; jeho identifikace neni spornou. Spornou nenf ani skutec¢nost, ze jde o spravni organ. I
tato podminka fizeni je tedy splnéna. Zaloba byla podana dne 21. 5. 2018, pfi¢em? z ¢asového
vymezeni specifikovanych zasaht vyplyva, Ze byla podana vcas. Dle §85 s.f.s. je Zzaloba
nepifpustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v
pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

V daném pfipadé Zzalobce podanou zalobou broji proti zasahu zalovaného spocivajicimu
v provedeni mistniho Setfeni dne 21. 3. 2018 v obchodnich prostorach zalobce, kdy bylo Zalobci
zaroven doruceno i oznameni o Ucastenstvi ze dne 15. 3. 2018, ¢&,j. UOHS-S0040/2018/KD-
07913/2018/852/RSk a povéteni k provedeni tohoto Setfenf ze dne 15. 3. 2018, ¢&. j. UOHS-
07979/2018/852/RSk.

Soud predesila, ze mistni Setfeni pfedstavuji jeden z hlavnich vySetfovacich nastroja, které ma
zalovany k dispozici. Jejich hlavnim ucelem je casto ziskani pfistupu k dikazim umoznujicim
potvrdit nebo vyvratit dvodni podezfeni z mozného protipravniho jednani. Ukony spoéfvajici
v zahajeni spravniho fizeni a provedeni mistnich Setfeni neznamenaji, ze je prokazano spachani
pfestupku, ale pouze to, Ze existuji indicie zakladajici divodné podezfeni, Zze ke spachani
pfestupku mohlo dojit.

Zalobce se mistnim $etfenim citi byt dot¢en v pravu na nedotknutelnost obydli a zdkazu zasahu

do ného. Domaha se, aby soud prohlasil pfedmétny zasah za nezakonny a vyslovil zakaz
opakovani obdobného mistnitho Setfeni u Zalobce. Soucasné pozaduje vraceni béhem Setfeni
zajisténych listin a zakaz pouziti obsahu téchto listin v prabchu tohoto Setfeni.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalovany zahajil dne 8. 3. 2018 z moci Gfedni dle § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 78 zikona ¢ . 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, a s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
spravni fizeni sp.zn. UOHS-S0040/2018/KD ve véci mozného potruseni §3 odst. 1 zdkona o
ochrané hospodafské soutéze s ucastniky fizeni AV MEDIA, a. s, ICO 48108375, se sidlem
Prazska 1335/63, Hostivat, 102 00 Praha 10,2 M plus spol. s ¢ . o, ICO 43001432, se sidlem U
Prihonu 1589/13a, Holesovice, 170 00 Praha. Mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochran¢
hospodafské soutéze spatfoval ufad v jednani ve vzijemné shodé a/nebo dohodé ucastnikt
spravniho fizeni, ptipadné s dalsimi soutéziteli, spoc¢ivajicim v koordinaci ucasti a/nebo nabidek
v zadavacim fizeni k nadlimitni vefejné zakazce s nazvem: ,Realizace expozic ,,Objevovna® a
,Voda v pudé” pro Narodni zemédélské muzeum, s. p. o. — pobocka Praha®, systémové cislo
VZ: P16V00001740, ev. ¢. zakazky: 644850, zadavatele Narodni zemédélské muzeum, s. p. o.,
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ICO 75075741, se sidlem Kostelni 1300/44, HoleSovice, 170 00 Praha 7. Po provedeni
mistnfho Setfeni a ziskani novych dukazt vzniklo dle Zalovaného podezfeni, ze mohlo jit o
rozsahlejsi jednani zahrnujic{ rizna zadavaci fizeni od roku 2014 do soucasnosti. Na zaklad¢
toho doslo k upravé pfedmétu spravniho fizeni takto: ,,Mogné poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodirské sontése spatiuje Urad pro ochranu hospodirské sontéZe v jedndni ve vzdjemné shodé a/ nebo dohod?
ticastnikii spravniho 1izent, pripadné s dalsimi soutéiteli, spocivajicim v roxdélent trhu v oblasti realizaci expozic
v obdobi od rokn 2014 do soucasnosti na iizemi Ceské republiky. Cilem nebo vyslediem vyse uvedeného jedndni
licastnikii sprivnibo izeni moblo byt narmseni hospodarské soutéze v oblasti realizaci expozic na iizemi Ceské
republify.

Do fizeni byli nasledné pfibrani jako dalsi ucastnici fizeni zalobce a SCIENTICA AGENCY, s.
t. 0., ICO 27586022, se sidlem Jungmannova 31/23, 110 00 Praha 1. Fakt, Zze Zalobce se stal
ucastnikem fizeni, puvodné zahajeného bez jeho ucasti, vyplynul ze skutec¢nosti zjisténych
v tomto probihajicim fizeni. Na zakladé téchto skutecnosti doslo také k Gprave pfedmétu fizeni.

Predmét fizeni byl vymezen v oznameni o ucastenstvi ve spravnim fizeni ze dne 15. 3. 2018,
kterym bylo Zalobci a spolecnosti SCIENTICA AGENCY, s.r.o0. oznameno, ze se stavaji dalsimi
ucastniky fizeni vedle dosavadnich ucastnika fizeni, kterymi jsou AV MEDIA, a.s. a M plus
spol. s r.o., tak, jak byl v predchozim fizeni upraven a jak je uvedeno vyse.

Stejné byl vymezen i nasledné¢ v povéfeni ze dne 15. bfezna 2018 k provedeni mistnfho Setfeni
v obchodnich prostorach Zalobce. Jako pravni divod mistnfho Setfeni je zde vedeno, ze se jedna
o provedeni $etfeni podle § 21f zakona ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD,
zahdjeném ve véci mozného poruseni §3 odst. 1 zakona, které ufad spatfuje vjednani ve
vzajemné shodé a/nebo dohodé ucastnika spravniho fizeni, a to spole¢nostmi AV MEDIA,
a.s.,, M plus spol s r.o.,, Nowatron Elektronik, spol. s r. o. a SCIENTICA AGENCY, s.r.0.,
piipadné s dalsimi soutéziteli, spocivajici v rozdéleni trhu v oblasti realizaci expozic v obdobi od
roku 2014 do soucasnosti na tzemi Ceské republiky. Cilem nebo vysledkem tohoto jednani
ucastnikt fizen{ mohlo byt naruseni hospodafské soutéze v oblasti realizaci expozic na uzemi
Ceské republiky.

Jak v oznameni o zahéjeni fizeni, tak v citovaném povéfeni k provedeni Setfeni ve véci bylo

shodné uvedeno, ze ,,[d|#vodnon indicii pro zabdjeni 1izeni o mozném poruseni akona jsou informace
Rajisténé pri Setreni na misté provedeném dne 8. brexna 2018 v obchodnich prostordch spolecnosti AV
MEDIA, as., 1CO 48108375, se sidlem Pragska 1335/63, Hostivat, 102 00 Praba 10 ve spojeni
5 informacemi Zjistonymi Uradem 3 verginé dostupnyoh zdrojs, které nasvédinji moiné spoluprici  sicastnikisi
1izent v oblasti realizace expozic.

Podle §21f odst. 5 zakona o ochrané hospodatské soutéze ,,setrens se providi na dikladé pisemného
povéreni vystaveného predsedon Uradu nebo jinou osobon k tomn oprivnénon podle vnitinich predpisi Uradn.
Povéreni musi obsabovat zemeéna jméno, popripadeé jmeéna, prijment, funkei a podpis osoby oprivnéné k jeho
vystavent, datum vyhotoveni a otisk difedniho razitka, ddle pravni ustanoveni, podle kterého ma byt Setreni
provedeno, oxnaceni obchodnich prostor soutéitele, v nichg ma byt Setvent provedeno, predmét Setveni a datum jeho
gahdjent, jakoz i jmeéno, popﬂpczde jména a piijmeni zaméstnanci Uradn, pidpadné dalsich Uradem povérenyoh
0s0b, které maji Setreni provést.

Podle §21f odst. 6 zakona o ochrané hospodaiské soutéze ,pried zahdjenim Setieni sdéli Urad
soutéitels, v jehog obchodnich prostordch ma Setveni na misté probéhnout, pravni divod a iicel Setreni a pouii ho o
Jebo pravech a povinnostech podle tohoto Zdkona, vietné mognosti ulogent pokuty. <

Zalobce v prvni fadé namital, e mistni $etfeni bylo nezdkonné z divodu neurdité vymezeného
pfedmétu spravntho fizeni. Uvedl, pfitom, Ze si je védom tohoto, ze vymezeni pfedmétu fizeni
podléha pfezkumu az v fizeni proti rozhodnuti ve véci samé. Protoze vsak v tomto fizeni bylo
na sporny pfedmét fizeni odkazano i v povéfeni k mistnimu Setfeni, a to 1 v ramci ucelu
mistntho Setfeni, je nutno se dle zalobce vymezenym pfedmétem zabyvat jiz nyni. Soud se
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s timto nazorem ztotozfuje. V ramci prezkumu mistnfho Setfeni je pfezkoumatelné i povéfeni
k mistnimu Setfeni z hlediska jeho obsahu a urcitosti.

Soud poklada za dulezité zduraznit, ze zalobce nevznesl zadné konkrétni namitky ve vztahu
k dokumentim, zajisténym v predchazejicim fizeni, které vedly k udpravé pfedmétu fizeni.
Zalobce ani nenamital, Ze by dokumenty, vedouci k zahajeni fizeni vuci zalobci byly ziskany
nezakonnym zptisobem, nebo ze by zde absentovalo diivodné podezfeni vici nému. Za vadné a
nezakonné povazoval vymezeni pfedmétu fizeni, uvedenému jak v oznameni, tak i v povéfeni
k mistnimu Setfeni, kde byl pfedmét fizeni uveden jako pravni davod Setfeni kde na néj bylo
rovnéz odkazovano i pfi vymezen{ ucelu Setfent.

Tyto namitky soud neshledal divodnymi. Soud odkazuje na vyse citovana ustanoveni zakona o
ochrané hospodarské soutéze a na {78 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ,, ogndmeni o zabdjent izeni o prestupkn obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v 1izeni
rozhodovdno, a jeho predbéZnon pravni kvalifikact.

Vymezeni pfedmétu fizeni musi byt vzdy dostate¢né konkrétni, a to proto, aby dotcena osoba
védéla, v ¢em je spatfovano jeji mozné pochybeni. Je zfejmé, Ze pfedmét fizeni bude vymezen
rovnéz s ohledem na povahu konkrétnitho spravniho fizeni. Dle nazoru soudu byl predmét
fizeni vymezen tak, Zze odpovida béznym pozadavkim kladenym na vymezeni pfedmétu
spravniho fizeni. Zalovany identifikoval jak pfislusné jednani, tak i relevantni trh, vymezil
rovnéz mozné pachatele. Uvedl, Ze $lo o trh v oblasti realizace expozic na uzemi Ceské
republiky, pficemz jednani mélo spocivat ve spolupraci ucastnikt, popiipadé dalsich soutézitela
pii rozdéleni tohoto trhu. Z podfazeni pod §3 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze je zfejmé,
ze se jednalo o jednani kartelové, spocivajici v koordinaci (dohodé, popiipadé shodé¢). Pokud
jde o okruh moznych ucastnikt, je zfejmé, ze se nejedna o kohokoliv, ale o soutézitele,
dopoustéjici se konkrétnitho jednani.  Tato vymezeni povazuje soud za dostatecné urcita.
Zalobce namital, Ze popis protipravntho jednani byl pfili§ obecny a neodpovida konkrétnimu
podezieni. Neuvedl vSak konkrétné, v cem ba nemél odpovidat. Soud tedy rovnéz pouze
obecné konstatuje, ze popis protipravniho jednani povazuje za dostatecné konkrétni.

Ani stanoveny casovy interval 4 let nepovazuje soud za vylouceny z duvodu piilisného rozsahu.
Zalobce v této souvislosti nepoukazoval na zadné konkrétni okolnosti véci, na zakladé kterych
by soud vhodnost tohoto vymezeni mél posoudit, soud tedy tuto namitku posuzoval pouze
z obecného hlediska. Odkazuje na rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 20. 6. 2018 ve
véci T-621/16 Ceské drily, a.s. proti Komisi, bod 82, tak, ze ,[z] ustilené judikatury vypljvd, Ze Komise
nemid povinnost nvést v roghodnuti, kterym se narizuje provedeni kontroly, dobu, béhem ni% k domnélym
protipravnim jednanim dochazelo (vig rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T 402/13,
EU:T:2014:991, bod 80 a citovand judikatura). Proto v pripadé, kdy se Komise navdory této judikature
rozhodne uvést dobu, béhem nig mélo k domnélym protipravnim jedndnim dochdzet, nelze ji vytikat, e tak
ucinila prilis Siroce’.

Dale Zalobce namital, Ze neurcité byl vymezen i ucel mistniho Setfeni, a to pfedevsim s ohledem
na nedostate¢né vymezeny predmét fizeni. Uéel mistniho $etfeni byl v povéfeni vymezen
nasledovneé: ,,Provéreni obchodnich zdaznamii a zajisténi podkladi vitabujicich se k vymezenému predmeétu
spravniho 1izeni sp. zn. UOHS-S0040/2018/ KD, zejména provéreni a zajisténi kopii obchodnich 3dznamii
vxtabujicich se k jedndni vjse uvedenych sicastnikii 1izent, popr. dalSich soutéZiteli, v oblasti realizaci expozic
v 0bdobi od rokn 2014 do soucasnosti na iizemi Ceské republiky.

64. Jak je jiz vySe uvedeno, soud nesdili nazor zalobce, ze by byl pfedmét fizeni vymezen neurcitym

65.

zpusobem, proto soud nespatfuje pochybeni v tom, pokud Zalobce ve vymezeni dc¢elu mistniho
setfeni poukazoval na pfedmét fizen.

Zalobce vytykal zalovanému ve vztahu k vymezeni acelu fizeni, Ze bylo pouzito slova ,,zejména®,
coz umoznilo zajist'ovat dokumenty nad ramec puvodniho podezieni. Odkazoval pfitom na
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judikaturu zdejsitho soudu. Soud konstatuje, ze rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j.
62A 236/2016-91 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &.j.
6 As 113/2017-83 se pouzitim slova ,,zejména“ zabyvaji ve vztahu k vymezeni pfedmétu fizent,
nikoliv ucelu fizeni.

66. Soud odkazuje na vymezeni ucelu mistntho Setfeni, tak, jak je uvedeno vyse v bodé¢ 63. Z jeho
obsahu je zfejmé, Ze ucel mistniho Setfeni se vztahuje na podklady vyplyvajici z vymezeného
pfedmétu fizeni, ktery soud jiz vyhodnotil jako dostatecny. Slovo ,,zejména®, tak, jak bylo ve
vymezeni ucelu pouzito, nikterak dany ucel fizeni nerozsifuje, neumoznuje zalovanému provadét
setfenf nad ramec stanovené¢ho predmétu fizeni.

67. Ani pouziti vyrazt jako ,podklady”, popfipadé ,,obchodni zaznamy*“ nepovazuje soud
s ohledem na celé znéni ucelu Setfeni za nekonkrétni. Je totiz zfejmé, k jakému jednani jakych
ucastnika a k jakému obdobi se maji vztahovat.

68.  Soud dodava, Ze pfi mistnim Setfeni nelze z podstaty véci predem vymezit konkrétné dokumenty,
které by mély byt dohledany. VySetfovaci pravomoci soutéznich organti maji Siroky dosah a
ztratily by ucelnost, kdyby se tyto organy musely ,,omezit pouze na to, ge budou pogadovat predlozeni
dokumentsi nebo spisa, jejich% existence by jim byla jig predem znima* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 113/2017-83). Jak opakované judikuje Soudni
dvar, ,,[t|akové pravo nacpak namend mognost vybledavat rizné pognatky a informace, které jesté nejson
gnamé nebo plné identifikované. Bez takové moznosti by Komise nemobla shromazdovat poxnatky a informace
nexbytné pro Setreni v pripadé, e by narazila na odmitnuti spoluprice nebo na obstrukini postoj e stramy
dotyénych podnikii“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaf{ 1989 ve spojenych vécech 46/87 a
227/88 Hoechst AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, body 26 a 27).

69. Zalobce koneéné namital nezikonnost mistniho $etfeni, a to nejen sohledem na jiz vyse
posuzovany jeho ucel, ale i z divodu jeho prubéhu. Dle jeho nazoru zalovany nepfijatelnym
zpusobem vybocil ze zdkonem svéfenych opravnéni. Ani tuto namitku soud neshledal
davodnou. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 21. 3. 2018 je zfejmé, kdo byl Setfeni pfitomen
ze strany zalobce i zalovaného, jaky byl pravni divod a pfedmét Setfeni, jaky byl jeho tucel a jaka
byla zalobci poskytnuta pouceni. Zaméstnanci zalovaného provedli provérovani obchodnich
zaznamu v listinné podobé, ulozenych v pocitacich Ing. P. M. a Ing. V. O. v a mobilnim telefonu
Ing. P. M. V protokolu je uveden vycet zajisténych dokumentd a jejich pfedmét. Z popisu
prabéhu Setfenti je zfejmé, ze zalovany se v prubéhu mistniho Setfeni neodchylil od vymezeného
pfedmétu a Géelu, Setfeni provedl v raimci limita.  Zalovany provéfoval pouze obsah dvodntho
podezfeni, tj. zda mezi ucastniky spravniho fizeni, popfipadé dalsimi soutéziteli, dochazi
k jednani ve shod¢, které spociva v rozdéleni trhu v oblasti realizace expozic od roku 2014 do
soucasnosti. Z protokolu ani ze zajisténych dokumentt nevyplyva odchyleni se od tohoto
sledovaného legitimnfho cile. Je nutno rovnéz zduraznit, ze z protokolu o mistnim Setfeni
vyplyva, ze zalobce v prub¢hu Setfeni nevznesl zadné namitky.

70.  Zalobce nezakonnost mistnitho Setfeni spatfoval v zajisténi dokumenti oznacenych B2 a B4,
popiipadé i A4 a B3, které dle jeho nazoru s pfedmétnym fizenim nesouvisely.

71.  Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dokumenty B2 , B3 a B4 byly zajistény z pocitace Ing. V. O.,
obchodniho manazera Zzalobce. Dokument A4 byl zajistén z pocitace Ing. P. M., jednatele
zalobce. Pokud se jedna o dokument A4, hovofilo se zde o vefejné zakazce, dodavce
multimedialniho zafizeni, o tzv. ,,délani kfovi“. V dokumentu B2 s pifilohami, odeslaném L. K.
se hovoif o zaslani ,,not™ dle dohody, pfedmét je oznacen jako nabidka Narodni Galerie Praha.
Dokument B3 hovoti o pfenechavani zakazek mezi subjekty, které se tykaji projekéni techniky,
konkrétné¢ 3D projekci. V dokumentu B4 se opét hovoii o zaslani ,,not“, a to v souvislosti
s poptavku na dva fecnické stolky z Ministerstva obchodu.
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Vsechny uvedené zajisténé dokumenty spadaly do sledovaného obdobi. Dle nazoru soud
zalovany nepostupoval nad ramec daného pfedmétu a tucelu fizeni, pokud tyto dokumenty
zajistil, dle obsahu se ve vsech pifpadech mohly tykat realizaci expozic na tzemi Ceské
republiky. Soudem nebylo shledano, ze by realizace mistniho Setfen{ pfesahl rozsah stanoveny
povéfenim. Povaha dokumentt nalezenych v prabé¢hu mistntho Setfeni nenasvédcuje tomu, ze
by Zalovany mistni Setfeni pojal jako zakazanou ,rybafskou vypravu® sméfujici k nalezeni
jakychkoli dokumentt nesouvisejicich s pfedmétnou vefejnou zakazkou.

Za zcela nesouvisejici dokumenty povazoval zalobce predev$im dokumenty B2 a B4, na zakladé

kterych Zalovany zahajil nové fizeni. Jak je jiz vyse uvedeno, soud ve véci doplnil dokazovani
Gfednim zaznamem ¢.j. UOHS-P0123/2018/KD-09793 ze dne 9. 4. 2018. Je z ného zfejmé, Ze
dokumenty B2 a B4 byly nalezeny po zadani klicového slova ,,noty“, a omezeni hledani na
obdobi 2014-2018, do vyhledavace v e-mailové schraince na pocitaci pana Ing. V. O,
obchodniho manazera zalobce. Ac¢koli tyto dokumenty obsahovaly komunikaci ohledné¢ zakazek,
jejichz pfedmét plnéni 1 sledované obdobi spadalo do pfedmétu spravniho fizeni
$0040/2018/KD, bylo zalovanym vyhodnoceno, e spole¢nost BusinessCom a.s., ICO
27426653, se sidlem Praha 4, Dobrusska 1797/1, PSC 147 00 (dale téz ,,BusinessCom®) nebyla
soucasti dohody mezi zalobcem, spolec¢nosti AV Media, M Plus a Scientica.

Vzhledem k tomu Zalovany dospél k zavéru, ze se spolecnost BusinessCom pravdépodobné
jednani, které je pfedmétem spravniho fizeni sp. zn. S0040/2018/KD neucastnila. V daném
piipadé slo toliko o jednani zalobce a BusinessCom a.s. tykajici se vybérového fizeni k vefejné
zakazce na dodavku audiovizudlni techniky pro Narodni galerii v Praze a k vefejné zakazce na
upravu fecnickych stolki pro Ministerstvo pramyslu a obchodu, které zalovany vyhodnotil jako
samostatné protisoutézniho jednani, proto se zalobcem a spolecnosti BusinessCom a.s. zahajil
nové spravni fizeni pod sp. zn. S0120/2018/KD.

Kontrolni organ je povinen vychazet z pojatého podezfeni a s ohledem na n¢j formulovat
pfedmét fizeni potazmo ucel mistntho Setfeni. Provede-li s timto zaméfenim, respektujicim
vymezeny rozsah Setfeni, Setfeni na mist¢ v obchodnich prostorach ucastnika fizeni a pfitom
nahodné narazi na dokumenty, které naznacuji existenci jiného nez provéfovaného
protisoutézniho jednani, muze je vyuzit k zahajeni nového, jiné spravniho fizeni.

Lze shrnout, Ze mistn{ Setfeni prob¢hlé dne 21. 3. 2018 v obchodnich prostorach zalobce bylo
provedeno v souladu s § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze se vSemi nalezitostmi,
fadné vymezenym pravnim davodem a ucelem, vcetné pfislusnych pouceni. Jeho provedeni
sledovalo legitimni cil, tj. provéfeni duvodného a konkrétntho podezteni z poruseni § 3 odst. 1
citovaného zakona. Toto podezfeni bylo zalobci sdéleno, bylo fadné zdokumentovano ve
spravnim spise a zalobce mél moznost se se vSemi podklady v priabéhu spravniho fizeni
seznamit. Vymezeni spravnfho fizeni bylo dostatecné konkrétni. V ramci mistniho Setfeni byly
vyhledavany a pfevzaty dokumenty souvisejici s uvodnim podezfenim, popiipadé takové
dokumenty, které se jako souvisejici opravnéné jevily. Mistni Setfeni obstalo ve svétle vSech
zalobcem uplatnénych namitek. Dle nazoru soudu bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu
cili. I ve svétle relevantni judikatury [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
2. 10. 2014 ve véci Delta pekdirmy a.s. proti Ceské republice (stiznost & 97/11), nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017-83, ¢. 3586/2017 Sb. NSS,
ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 5 As 256/2016-231, ¢i ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 5 As 119/2017-60] zdejsi
soud naznal, Ze nezakonnost zasahu neni dana.

Vzhledem k uvedenému nenf proto ani duvodu, aby Zalovanému byla zapovézena moznost uziti
dokumentti ziskanych piedmétnym mistnim Setfenim. Zalovanj je v oblasti nakladani
s dokumenty zfskanymi pfi mistnim Setfeni vazan zakonem, soud vSak neni na zakladé
posouzeni podané zasahové zaloby opravnén definovat mu rozsah jeho pravomoci tykajicich se
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nakladani s takovymi dokumenty. Tato problematika by musela byt predmétem nového
soudniho fizeni.

VII. Zavér a naklady fizeni

78.  Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimZ musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 87
odst. 3 s. 1. s.

79. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalobce ve
véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu





