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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: 2) TOURIST CENTRUM s. 1. 0., ICO 47972840
sidlem Svédska 414/10, 779 00 Olomouc
b) MIFIN s. r. o., ICO 25831658
sidlem Aksamitova 1071/1, 779 00 Olomouc
¢) UNNI Trading, s. r. o., ICO 27802221
sidlem Na Letné 476/57, 779 00 Olomouc
vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA,
DESS
sidlem Narodni 340/21, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v Setfenich na
misté v obchodnich prostorach Zalobcti a) ab) provedenych dne 6. 12. 2017 v ramci
spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS-S0466/2017 /KD, a v zadrZovani
kopii listin zajiSténych v prabéhu téchto Setfeni

takto:
L Zaloba se zamita.

I1. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Oznamenim ze dne 1. 12. 2017 zalovany zahajil vaci zalobcum spravni fizeni ve véci mozného
poruseni §3 odst. 1 zikona ¢&.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nckterych zakona (zakon o ochrané hospodatské soutéze). Mozné poruseni zakona bylo
spatfovano ve vzajemné shodé¢ a/nebo dohodé mezi dcastniky spravniho fizeni, ptipadné
s dalsimi  soutéziteli, spocivajici v koordinovaném postupu pifi stanovovani prodejnich
a nakupnich cen valut ve sménarnach provozovanych zalobci. Cilem nebo vysledkem tohoto
jednani Zalobci mohlo byt naruseni hospodafské soutéze v oblasti sménarenské cinnosti ve
mésté Olomouc pfinejmensim v letech 2016 az 2017. Citované oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni bylo zalobcum doruceno dne 6. 12. 2017, kdy probéhlo setfeni v obchodnich prostorach
zalobcu a) ab). Pii Setfen{ byla zajisténa vytisténa e-mailova komunikace a kopie kurzovnich
listkd.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Proti provedenému mistnimu Setfeni podali Zalobci zasahovou zalobu. Namitali, Zze mistn{ Setfeni
bylo nezakonné, nebot’ pfedmét spravniho fizeni byl nespravné a nedostatecné vymezen. Doslo
k nepfiméfenému zasahu do prav zalobct, zejména do prava na ochranu soukromi, véetné prava
na informacn{ sebeurceni. Ackoliv u Zzalobce c) mistni Setfenf nebylo provedeno, je 1 on dotcen na
svych pravech, nebot’ v zajisténych e-mailovych zpravach byl odesilatelem ¢i pifjemcem. Navic
podezteni zalovaného z poruseni zakona o ochrané hospodatské soutéze se vztahuje na vsechny
tfi zalobce.

Zalovany nemél a nemohl mit zfetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o narusent
hospodafské soutéze, které by oduvodnovaly tak znatelny a citelny zasah do zakladnich prav
zalobcu, jako je vstup do jejich obchodnich prostor, provedeni mistniho Setfenf a rovnéz zajisténi
e-mailové komunikace mezi nimi. Nejenze pouhé nasledovani cen nemuze byt povazovano za
poruseni pravidel hospodaiské soutéze, ale k takovému poruseni nemtze dojit v ramci subjekta
tvoficich jediného soutézitele. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni bylo zahdjeno
vyhradné na zakladé podnétu spolecnosti Sménarna ROSADA, s.t.0 (dale jen ,,spolecnost
ROSADA®). Soucsti podnétu je dopis bez podpisu odesilatele, ktery mél udajné sepsat zalobce
a) a nabizet v ném obchodni jednani. Zalobce a) zasadné rozporuje, Ze by takovy dopis podepsal,
nebo odeslal. Navic tento dopis nezaklada jakékoliv duvody pro podezfeni ze snahy o uzavieni
kartelové dohody. Nikdo se zalobct suvedenou spolecnosti nikdy nejednal. Spolec¢nost
ROSADA tmyslné dezinterpretuje predmétny dopis. Zalovany sledoval pohyb kurzovnich cen
jeden jediny den, jedna se tak o zcela nedostatecny dukaz.

Spravni fizeni bylo zahajeno, ackoliv jedinym podkladem byla tabulka s pfehledem cen ze dne
7.9.2017 a podnét spole¢nosti ROSADA, kterj neobsahuje Z4dna konkrétni tvrzeni, fakta ani
dakazy. V oznameni o zahajeni fizen{ je uvedeno, ze divodnou indicii pro zahajeni fizeni bylo
dlouhodobé uplatiiovani stejnych cen valut, coz zalovany ovéfil. Ze spisu pfitom vyplyva, ze
zalovany neprovedl dlouhodobé sledovani cen, nybrz sledovani v jeden den. Citovana spolecnost
je konkurentem zalobct a v Olomouct se ji dlouhodobé nedafi. Je zjevné, Ze jedinou motivaci
k podani podnétu je snaha poskodit zalobce. Prestoze se zalovany ocitl v dikazni nouzi, provedl
mistni Setfeni. To je nezakonné, stejné jako dukazy ziskané pfi Setfen.

Existence jednotnych nakupnich aprodejnich cen mezi spolecnostmi provozujicimi
sménarenskou c¢innost je na trhu naprosto bézna, muze se jednat o cenové nasledovani. Stejné
ceny lze sledovat v ramci prodeje jakychkoliv vyrobkt. Pokud by existence shodnych cen méla
vzdy ukazovat na kartelovou dohodu, byl by zalovany opravnén vést fizeni téméf u vSech
pfednich prodejct jakéhokoliv zbozi, u vSech cerpacich stanic apod. Ceny ve sménarenské
¢innosti jsou vefejné pifstupnou informaci. Dale existuje fada klientt, kterym jsou kurzovn{ ceny
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upraveny na miru. Ceny jsou navic stanoveny na zaklad¢ kurzu urceného bankami. Vzhledem
k tomu, Ze téméf vSechny banky rozesilaji své kurzy i do sménaren, mély by byt acastnikem fizeni
1 vSechny tyto banky, coz je zcela absurdni. Z tabulky navic vyplyva, ze rozdil mezi cenami je
mnohdy v fadu né¢kolika haléit, coz pramérny spotfebitel ani nemuze zaznamenat. Nelze mluvit
o ovliviovani trzntho prostiedi. Jediné spole¢nost ROSADA ma kurzy odlisné od ostatnich
sménaren, coz je krajné podezfelé. L.ze usuzovat na jeji snahu odstranit konkurenci.

Dale nutno uvést, ze zastupci zalobcu a nékterych dalsich soutézitelt jsou rodinnymi piislusniky
(otec, synové), mezi nimiz logicky probfha vzdjemna komunikace v soukromé roviné. Pofizenim
kopii elektronické komunikace bchem Setfeni tak doslo k zasahu do soukromi jednotlivych
tyzickych osob jednajicich za Zalobce, nebot’ tyto osoby casto vedly soukromou komunikaci pfes
pracovni e-mailové schranky. Zalobci jsou navic presvédéeni, e sohledem na personalni
1 majetkové propojeni pfedstavuji jednoho soutézitele, s ¢imz se zalovany nikterak nevyporadal.

Zasah byl naprosto nepfiméfenym prostfedkem k ziskani dukaza. Piipadné pochybnosti
o kartelové dohodé¢ bylo mozné rozptylit v ramci podani vyjadfeni. Tento postup zalovany
ivyuzil, ale az po provedeni mistntho Setfeni. Lze pfipomenout zakladni zasady cinnosti
spravniho organu, dle nichz nutno Setfit prava a opravnéné zajmy osoby a zasahovat do nich
pouze v odivodnénych pfipadech a v nezbytném rozsahu, spravni organy jsou povinny zjistit
vsechny rozhodné skutecnost, svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt ulozena
povinnost. Mistni $etfeni bylo provedeno v rozporu s témito zasadami. Zalovany neobjektivnim
zpisobem vzal pouze ¢ast elektronické komunikace. Zalovany posuzoval kurzovni ceny i dalsich
sménaren v Olomouci, ov§em spravni fizeni zah4jil pouze se tfemi z nich; zfejmé §lo o natlak
spole¢nosti ROSADA. Vzhledem k nezikonnosti mistniho $etfeni jsou i dikazy takto ziskiny
nezakonné.

Z vyse uvedenych duvodu zalobci navrhli, aby soud urcil, Ze mistni Setfeni provedené
v prostorach zalobct a) a b) byl nezakonny zasah, aby soud zakazal Zalovanému provést mistni
Setfeni u kterékoholiv ze zalobct v budoucnu, soucasné aby mu ulozil povinnost vydat zalobcim
kopie obchodnich a soukromych listin zajisténych béhem mistniho Setfeni a povinnost zdrzet se
pouziti obsahu zajisténych listin.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 4. 2018 Zzalovany pfedné shrnul relevantni judikaturu
a komentafovou literaturu, posléze zevrubné rozebral prubéh napadenych mistnich Setfeni.

Mistni Setfeni provedena v obchodnich prostorach zalobct a) a b) nepfekrocila ramec dany
zakonem. Byla provedena na zakladé zakonného opravnéni dle §21f zakona o ochrané
hospodafské soutéze se vSemi formalnimi nalezitostmi a poucenimi. Jejich provedeni sledovalo
legitimni cil, tj. provéfeni davodného a konkrétniho podezieni z poruseni § 3 odst. 1 citovaného
zakona. Toto podezfeni bylo Zzalobcum sdéleno, bylo fadné¢ zdokumentovano ve spravnim spise
a zalobci méli moznost se se vSemi podklady seznamit. Vymezeni spravniho fizeni pak zcela
odpovidalo tomuto uvodnimu podezfeni. V ramci samotného mistnfho Setfeni byly vyhledavany
a pfevzaty pouze dokumenty pfimo souvisejici s tvodnim podezienim, jak potvrzuji i sami
zalobci, kdyz si stézuji, ze Zzalovany prohledaval pouze jejich vzajemnou komunikaci a nic jiného.
Mistni Setfeni tak vyhov¢la v testu pfiméfenosti sledovanému legitimnimu cili co do vhodnosti,
délky 1 rozsahu.

Pfesné prokazani toho, ¢im byly shodné nakupni a prodejni ceny valut v kurzovnich listcich
zpusobeny, je véci spravniho fizeni, nikoli dvodniho podezieni. Jelikoz legitimnim cilem
sledovanym mistnimi Setfenimi je pravé provéfeni uvodniho podezfeni, nemohou zalobci po
zalovaném pozadovat, aby v této fazi fizeni jiz zcela eliminoval pochybnosti o tom, jak ke
shodam v cenach doslo.
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Argumentace zalobct vychazi ze standarda kladenych na rozhodnuti o pfestupku, nikoli na
zahdjeni fizen{ o ném ¢i na obsah uvodniho podezfeni, k jehoz provéfeni byl pouzit nastroj
spocivajic v provedeni mistnich $etfeni v obchodnich prostorach zalobct a) a b).

Co se tyka vztahu mezi soutéziteli, v dané fazi bylo mozné propojeni zalobct posouzeno
a zjisténo adekvatnim zpusobem. To, ze mohou byt osoby ve vedeni Zalobcti v rodinném vztahu,
nezakladda domnénku majetkového ani personalntho propojeni mezi zalobci. Udaje vefejné
dostupné v obchodnim rejstifku naopak svédéi o tom, ze kazdy ze Zzalobcu je samostatnym
soutézitelem.

Pokud jde o zalobce ¢), 1ze uvést, ze provedenim mistnich Setfeni nebylo pfimo zasazeno do jeho
prav. Zalovany v obchodnich prostorach Zalobce ¢) $etfeni neprovadél a dokumenty pievzaté na
Setfeni u zalobcu a) a b) se tykaly pouze a jen obchodni komunikace, tedy nikoli soukromi
zalobce ¢). Jeho pocitace ¢i kancelafe nebyly zasahem nijak dotceny. K pfimému zkriceni na
pravech zalobce c) tedy naffkanym dkonem zalovaného dojit nemohlo.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobct

Zalobci setrvali na tom, Ze sledovani kurzovnich cen bylo neobjektivni. Iz concreto namitli, ze
sedm pozorovani cen v prubéhu Sesti mésici neni dlouhodobym sledovanim cen, neni zfejmé,
pro¢ bylo spravni fizeni zahajeno pouze vuci zalobcim, kdyZz kurzovni listky byly pozorovany
u vice sménaren, zjisténé kurzy nebyly porovnany s zadnymi jinymi subjekty (sménarny, banky),
spole¢nost ROSADA méla kurz vyhodnéjsi, neni tak zfejmé, v cem ji zalobci ohrozovali, dale
sam zalovany uvedl, Ze ceny u Zalobcl nebyly vzdy identické, ale vykazovaly minimalni rozdily,
a kone¢né Zalovany nevypofadal namitku Zzalobct, Ze dopis udajné zaslany Zalobcem a)
spole¢nosti ROSADA tento Zalobce nepodepsal.

Pii posuzovani toho, zda zalobci pfedstavuji jediného soutézitele, nelze vychazet pouze ze
zéznami aktualné zapsanych v obchodnim rejstifku spole¢nosti. Zalobce a) a b) jsou
propojenymi osobami, nebot’ se v podstaté jedna o rodinny podnik, vlastnény jsou rodinnymi
piisluiniky. Zalobce c) a a) pak maji uzavienou obchodni (zprosttedkovatelskou) smlouvu.

Dale zalobci zopakovali, ze Zzalovany zadrzel pouze c¢ast e-mailové komunikace, ¢imz nedostal své
povinnosti nestrannosti a objektivniho zjist’'ovani skutkového stavu véci. Kdyby se zabyval
veskerou elektronickou komunikaci, Iépe by zjistil kontext komunikace.

Aktivn{ legitimace zalobce ¢) je dana, nebot’ napadena mistn{ Setfeni se jej pfimo dotykala, byt’
nebyla provedena v jeho prostorach.

Zasah zalovaného byl naprosto nepfiméfenym prostfedkem k ziskani dikazi. Neni pravdou, Ze
by se uplatnéné namitky tykaly spiSe dokazovani spadajiciho do faze jiz béziciho spravniho fizeni.
Zalobci maji vyhrady va&i postupu zalovaného pied zahdjenim spravniho fizeni. Kdyby
postupoval spravné, k zahajeni fizeni by viibec nemohlo dojit.

V. Jednani konané dne 27. 6. 018

Pfi jednani{ zalobci izalovany setrvali na svych argumentacnich pozicich. Soud podrobné
konstatoval obsah spravniho spisu. Zalobcem k Zalobé doloZené listiny byly jeho souéasti, pro¢ez
jimi soud nedokazoval. Cetl toliko aktualné potizené Gplné vypisy z obchodniho rejstifku tykajici
se jednotlivych zalobcut.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich zalobnich boda zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zaveru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze Zaloba neni dtivodna.
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Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,,s. f. s.°), kazdy, kdo tvtdi, ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
,»zasah®) spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zakon definici zasahu neobsahuje, vymezuje jej velmi obecné a Siroce. Piesna definice ani neni
mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organu, ke
kterym jsou raznymi zakony opravnény. Judikatura je jiz pomérné bohatd na pifklady zasahu.
Zasahem muze byt napf. odtazeni vozidla, provedeni mistntho Setfeni, vyzva k odstranéni
reklamniho zafizeni, ¢i neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nésl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-li —
a to kumulativné, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrécen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(s»zasahem® spravnfho organu v §ir$im smyslu) spravnitho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah® v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f.s. poskytnout. Od velké novely soudniho fadu
spravniho (zikon ¢. 303/2011 Sb., u¢inny od 1. 1. 2012), kterd umoznila dfive nepfipustnou
urcovaci zasahovou zalobu, je zapotiebi peclive rozliSovat konstitutivni a deklaratorni vyrok o
nezakonném zasahu. Zatimco u konstitutivnfho vyroku nutno splnit vSech Sest shora uvedenych
podminek a soud rozhoduje na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti,
u deklaratorniho vyroku z povahy véci podminka ¢. 6 nemusi byt splnéna a soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

26. Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s.f.s. se vprvé fadé jedna pouze za
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pfedpokladu, Ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl alespon potencialné byt pfimo
zkracen na svych pravech. To konkrétné znamend, ze mezi napadenym zasahem a tvizenym
porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006-80, ¢. 1176/2007 Sb. NSS).

Aktivn{ legitimace v fizen{ o zalobé ve smyslu § 82 s. f. s. tedy svédci kazdému, kdo tvrdi, Zze byl
pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivn{ legitimace na stran¢ zalobce je tedy tvrzeni pfimého zkraceni na
pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce
skute¢né doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Pfimé zkraceni na svych
pravech konkretizovanymi postupy zalované¢ho je ze strany zalobct tvrzeno a je jim
argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni spornou. Spornou
nenf ani skute¢nost, ze jde o spravn{ organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Zaloba byla podana dne 6. 2. 2018, piitemz z ¢asového vymezeni specifikovanych zasahi
vyplyva, ze byla podana vcas.

Dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezdkonny.

Na zakladé takto vymezeného ,,pudorysu se soud zabyval vymezenym zasahem Zalovaného
a v tomto konkrétnim pfipadé posuzoval jak pfipustnost zaloby, tak jeji divodnost.
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Vdaném piipadé zalobci podanou zalobou brojili proti zasahu zalovaného spocivajicimu
v provedeni mistniho Setfeni dne 6. 12. 2017 v obchodnich prostorach zalobce a) na zakladé¢
povéfeni & j. UOHS-80466/2017/KD-35228/2017/853/PHa a v obchodnich prostorach
zalobce b) na zakladé povéteni & j. UOHS-S0466/2017/KD-35230/2017/853/PHa. Zalobci se
témito Setfenimi citi byt dotéeni v pravu na soukromi obydli a korespondence. Domahali se
proto, aby soud prohlasil pfedmétny zasah za nezakonny a vyslovil zakaz opakovani obdobného
mistniho Setfeni u vsech zalobct. Soucasné pozadovali vraceni béhem Setfen{ zajisténych listin
a zakaz pouziti obsahu téchto listin v prabchu jakéhokoliv fizeni vedeného se Zalobci.

Jak jiz bylo shora naznaceno, proti mistnimu Setfeni lze brojit zasahovou zalobou. Soucasné lze
odkazat na zavéry spravnich soudu tykajici se mistniho Setfeni coby nezakonného zasahu.

Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
1.12.2017, ¢& j. UOHS-S0466/2017/KD-35227/2017/853/PHa (doru¢enym viem Zalobcim
dne 6. 12. 2017, v den provedeni mistniho $etfeni), bylo zahajeno z moci ufedni dle § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 21 zakona o ochrané hospodaiské soutéze spravni
fzeni pod sp. zn. UOHS-S0466/2017/Kd, a to ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze, jehoz ucastniky byli Zzalobci. Mozné poruseni citovaného
ustanoveni bylo zalovanym spatfovano v ,jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé mezi iiiastniky
spravniho 1izent, pripadné s dalsimi soutéZiteli, spocivajici v koordinovaném postupn iicastniks 1izeni pri
stanovovini prodenich a nakupnich cen valut ve sméndgrndch provozovanych ilastniky rizent. Cilem nebo
vyisledkenm tohoto jednant ricastnikii 1izent moblo byt naruseni hospoddrské soutége v oblasti sméndrenské cinnosti
ve mésté Olomounc prinegmensim v letech 2016 az 2017

V povéfenich ze dne 4. 12. 2017 k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach zalobce
a) a b) podle § 21f zikona o ochrané hospodaiské soutéze bylo jako diavod mistniho Setfeni
uvedeno zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-80466/2017/KD ve véci mozného porusent
§ 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, jehoz tcastniky byli zalobci. Mozné poruseni
citovanych ustanoveni bylo popsano shodné jako v oznameni o zahajeni spravniho fizeni (viz
vise). Uéelem mistniho Setfeni mélo byt: ,Provéreni obchodnich zaznamii a zajisténi relevantnich
dokumentsi vitabujicich se & vymezenémn predmétu spravnibo fizeni sp. zn. UOHS-50466/2017/KD, a to
provéveni a ajisténi kopii obchodnich zazmami vtabujicich se k jedndni iicastniki 1izent, popr: dalsich
soutéiteli, se gamérenim na mognou dohodu o stanovovdni prodejnich i nakupnich cen valut ve sméndrndich
provozovanych ricastniky 1izent‘. K zahajeni Setfeni dle téchto povéfeni doslo a setfeni probéhla dne
6. 12.2017.

Jak v oznameni o zahajeni fizeni, tak v citovanych povéfenich bylo shodné uvedeno, ze
w|d)svodnon indicii pro zabdjeni 1izeni o mozném poruseni dkona je dlouhodobé uplatiiovand stejnd vyse
ndkupnich i prodejnich cen pro vétsinu valut ve sméndrndch provozovanych scastniky 1izent. Tato skuteinost byla
Usadem ovéfena  porovndvinim  kurzovnivh listkii  zverejiovanych iicastniky #zeni v jimi  provozovanych
sméndrndch na sizemi mésta Olomone. Dalsi indicii byl také podnét doruceny Usadn, ktery poukazoval na
dlonhodobou shodnost nakupnich i prodejnich cen valut ve sméndrndch provogovanyeh icastniRy 1izent, kterd dle
podatele byla vysledken: dobody mei iicastniky rizens, pricems ndavrh na pristoupeni k takové dobhodé mél byt e
strany dicastnifd 1izent ulinén i podateli predmétného podnétn.*

Z predmétnych protokold o mistnim Setfeni ze dne 6. 12. 2017 pak vyplynulo, ze pfi mistnim
Setfeni zaméstnanci zalovaného provedli fyzické provéfovani obchodnich zaznamu ulozenych
v pocitacich a kancelafich uzivatelt, a to za pfitomnosti nékterého zastupce ¢i pracovnika
zalované¢ho. U Zzalobce a) vlastni Setfeni probihalo od 9:40 hod. do 12:15 hod., v kancelafi D. V.,
feditelky zalobce a), a J. V., pracovnice devizovych obchodt. Z e-mailové schranky D. V. byly
pfevzaty fotokopie e-maila ziskanych pfi filtrovani dle slova ,,Unni trading* (dohromady 15 listt)
a z kancelafe J. V. fotokopie kurzovnich listka (1 listek na kazdy mésic v roce 2017). U Zalobce b)
vlastni Setfeni probihalo od 10:05 hod. do 12:15 hod., v kancelati M. O., jednatele Zalobce b), a R.
O., hlavni Gcetni. Z pocitach zaméstnancui byly vytiStény e-maily a printscreen obsahu mailboxu



38.
39.

40.

41.

42.

7 29 A 14/2018

M. O. po vysledku hledani klicového slova ,, Tourist™. Zadny ze Setfenych soutéziteld nevznesl
v prub¢hu Setfeni namitky.

Soud se ztotoznil s pfiléhavou argumentaci zalovaného obsazenou v jeho vyjadfeni k zalobé.

Pfedné nelze se Zzalobci souhlasit v tom, ze by Zalovany nemc¢l dostatecné konkrétn{ vstupni
indicie pro provedeni mistniho Setfeni. Jak potvrzuje obsah spravniho spisu, na pocatku stal
podnét spole¢nosti ROSADA z ledna 2017 upozorujici na to, e ze strany zalobct je vyvijen
tlak, aby se uvedena spolecnost pfipojila ke kartelovym dohodam o urcovani dennich kurza valut
ve sménarnach v Olomouci, jejichz ucastnici jsou prave zalobci. Spolecnost pfipojila tabulku
kurza Zalobct a kopii dopisu, jehoz obsahem je informace o zaméru zalobce a) oteviit novou
provozovnu a uplatiiovat zde velmi agresivni kurzovou politiku. Jako odesilatel dopisu je uveden
jednatel zalobce a), dopis neni podepsan. Jiz tento podnét obsahoval indicie mozného
protipravnfho jednani, jez bylo nutno provéfit, ovéem takovym zpusobem, aby mozni pachatelé
nebyli pfedem varovani. Za timto ucelem zalovany opakované sledoval kurzovni listky sménaren
v Olomouci, mj. sménaren zalobct, a to ve dnech 9. 2. 2017, 22. 3. 2017, 13. 4. 2017, 25. 5. 2017,
4.8.2017,9.8.2017 a 7. 9. 2017. Vysledek byl vzdy totozny, zalobci méli vzdy prakticky totozné
kurzy valut, pficem? spole¢nost ROSADA méla kurzy odlisné a pro zakaznika nejvyhodnéjsi.
Shody byly s vyjimkou jediné polozky stoprocentn¢ shodné pravé u zalobct a) a b), v jejichz
obchodnich prostorach byla provedena mistni Setfeni, ve vztahu ke kurzim zalobce c) a dalsich
dvou sledovanych sménaren byly odlisnosti taktéz minimalni. Pfitom rozdil oproti kurzam
spole¢nostit ROSADA byl jednoznaéné patrny. Zalovany posléze zjist'oval dali podrobnosti od
spole¢nosti ROSADA. Citovana spole¢nost informovala o vysledcich vlastniho zjistovani, kdy se
méla prostfednictvim pokladnich ve sménarnach zalobct dozvédét, ze shodné kurzovni listky
jsou dany tim, Ze zalobce a) rozesila kazdodenni nakupni a prodejni kurzy ostatnim sménarnam.

Z vyse uvedencho je predné patrné, Ze tvrzeni zalobct o tom, ze zalovany sledoval kurzy jen
jeden jediny den, je nepravdivé. Dale lze pfisvédcit zavéru, ze zalovany mél dostatek indicii
nasvédcujicich tomu, ze pravé zalobci mohli byt jadrem kartelové dohody a ze pravé v jejich
obchodnich prostorach by se mohly nachazet dikazy. V danou chvili neexistoval jiny vhodny
zpusob, jak dikazy o pfipadné komunikaci zajistit, nez pravé provedenim mistniho Setfeni. A to
pravé u zalobct a) a b), u nichz byly pozorovany nejvyraznéjsi projevy koordinace. Témto
zjisténim plné odpovida jak deklarovany pravni divod mistnfho Setfeni, tak vymezeni skutku
v oznameni o zahajen{ spravniho fizeni. Toto podezfeni je zcela konkrétni, tyka se konkrétniho
jednani a konkrétnich ucastnikt fizeni. V tomto ohledu mistni Setfeni napliuje kritérium
vhodnosti, tj. bylo vhodnym nastrojem k dosazeni sledovaného legitimniho cile. Soud souhlasi se

zalovanym, ze vysledky pozorovani jsou dostatecné reprezentativni a zahrnuji také prvek
dlouhodobosti.

Mistni Setfeni pfedstavujf jeden z hlavnich vySetfovacich nastroju, které ma zalovany k dispozici.
Jejich hlavnim tcelem je casto ziskani pfistupu k dikazim umoznujicim potvrdit nebo vyvratit
uvodni podezfeni z mozného protipravnfho jednani. Efektivita tohoto nastroje pak do znacné
miry zavisi na utajeni zaméru provést mistni Setfeni a rychlosti postupu zalovaného. Velmi
rozsahlé provérovani a dotazovani jinych subjektd snizuje efekt ,,momentu piekvapeni® a dava
prostor pro likvidaci dikazi. S ohledem na zasadu zakazu sebeobvinovani také nelze po
Setfenych subjektech pozadovat jejich pfiznani se k tomu, zda mezi mini probihala komunikace
ohledné¢ obchodni strategie atp.

Lze pouze zduraznit, ze ukony spocivajici v zahajeni spravniho fizeni a provedeni mistnich
Setfeni neznamenaji, ze je jiz spachani pfestupku prokazano, ale pouze to, ze existuji indicie
zakladajici duvodné podezfeni, Zze ke spachani pfestupku mohlo dojit. Namitky (napf. ohledné
Géelovosti a nepravdivosti tvrzeni spoleénosti ROSADA, pip. poukaz na to, Ze ceny mohou byt
podobné nikoliv kvuli kartelu, ale z divodu cenového nasledovani, nebo napt. problematika
vymezeni soutézitele), které zalobci uplatnuji, se tak tykaji spiSe samotného dokazovani
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spadajictho do faze jiz bézictho spravniho fizeni. Ocekavani Zalobcu, Ze jiz pfed zahajenim
samotného spravniho fizen{ bude postaveno najisto, ze podobnost cen musela byt zapficinéna
pravé koordinovanym jednanim Zalobcu, nenf namisté. Presné prokazani toho, ¢im byly shodné
nakupni a prodejni ceny valut v kurzovnich listcich zpusobeny, je véci spravntho fizeni, nikoli
uvodniho podezfeni.

Soud nema vytek ani ohledné vymezeni pfedmétu spravniho fizeni. Jeho znéni (viz vyse citaci
z oznameni o zahajeni spravniho fizenf) odpovida béznym pozadavkim kladenym na vymezeni
spravniho fizeni. Zalovan;’r identifikoval konkrétni jednani, pfiblizny relevantni trh, pfibliznou
délku trvani, mozné pachatele a provedl pravni kvalifikaci. Lze pfitakat, ze pfedmét spravniho
fizeni vedeného se zalobci nijak nevybocuje z limita danych tvodnim podezfenim.

Pokud jde o rozsah vyhledavanych podkladd béhem mistniho Setfeni, i zde je nutno dat za
pravdu zalovanému. Ten provedl mistni Setfeni zcela v ramci limitd danych rozsahem dvodniho
podezieni a nezabyval se zadnou jinou ¢innosti zalobct ¢i jinych subjektd. Rozsah mistntho
Setfeni je pevné dan pravé rozsahem uvodniho podezieni a nad jeho ramec neni zalovany
opravnén prohlizet dalsi podklady. Jak vyplyva z citovanych protokold z mistniho Setfeni,
zalovany v ramci mistnich Setfeni provéfoval pouze obsah svého dvodniho podezfeni, tj. zda
mezi zalobci dochazi k pfedavani informaci o prodejnich a nakupnich cenach wvalut ve
sménarnach provozovanych Zalobci. Z protokolud ani ze zajisténych dokumenti nevyplyva jediné
odchyleni se od tohoto sledovaného legitimnfho cile. Namitaji-li v tomto ohledu Zalobci, Ze
zalovany zajistil toliko dikazy v jejich neprospéch, zajisté jim nic nebrani, aby dukazy pro né
prospésné (maji-li takové) zalovanému predlozili v ramci spravniho fizeni.

Soud tedy shledal, ze pfedmétna mistni Setfeni vyhovéla jak v kritériu rozsahu, tak v kritériu
délky. Bylo dano rovnitko mezi avodnim podezienim — pfedmétem spravniho fizeni — a vlastnim
prubéhem mistnich Setfent.

Co se tyka namitky vymezeni soutézitele, i zde je nutno pfipomenout, o kterou fazi spravniho
fizeni jde (viz vyse). Na okraj pak lze souhlasit se zalovanym, Ze dle obchodniho rejstifku (jenz je
relevantnim zdrojem informaci) skutecné spise vyplyva, ze zalobci jsou samostatnymi soutéziteli,
nebot’ zadny ze zalobct neni vlastnén shodnou osobou. U zadného ze zalobcu se ve vedeni
spole¢nosti nevyskytuje shodna osoba. Zadny ze zalobci nema zjevny majetkovy ani #idici podil
na jiném ze zalobcud. Vlastnicka struktura zalobct ani jejich obchodni vedeni tedy neni shodné
a z téchto zaznamu nevyplyvd, ze by mohl jeden ze zalobct na zalobce zbyvajici vykonavat
rozhodujici vliv. OvSem itato problematika bude pfedmétem posuzovani zalovaného ve
spravnim fizeni a i zde mohou zalobci uplatnit jak svoji argumentaci, tak dukazy.

Lze shrnout, Ze mistni Setfeni provedena v obchodnich prostorach zalobct a) a b) nepifekrocila
ramec dany zdkonem. Byla provedena v souladu s § 21f zdkona o ochrané hospodafské soutéze
se vSemi nalezitostmi vcetné¢ pouceni. Jejich provedeni sledovalo legitimni cil, t. provéfeni
davodného a konkrétntho podezieni z poruseni § 3 odst. 1 citovaného zakona. Toto podezieni
bylo Zalobctim sdéleno, bylo fadné zdokumentovano ve spravnim spise a zalobci méli moznost se
se vSemi podklady seznamit. Vymezeni spravniho fizeni pak zcela korespondovalo s timto
uvodnim podezienim. V ramci mistnfho Setfeni byly vyhledavany a pfevzaty pouze dokumenty
pfimo souvisejici s uvodnim podezfenim. Mistni Setfeni obstdla v testu pfiméfenosti
sledovanému legitimnimu cili co do vhodnosti, délky i rozsahu. I ve svétle relevantni judikatury
[srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véei Delta pekdrny a. s.
proti Ceské republice (stiznost ¢ 97/11), nebo rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2017, ¢.j. 6 As 113/2017-83, ¢. 3586/2017 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 5 As 256/2016-231,
¢i ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 5 As 119/2017-60] zdejsi soud naznal, ze nezdkonnost zasahu nenf
dana.

Ve vztahu k Zalobci ¢) pak soud Zalobu zamitl z toho duvodu, ze tvrzeny zasah byl vaci tomuto
zalobci pouze nepfimy. E-maily, jichz byl zalobce ucastnikem (bud’ jako odesilatel, nebo jako
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pfijemce), byly v dispozici jiného zalobce a u tohoto jiného zalobce byly také zajistény. Napadeny
zasah nemifil pfimo na zalobce c), pfestoze i tento je ucastnikem daného spravniho fizeni a je
podezfely ze spachani protipravniho jednani. Zalovany v obchodnich prostorach Zalobce c)
Setfeni neprovadél a dokumenty pfevzaté na Setfeni u zalobct a) a b) se tykaly pouze jeho
obchodni komunikace spadajici pod vymezeni Setfeného skutku a piislusného povéfeni. Jeho
pocitace ¢i kancelafe nebyly zasahem nijak dotéeny. Provedenim pfedmétnych mistnich $etfeni
tak mohlo byt do prav zalobce c) zasazeno toliko nepfimo. Neni tak namisté zalovanému cokoli
zakazovat ani do budoucna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimZ musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedivodnou podle § 87
odst. 3s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci ve
veéci uspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo na nihradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto dspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





