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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: SOLIDIS s.r.0., ICO: 24224715
sidlem Videnska 545/76, Praha 4 — Kunratice

zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Kitou
sidlem Hellichova 1, Praha 1

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich udaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢&. j. UOOU-
09774 /17-25,

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
1.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domihal zrueni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti (ddle jen
»hapadené rozhodnuti®) pfedsedkyné zalovaného (dale jen ,,Zalovany®), kterym byl zamitnut
rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich ddaja (dale jen ,,spravni
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organ prvniho stupné®), ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. UOOU-09774/17-19 (dile jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uznal zalobce ve vyroku I. vinnym ze
spachani pfestupku podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,ZOOU*), nebot’ bez souhlasu subjekti tdaja zpracovaval
osobni udaje pfesné nezjisténého poctu osob v fadech statisich, nejméné v rozsahu jméno,
pifijmeni, adresa a telefonni ¢islo, které ziskal na zaklad¢ licencni smlouvy uzaviené dne 5. 9. 2012
s A. B., fyzickou osobou podnikajici dle Zivnostenského zdkona, se sidlem X, ICO: X (dale jen
»podnikatel A. B.“), licencni smlouvy uzaviené dne 19. 9. 2013 se spolecnosti Vesnalore, s.r.o., se
sidlem Rohicova 188/37, Praha 3, ICO: 24739863 (dale jen ,sspole¢nost Vesnalore®), a na
zakladé objednavky ze dne 25. 10. 2013 od spole¢nosti Soliditet s.r.o., se sidlem Siemensova
2717/4, Praha 13, ICO: 60469641 (dale jen ,,spole&nost Soliditet“), a uchovéval je minimalné do
zahajen{ kontroly provedené u zalobce ve dnech 16. 11. 2016 az 19. 9. 2017 inspektorem spravniho
organu prvntho stupné. Tim Zalobce porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 ZOOU
zpracovavat udaje se souhlasem subjektu udaja nebo v pfipadech stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a)
az g) ZOOU, za coZ byla zalobci podle § 35 pism. b) zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), ulozena
pokuta ve vysi 800 000 K¢. Ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti pak spravni organ prvniho
stupné zalobci ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval piedchozi pribéh
spravnfho fizeni, shrnul zavéry uvedené v prvostupnovém rozhodnuti a sumarizoval zalobcem
vznesené rozkladové namitky (str. 1 — 3 napadeného rozhodnuti).

Zalovan;’z nejprve odmitl namitku, v niz zalobce zpochybnioval, ze by oznameni o zahajeni fizeni
v projednavané véci neobsahovalo ziakonem stanovené nalezitosti podle § 73 pfestupkového
zakona, predevS§im pak misto a cas spachani pfestupku a dukazni prostfedky, které vedly spravni
organ prvnfho stupné k zahajeni fizeni, kdyz Zalobcem odkazované ustanoveni pfestupkového
zakona upravovalo postup orgint Policie CR, Vojenské policie ¢ jiného spravniho organu pii
oznamovani duvodného podezieni ze spachani pfestupku piislusnému spravnimu organu
v piipadech, Ze tyto organy nebyly k projednani tohoto pfestupku pfislusné. Podle davodové
zpravy k pfestupkovému zakonu bylo zalobcem odkazované ustanoveni zvlastnim ustanovenim k §
42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni ¥ad®),
tudiZ se na projednavanou véc nevztahovalo, protoze v ni bylo zahajeno fizeni z moci ufedni podle
§ 78 prestupkového zakona, kteryzto odkaz byl vyslovné uveden v oznameni o zahajeni fizeni se
zalobcem v projednavané véci. Mezi obligatorni nalezitosti takového oznameni o zahajeni fizeni
podle zalované¢ho patifil popis skutku, o kterém mélo byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedbézna
pravni kvalifikace, jak to stanovil § 78 odst. 3 pfestupkového ziakona. Oboji tyto obsahové
nalezitosti pfitom oznameni o zahajeni fizeni se zalobcem splfiovalo, cili spravni organ prvniho
stupné presné urcil, v cem mél pfestupek zalobce spocivat, a ohledné predbézné pravni kvalifikace
uvedl, Ze zalobce porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 ZOOU.

Zalovany dale k namitce 7alobce, e v prvostupfiovém rozhodnuti nebyly vibec uvedeny dukazy,
ze kterych spravni organ prvnfho stupné dovodil nezakonné zpracovani osobnich udajt, takové
zalobcovo tvrzen{ oznacil za nepravdivé, kdyz v prvostupniovém rozhodnuti byly nalezit¢ uvedeny
davody jeho vyrokua i podklady pro jeho vydani. Spravni organ prvniho stupné v prvostupniovém
rozhodnuti uvedl, z jakého divodu neprobihalo zpracovani osobnich tdaji Zalobcem v souladu se
ZOOU a souéasti spravniho spisu byla i kopie databize se 2 467 083 zaznamy, kterou zalobce
pfedal dne 1. 8. 2016 spravnimu organu prvniho stupné v ramci kontroly a ktera dle vyjadfeni
zalobce ze dne 21. 4. 2017 obsahovala vSechny jim zpracovavané osobni udaje pro spole¢nost
Zaplo Finance s. r. o. (dile jen ,,spole¢nost Zaplo®) na zaklad¢ licen¢ni smlouvy ze dne 9. 11.
2015. Jednotlivé zaznamy takto pfedané databaze vzdy obsahovaly jméno, pifjmeni, telefonni ¢islo
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a adresu, pficemz zalobce na vyzvu spravniho organu prvniho stupné nijak nedolozil pravni tituly
pro dalsi zpracovani téchto osobnich tdaju. Zalobce podle Zalovaného zpracovaval osobni udaje
z pozice spravce téchto osobnich ddaju, které nasledné predal spole¢nosti Zaplo, protoze urcil ucel
a prostfedky zpracovani osobnich udaju v ramci své podnikatelské c¢innosti. Zpracovani téchto
osobnich udaji spocivalo v jejich shromazd’ovani, uchovavani a dal§im vyuziti pro vytvofeni
databazi pro své klienty na zakladé objednavek v jejich vyhledavani a pouzivani, ¢imz byla naplnéna
definice zpracovani osobnich ddaji ve smyslu § 4 pism. €) ZOOU. Z odévodnéni prvostupniového
rozhodnuti pak zalovany odcitoval zavér, ze Zalobce nedolozil pravni tituly k dalsimu zpracovani
osobnich udaji v databazi poté, co tyto osobni udaje ziskal na zakladé licen¢nich smluv od
podnikatele A. B. a spole¢nosti Vesnalore, resp. na zakladé objednavky od spolecnosti Soliditet
(dale spolecné jen ,licenéni smlouvy®). Jak rovnéz spravni organ prvniho stupné vyslovné uvedl
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, zpracovani téchto osobnich udaju Zzalobcem nebylo lze
podfadit pod zpracovani osobnich udaji podle § 5 odst. 2 pism. d) ZOOU, nebot’ to bylo svou
povahou obecné ustanoveni, kdyz za ucelem nabidky zbozi a sluzeb mél zalobce postupovat podle
specidlnfho ustanoveni § 5 odst. 5 ZOOU, protoze zpracovaval osobni tdaje v $irsim nez
dovoleném rozsahu kvuli telefonnim ¢islum, pro ktera by byval musel Zalobce dolozit souhlasy. Za
vyjadfeni souhlasu ve smyslu § 4 pism. n) ve spojeni s § 5 odst. 4 ZOOU nebylo mozné povazovat
ustanoveni zalobcem uzavfenych licencnich smluv, potazmo objednavky, v nichz byl takovy
souhlas s oslovovanim Zzalobci garantovan poskytovateli téchto osobnich udaji. Souhlasem se tak
rozumél svobodny a védomy projev vile subjektu udaju se zpracovanim osobnich udaju, pii jehoz
udéleni musel byt navic subjekt tdaji informovan o tom, pro jaky tacel a k jakym osobnim tdajim,
jakému spravci a na jaké obdobi svij souhlas daval. Takovy souhlas pak zalobce musel byt schopen
prokazat po celou dobu zpracovani osobnich udaja.

K dalsi namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné nepifedlozil zadny dukaz ke svému
zavéru, ze zalobce zpracovaval osobni udaje pfesné nezjisténého poctu osob v fadech statisicu,
zalovany kontroval faktickou nemoznosti presného vycisleni zalobcem zpracovavanych osobnich
udaju v dasledku jejich rozsahlého mnozstvi v fadech statisict, jak to dokladala ke spisu pfilozena
databaze. Dle zalovaného nebylo nezbytné individualizovat a konkretizovat jednotlive kazdy
jednotlivy subjekt osobnich udaji a postacovalo i jen fadové urceni poctu dotcenych subjektt
osobnich udaji. O rozsahu zalobcem zpracovavanych osobnich udaju pfitom podle zalovaného
sveédcila pravé databaze osobnich udaju, ktera byla soucasti spisového materialu. Minimalné v jejim
rozsahu tedy Zalobce uchovaval osobni udaje a nasledné je vyuzival za ucelem své vydélecné
¢innosti k nabidce obchodu a sluzeb.

Tvrdil-li Zalobce v rozkladu, ze spravni organ prvniho stupné zalobci neumoznil vyjadfit se
k podkladim pro vydani prvostupnového rozhodnuti, byt’ jej k tomu dvakrat vyzval, nicméné jen
formalné¢, bez toho aniz by spravni spis obsahoval konkrétni listiny, na zaklad¢ kterych zamyslel
v projednavané véci rozhodnout, zalovany oponoval v napadeném rozhodnuti tim, ze spravni
organ prvniho stupné zalobce fadné poucil v pribéhu fizeni o moznosti uplatnit pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, a to dopisem ze dne 6. 12. 2017. Nasledn¢ prob¢hlo dne 15. 12. 2017
nahlizeni do spisu zalobcem, o ¢em? byl udinén zaznam do spravniho spisu. Zalobce koneéné poté
dne 21. 12. 2017 zaslal spravnimu organu prvniho stupné své vyjadfeni k témto podkladim, se
kterym se nasledné¢ vyporadal v odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Jestlize zalobce v ramci svych rozkladovych namitek uvadél, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo
dostatecné oduvodnéné, a tudiz ani prezkoumatelné, mj. i proto, ze se spravni organ I. stupné
nevypofadal s jejim tvrzenim, Ze ucinila veskeré nezbytné usili k odvraceni pfestupku, Zalovany
k tomu poznamenal, ze prvostupniové rozhodnuti splinovalo vsechny nalezZitosti, jak je pozadoval §
93 ptestupkového zakona a § 68 spravntho fadu. Odpovédnosti za piestupek spocivajici ve
zpracovani osobnich udaju také podle Zalovaného nebylo lze se ve smyslu § 21 odst. 1
pfestupkového zakona zprostit naslednym pfijetim opatfeni k zajisténi bezpecnosti zpracovavanych
osobnich udaju, jak ostatné zminil 1 spravni organ prvniho stupné.
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Rozporoval-li Zalobce dalsi namitkou, Ze byl v projednavané véci spravcem udaji, k cemuz dospél
spravni organ prvniho stupné, zalovany konstatoval, ze spravni organ prvnfho stupné uvedl,
z jakych davodu dospél k nazoru, ze zalobce byl v projednavané véci spravcem adaju, kdyz Zalobce
urcil ucel a prostiedky zpracovani osobnich udaji, nebot’” osobni tdaje vyuzival dale pro vytvafeni
databazi pro své klienty na zakladé objednavek. Na této kvalifikaci Zalobce nemohla ni¢ceho zménit
skute¢nosti tvrzené zalobcem, ¢ili Ze osobni ddaje, které poskytoval za uplatu svym klientim, byly
strukturované podle pozadavku jednotlivych klientt, piipadné Ze jejich zdrojem byly jiné subjekty.
Jestlize se zalobce sam oznacoval za dil¢tho zpracovatele, zalovany k tomuto konstatoval, Ze tento
pojem ZOOU neznal, tudiz oznadil tuto argumentaci zalobce za irelevantni.

K rozkladem rozporované likvidaéni vysi zalobci udélené pokuty zalovany uzaviel, ze sankce byla
v projednavané véci v prvostupniovém rozhodnuti fadné oduvodnéna. Za okolnost zvysujici
zavaznost jednani Zzalobce spravni organ prvnfho stupné oznacil dobu, po kterou Zalobce
neopravnén¢ zpracovaval osobni udaje, a zaroven zduraznil skutecnost, ze zalobce byl
profesionalem v oboru, u né¢hoz dochazelo k rozsahlému zpracovani osobnich tudajt, ¢imz doslo ke
zvyseni miry Skodlivosti spachaného pfestupku. Naopak za okolnost snizujici zavaznost jednani
zalobce spravni organ prvniho stupné uved! tu skutecnost, ze zalobce splnil opatfen{ k naprave,
ktera ji byla ulozena, byt pfijeti opatfeni k ndpravé samo o sobé neznamenalo zprosténi
odpovédnosti za prestupek spocivajici ve zpracovani osobnich udaju bez nalezitého pravniho
titulu.

III.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané 7alobé nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh spravniho fizenf a zminil zavéry
jak prvostupnového rozhodnuti, tak napadeného rozhodnuti, aby nasledné v obecné roviné
konstatoval, Zze byl zasadnim zpusobem zkricen na svych pravech v duasledku nespravnosti
a nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvodu,
jakoz 1 pro podstatné procesni vady prfedchazejictho spravniho fizeni. Nespravné byla podle
zalobce posouzena nejen véc samotna, ale i vyse pokuty.

Pokud jde o vlastni zalobni namitky, tak zalobce pfedné konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné, kdyz nebylo fadné oduvodnéno a oduvodnéni nebylo srozumitelné. Zalobce
zopakoval svou namitku z rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti, jiz brojil proti tomu, ze
v ném nebyly uvedeny vsechny nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 93 prestupkového
zakona. Nyni ji ovéem rozdifil i vaci napadenému rozhodnuti s tim, Ze pfedmétna spravni
rozhodnuti neobsahovala popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani. Vyrok
byl podle Zzalobce formulovan pfili§ obecné, tedy nepfezkoumatelné.

Zalobce pii této piilezitosti opakované jako v rozkladu namital, Ze zdkonem vymezené nalezitosti
podle § 73 pfestupkového zakona nespliiovalo ani oznameni o zahajen{ fizeni v projednavané véci,
kdyZz v popisu skutku absentoval jednak konkrétni popis jednani, ¢ili co se konkrétné rozumeélo
zpracovanim osobnich udaji ze strany zalobce, zdali ulozeni osobnich udaji v pocitaci, nakladani
¢i jiné operace s osobnimi udaji, jednak Zzalobce v popisu skutku postradal urceni doby jeho
spachani. Jinymi slovy vyjadfeno tak popisem skutku nemohlo byt, Zze zalobce ,zpracovival osobni
iidaje na dakladé liceninich sminy bez soublasu didajn”. K puvodni rozkladové namitce Zalobce se vsak
zalovany nijak nevyjadfil, jen stroze odkazal na pravni upravu obsazenou v § 78 pfestupkového
zakona. V dusledku této zasadni vady fizeni nebylo ovSem podle nazoru Zalobce mozno posoudit,
za ktery skutek Zalobce byl v fizen{ vlastné postihovan. Svou argumentaci posléze zalobce podeptel
zavéry ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu; v téchto souvislostech Zalobce
konstatoval, Zze vymezeni skutku muselo mit urcity stupen konkretizace, aby bylo zfejmé, jaké
jednani bude posuzovano, a to kvuli zaruceni prava na obhajobu v daném fizeni.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvodu Zalobce spatfoval také v tom,
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevypofadal s tvrzenim Zalobce, Ze ucinil veskera
nezbytna opatfeni k odvraceni prestupku, zavedl nezbytné interni pfedpisy tykajici se organiza¢ntho
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a technického zabezpeceni osobnich tudaju a Skolil své zaméstnance. Podle zalobce v projednavané
véci tedy existovaly davody, pro které by se zalobce zprostil své odpovédnosti za pfestupek ve
smyslu § 21 odst. 1 piestupkového zakona. Zalovany tak v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi
vyssich soud (napf. v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. IIL. US
1836/13) nevypofadal namitku ucastnika fizeni, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobce dale namital, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 68 odst. 1 a 3 spravniho fadu, kdyz neobsahovalo
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a informace o
tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikt. Napadené rozhodnuti podle
zalobce totiz v pfevazné mife obsahovalo jen popis tvrzeni Zalobce a velmi strucné davody
zamitnuti rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti. Za jediny podklad pro napadené rozhodnuti
zalovany uvedl vyjadfeni Zzalobce. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo také vnitfné
rozporuplné, kdyz zalovany nijak neodivodnil, proc se neztotoznil s pravnim posouzenim zalobce,
ktery mél za to, Ze bylo mozno urcity rozsah tdaju zpracovavat na zakladé zakonné vyjimky dle
§ 5 odst. 2 ZOOU. Pokud mél zalovany za to, %e piestupkem Zalobce byl $ir§i rozsah osobnich
udaju (véetné telefonniho cisla), jednalo se podle zalobce o zcela jiné pravni posouzeni nez uvedené
v oduvodnéni.

V dal$im zalobnim bodu pak Zalobce konkrétnéji namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
vubec nerozvedl dikazy, ze kterych vyvodil, ze zalobce provadél nezakonné zpracovani osobnich
udajt, kdyz samotné uzavieni licencnich smluv nebylo lze povazovat za dikaz o provedeném
zpracovani. Zalovany tuto skute¢nost dovozoval také z databaze predané Zalobcem, nicméné tato
byla ziskana v fizeni vedeném proti jiné osobé¢, kdyz Zalobce ji jiz v dobé fizeni s nim uchovanu
nemél. Zalovan;’z tak kromé odeslani e-mailu pani M. v fizeni neprokazal, ze by Zalobce zpracovaval
osobni udaje pfesn¢ nezjisténého poctu osob v fadech statisict. Toto tvrzeni také podle nazoru
zalobce svédcilo o tom, ze zalovany nemél dikaz ani o poctu dotéenych osob, ani o skutku
zalobce. Zalobce dale na jiném misté Zaloby uvedl, e z ni¢eho v fizeni nevyplynulo, ani nebylo
zjisténo, ze struktura zalobcem zpracovavanych osobnich udaju byla ve formatu a rozsahu
tvrzeném spravnimi organy rozhodujicimi v projednavané véci. Spravni organy tak tuto skute¢nost
dovodily jen z uzavienych licencnich smluv. Ani tvrzeni na str. 5 prvostupnového rozhodnuti, Zze
zalobce dale uzival vytvofené databaze pro své ucely, nebylo jimi jakkoliv podloZeno, stejné jako
v pifpadé dalsich, zalobcem nekonkretizovanych tvrzeni Zalovaného, u nichz chybélo uvedeni
konkrétniho diikazu, ze kterého byly dovozeny.

Zalobce opakované jako v rozkladu i Zalobou brojil té2 proti poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdyZz spravni organ prvniho stupné nedal Zalobci moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Nasledne zalobce uvedl, ze mu bylo sice dvakrat umoznéno vyjadfit se k podkladum rozhodnuti,
nicméné to bylo ucinéno ,jen formalné®. Spravni spis totiz neobsahoval konkrétn{ listiny, na zakladé
kterych spravni organ prvniho stupné zamyslel rozhodnout. Zalobci tyto podklady ostatné nebyly
zfejmé ani z prvostupniového rozhodnuti. Tak bylo Zalobci spravnim organem prvniho stupné
zZnemoznéno se proti prvostupnovému rozhodnutf branit.

Dalsi Zalobni namitky mifily do nespravného pravniho posouzeni véci, nebot’ zalovany se vibec
nezabyval skutecnosti, kdo urcoval ucel a prostfedky zpracovani predmétnych osobnich ddaja
akdo byl spravcem osobnich tdaja. Zalobce pfitom po celou dobu fizeni tvrdil, Ze spravcem
téchto osobnich udaju byl prave klient zalobce, ktery tcel a prostfedky uziti osobnich ddajua urcil
svoji objednavkou. Zalobce tak byl pouhym zpracovatelem, pficem? ke zpracovani osobnich tdaja
wil ve smyslu § 14 ZOOU dilétho zpracovatele, a to pravé na zakladé licenénich smluv, které byly
v fizeni ptedloZeny. Ukolem Zalobce tak bylo osobni udaje zpracovat do databaze pro daného
spravce.

Konec¢né v poslednim zalobnim bodu se Zalobce ohradil proti nespravnému stanoveni vyse pokuty,
ktera byla stanovena nepfiméfené tvrdé a pro zalobce likvidacné. Spravni organy v projednavané
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véci pfitom nepodlozily ani objektivni skutecnosti ohledné rozsahu a poctu osobnich udaji. Podle
zalobcem citovanych judikatornich zavért méla byt pokuta individualizovana a pfiméfena, a dale
téz diferencovana podle majetkovych pomérta potrestaného, aby efektivné pusobila jako trest 1 jako
odstraseni. Pro tyto ucely nyni pfedlozil jako dikaz danové pfiznani a vysledovku, z nichz mélo
plynout, Ze c¢innost zalobce byla jiz tak financovana z cizich zdroji a hospodatsky vysledek Zalobce
byl po thradé¢ dan¢ zaporny.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobce v Zalobé opakoval stile stejné argumenty,
které jiz uvedl v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti a pfedtim v ramci probé¢hlého fizen,
proto zalovany primarné odkazal na vypofadani rozkladovych namitek v ramci napadeného
rozhodnuti.

Zalovany znovu odmitl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s tim, e napadené
rozhodnuti spliiovalo naleZitosti obsazené v § 93 piestupkového zakona. Zalovany dle odcitoval
z vyroku prvostupniového rozhodnuti popis skutku zalobce, pro ktery jej uznal vinnym,
a zkonstatoval, Ze skutek ve vyroku spravni organ prvnfho stupné zcela jednoznacné popsal s tim,
ze pro opravnéné zpracovani osobnich ddajua zalobcem nesvédcil zadny z dalsich pravnich titula
popsanych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) ZOOU. Ob¢ spravni rozhodnuti v projednavané véci se také
fadné zabyvala moznou liberaci Zalobce ve smyslu § 21 odst. 1 pfestupkového zakona. Uvedené by
bylo mozné vzit v uvahu pouze v piipad¢ projednavani pfestupku podle § 45 odst. 1 pism. h)
Z00U.

K namitce tykajici se fadného vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni se zalovany vyjadril
tak, Ze zalobce opakované mylné odkazoval na aplikaci § 73 prestupkového zakona ve vztahu
k naleZzitostem oznameni o zahajeni fizeni. Proto Zzalovany znovu odkazal na potfebu aplikovat § 78
odst. 3 pfrestupkového zakona, kde byly uvedeny toliko dvé obsahové ndlezitosti oznameni
o zahajeni fizeni, a to popis skutku, o kterém mélo byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedbéznou
pravni kvalifikaci, coz bylo v projednavané véci splnéno. Samo uzavfeni licen¢nich smluv nebylo
lze povazovat za poruseni zakona, nicméné v projednavané véci bylo pfedmétné poruseni
spatfovano v tom, ze zalobce takto smluvné ziskané osobni udaje vclenil do rezimu svého
zpracovani, aniz by disponoval jakymkoliv opravnénim s nimi disponovat, tedy je zpracovavat.
Zalovany také poptel, ze by zalobci neumoznil se seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit
se k nim.

K namitce mifici do nespravného pravniho posouzeni véci zalovany uvedl, Ze Zalobce
argumentoval pojmem dilitho pracovatele, kter viak ZOOU neznal, kdyz v § 14 pouze ukotvoval
povinnost zaméstnanct spravce nebo zpracovatele osobnich udaja a jinych osob, které
zpracovavaly osobni ddaje na zdkladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, za podminek
a v rozsahu stanoveném spravcem nebo zpracovatelem, aniz by spravce nebo zpracovatel byl
zbaven odpovédnosti. V projednavané véci bylo zfejmé, Ze zalobce urcoval ucel a prostfedky
zpracovani osobnich udaji, kdyz je pfedtim ziskal na zakladé licencnich smluv a poté je vyuzival
pro vytvafeni dalsich databazi. Nasledné pfedavani databazi vyhotovenych Zalobcem jeho klientim
bylo tedy pro nyni souzenou véc zcela irelevantni, Zalovany zarovefi nevyloudil, ze by zalobce
v nékterych pfipadech nemohl byt zpracovatelem osobnich udaji, podstatou takového zpracovani
vs$ak bylo formalizovana povéfeni zpracovatele k urcitym c¢innostem pii zpracovani osobnich tudaja
ze strany spravece. Takové povéteni zalobce vsak v fizeni prokazano nebylo. Pro aplnost zalovany
odkézal na skute¢nost, ze piestupek podle § 45 odst. 1 pism. ¢) ZOOU postihoval nejen spravee,
ale 1 zpracovatele.

K argumentaci ohledné vyse pokuty Zalovany toliko poukazal na skutecnost, ze vyse sankce byla
v projednavané véci dostatecné oduvodnéna a zalobce nijak nedolozil, ze by méla mit likvida¢ni
charakter. Zalovany se vsak ohradil proti zavéru Zalobce, e by v fzeni v fadovém rozsahu
spolehlive nezjistil pocet dotéenych subjektt udaju.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. £. s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz
je povinen piihlizet z dfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna. O véci samé
soud rozhodl bez nafizeni jednani, protoze ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (§ 51
odst. 1 s. f. s)) a sam soud neshledal potfebu v tomto sméru provadét dokazovani (k tomu
v podrobnostech nize).

Pokud jde o pro véc rozhodnou pravni dpravu, podle § 4 pism. e) véty prvni ZOOU se
zpracovanim osobnich udaji rozumi jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Podle druhé véty citované ustanoveni pak plati, ,(3)pracovanim osobnich iidajii se rogumi zejména
shromagdovani, ukladani na nosice informact, 3piistupriovint, rprava nebo pozmeénovini, vybledavini, pougivini,
preddvint, Sivent, verejiiovant, uchovdavani, vyména, tidéni nebo fombinovaini, blokovani a likvidace®.
Uchovavanim osobnich ddaji se pak ve smyslu § 4 pism. g) ZOOU rozumi udrzovani tdaja
v takové podobé¢, ktera je umoznuje dale zpracovavat.

Ve smyslu § 4 pism. j) véty prvni ZOOU plati, Ze spravcem se rozami ,,...&agdy subjekt, ktery urinje
itel a prostiedky pracovdni osobnich sidayi, provadi Zpracovani a odpovidi za néy.

7 § 5 odst. 2 ZOOU se podava, ze ,,(s)pravce miige pracovavat osobni iidaje ponzge se soublasem subjektu
ddajii.“ Pouze v pfipadech vyjmenovavanych druhou vétou navazné v pism. a) az g) citovaného
ustanoveni muze spravce zpracovavat osobni udaje bez takového souhlasu.

Pravnickd osoba se podle § 45 odst. 1 pism. €) ZOOU jako sprivce nebo zpracovatel dopusti
pfestupku tim, ze pfi zpracovani osobnich udaji zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu
daji mimo ptipady uvedené v zakoné (§ 5 odst. 2 a § 9 ZOOU). V souladu s odst. 4 citovaného
ustanoven lze za piestupek podle § 45 odstavece 1 ZOOU ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

V. A K prezkonmatelnosti napadeného roghodnuti

Pfed vlastnim pravnim posouzenim véci musel ovéem soud nejprve piikrocit k vyporadani namitky
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pfedevsim pak pro zalobcem namitané nedostatky
davodu a nesrozumitelnost. Vzhledem k tomu, ze jen pfezkoumatelné spravni rozhodnuti je
zpusobilé nasledného soudniho pfezkumu, musel by se soud touto otazkou ostatné zabyvat i sam
z ufedni povinnosti.

Za nesrozumitelné I1ze obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo
z néjz nelze zjistit, jak spravni organ rozhodl, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co
oduvodneéni, také rozhodnuti, z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Zze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

Za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je pak nutné povazovat takové rozhodnuti, které
nemd zadné oduvodnéni nebo z nc¢hoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc zasadnich
skute¢nostech a uplatnénych namitkach ucastnika fizeni, resp. jakym zptsobem postupoval pfi
posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j.
7 As 55/2015 - 29).

Ve vztahu k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodu Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované judikoval, ze nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti se
vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
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v nedostatku jeho davodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, Zze z odavodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ajakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi.
Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Vezme-li soud v potaz predestifené judikatorni mantinely, dospiva k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti (a jemu pfedchazejici rozhodnuti prvostupniové) v zakladnich parametrech vyroku
1 jeho odavodnéni jim vytcena kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Pokud Zalobce namital absenci
pfezkoumatelného popisu skutku, véetné chybéjictho urceni ¢asu, mista a zptasobu jeho spachani,
zdejsi soud se zfetelem k pravé soudem konstatované rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti pro naffkanou absenci pfesného popisu
skutku ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti, jenz byl aprobovan i vyrokem napadeného
rozhodnuti, trpélo vadou nepfezkoumatelnosti, at’ jiz z pohledu nedostatku davodu, anebo pro
nesrozumitelnost. Z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti bylo naprosto zfejmé, z jakého skutku
byl zalobce shledan vinnym, ¢ili vymezen{ skutku netrpélo zalobcem jen polemicky a zkratkovité
nafikanou obecnosti (k vlastnimu popisu skutku se pak soud podrobnéji vyjadfuje nize, nebot’
fadné vymezeni skutku neni otazkou pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti). Soud neshledal ani
zadné rozpory mezi vyrokem a odivodnénim napadeného rozhodnuti, a to pfi zohlednéni pevné
vazby na napadenym rozhodnutim potvrzeny vyrok a odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Na
tomto mist¢ soud pak jen zvlasté zdaraznuje, ze nesrozumitelnost vyroku nemohla byt dana jen
prostou skutecnosti, Zze se spravni organ prvniho stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
vedle primarné pouzitého zakonného terminu zpracovani osobnich ddaju o konkrétnim nakladani
s osobnimi udaji ze strany zalobce vyjadfil prostfednictvim vyrazt ,,pfevzal® od tfetich osob
a ,,uchovaval® osobnf tdaje, nebot’ jiz sim § 4 pism. ¢) ZOOU bylo zikonodarcem formulovano
pouzitim tzv. demonstrativntho, ¢ili neuzavieného, vyctu cinnosti, které bylo mimo jiné ¢innosti
(ptikladmo) za takové zpracovani osobnich udaji povazovat.

Pokud Zalobce namital, Zze zalovany vydal napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 1 a 3
spravniho fadu, soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti obsahovalo vSechny své obligatorni ¢asti
podle § 68 odst. 1 spravnfho fadu. V odavodnéni napadeného rozhodnuti soud nezjistil ani
pochybeni Zzalovaného z pohledu § 68 odst. 3 spravnfho fadu. Napadené rozhodnuti zalovany
zalozil na dtvodech, které v ném v ramci vyporadani rozkladovych namitek Zalobce v navaznosti
na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyslovné uvedl, stejn¢ jako adresné zminil podklady,
na jejichz zakladé rozhodl (k tomu srov. str. 3 a2 4 napadeného rozhodnutf). Zalobce v rimci tého?
namitkového okruhu Zalovanému vytykal, Ze v napadeném rozhodnuti nijak neodavodnil, proc se
neztotoznil s pravnim hodnocenim Zalobce, ktery mél za to, Ze bylo mozno urcity rozsah osobnich
adaji zpracovavat na zakladé zdkonné vyjimky ve smyslu § 5 odst. 2 ZOOU. Ani v tomto piipadé
soud nevesel v argumenty zalobce, nebot’ z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela zfejmé
vyplyvalo (viz str. 4 napadeného rozhodnuti), Ze se Zzalovany touto rozkladovou namitkou Zalobce
cilené zabyval. Zalovany tak v piimé relaci a s odkazem k textu odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti uvedl, Ze zpracovani osobnich udaju ze strany zalobce nebylo mozno podfadit pod
vyjimku zpracovani osobnich udaja podle § 5 odst. 2 pism. d) ZOOU, pro niz by nebylo tieba
souhlasu dotéenych subjektt udajt.

Z napadené¢ho rozhodnuti je také zfejmé, jak se zalovany vypofadal s dalsimi rozkladovymi
namitkami Zalobce 1 jak o projednavané véci uvazil. Zalovany se pfitom podle soudu
akceptovatelnym zpasobem vypofadal téZz s rozkladovou namitkou, podle niz Zzalobce ucinil
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veskera nezbytna opatfeni k odvraceni pfestupku, zavedl nezbytné interni predpisy, tykajici se
organiza¢niho a technického zabezpeceni osobnich udaji a skolil své zaméstnance, diky cemuz
mohl byt spraivnim organem prvniho stupné zprostén odpovédnosti podle § 21 odst. 1
pfestupkového zakona (resp. namitkou, ze se s timto tvrzenim Zalobce fadné nevypotradal uz
spravni organ prvniho stupné). Soud zde vychazi z toho, ze jak spravni organ prvnfho stupné, tak
zalovany pfedmétnou namitku liberace podle § 21 odst. 1 pfestupkového zakona v odavodnéni
svych rozhodnuti reflektovali a k moznosti zprosténi odpovédnosti zalobce za pfestupek se
vyjadiili, byt’ tak cinili explicitné jen ve vztahu k tomu, ze zalobce nasledné splnil ulozena opatfeni
k naprave (tj. ve vztahu k opatfenim, jez se tykala az nasledného postupu zalobce po identifikaci
pfestupkového jednani spravnim organem prvniho stupné). V této souvislosti je vSak nutné
zduraznit, Ze zalobce pfedmétnou namitku po celé spravni fizeni (v zasad¢ v nezménéné podobé)
uplatnoval praveé ve spojeni s tim, ze fadné plnil uloZzena napravna opatieni (jako byla likvidace
konkrétnich osobnich tudaji). V piipadé tvrzenych preventivnich opatfeni v podobé pfijeti
internich pfedpist ¢i skoleni zaméstnancu pfitom zalobce po celou dobu setrval ve zcela vagni
roviné tvrzeni, aniz by tuto svou namitku jakkoli rozvedl, pfijata opatfeni konkretizoval a tim méné
pak dolozil, pfestoze to byl on, koho vtomto sméru tizilo dikazni bfemeno; k tvrzenym
preventivnim opatfenim pak Zalobce neuvedl nic blizstho ani v zalobé. Z tohoto diivodu neni
podle zdejstho soudu namisté¢ zalovanému vytykat, ze se s timto vagnim a nijak nepodlozenym
argumentem explicitné nevyporadal, a to navic v situaci, kdy je zfejmé, Zze se otazkou mozného
zprosteni odpovednosti zalobce zabyval a jeho liberaci odmitl. Soud k tomu pfipomina, ze kvalita
a rozsah odivodnén{ rozhodnuti jsou nepochybné do znaéné miry predurceny také kvalitou vlastni
argumentace ucastnika fizeni.

V tomto ohledu je nutné rovnéz zduraznit konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz nelze povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduavodnit interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v oduvodnéni bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti <¢i  dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporfadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnfka fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72). K tomu projednavané véci bezpochyby doslo, procez je nutné siroce koncipovanou
namitku nepfezkoumatelnosti odmitnout jako nedavodnou.

VB K vymezent skutkn

Nasledné proto soud piikrocil k vlastnimu vypofadani zalobnich namitek tykajicich nedostatecného
vymezeni skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, jakoz i v prvotnim oznameni o zahajeni
fizeni.

Zdejsi soud pritom dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti skutek vymezilo natolik pfesné,
ze soud nenabyl jakychkoliv pochybnosti ohledné¢ jeho parametrického ukotveni, kdyz jej jiz
spravni organ prvniho stupné co do casu a zpusobu vymezil tak, Ze zalobce bez souhlasu subjektt
udaju zpracovaval osobni udaje nezjisténého poctu osob v fadech statisict, nejméné v rozsahu
jméno, pfijmeni, adresa a telefonni ¢islo, které ziskal na zakladé licenénich smluv uzavienych
v pfislusnych dnech, tj. dne 5. 9. 2012 s podnikatelem A. B., dne 19. 9. 2013 se spolecnosti
Vesnalore, resp. dne 25. 10. 2012 se spolecnosti Soliditet, a uchovaval je minimalné do zahajeni
kontroly u zalobce ve dnech 16. 11. 2016 az 19. 9. 2017. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti,
ktery vyrok napadeného rozhodnuti potvrdil, tedy bylo jasné¢ patrno, ze se Zalobce dopoustél
zpracovani osobnich udaju subjektd udaji bez jejich souhlasu, které jiz spravni organ prvniho
stupné, potazmo zalovany, spatfoval jak v jejich samotném ziskani na zakladé zalobcem uzavienych
licen¢nich smluv, tak v jejich uchovavani, a to minimalné do doby ukonceni provadéné kontroly u
zalobce. Vymezeni parametra skutku, cili jednani Zzalobce v projednavané véci ve vztahu
k neopravnénému nakladani s osobnimi udaji pfitom podle pfesvédceni soudu zalovany, nemusel
nutné ¢ vzdy ucinit za pouziti zakonné terminologie, kdyz naprosto postacovalo skutek jako
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takovy popsat za pouziti bézné uzivanych pfisudkovych vazeb, tedy sloves svou podstatou
vystihujicich déjovou linii, kterou zalobce relevantné vykonal. Jinymi slovy v projednavané véci
bylo naprosto dostacujicim skutkovym vymezenim jednak zalobcovo prevzeti osobnich tdaju bez
souhlasu udaji na zakladé uzavienych smluv a jednak jejich nasledné uchovavani, které trvalo az do
ukonceni provadéné kontroly u Zalobce.

40. Jestlize zalobce pfi této piilezitosti opakované jako v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti

41.

42.

brojil proti nedostatku obsahovych nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni, doruc¢ovaného mu
spravnim organem prvniho stupné, neshledal soud potfebnym opakovat argumentaci zalovaného
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jimz tuto rozkladovou namitku Zalovany odmitl, protoze
zalobcuv odkaz na § 73 pfestupkového zakona v projednavané véci byl zcela mimobézny. Proto
zdejsi soud povazuje napadené rozhodnuti pravé ve vztahu k vyporadani této zalobcovy namitky za
naprosto zfejmé, pficemz se snim i vécné a pravné ztotoznuje. V projednavané véci nebyly
vskutku dany procesni davody pro to, aby spravni organ prvniho stupné postupoval
projednavanou véc, k jejimuz projednani a rozhodnuti byl pfislusny, jinému spravnimu organu.
Zalobce se tak opakované v zalobé dovolaval na véc neaplikovatelného ustanoveni prestupkové
zakona, notabene takového, které se dorucuje mezi spravnimi organy uvnitf vefejné spravy, a nikoliv
mezi spravnim orginem a osobou podezfelou ze spachani prestupku. Zalovany nadto
v napadeném rozhodnuti zalobce fadn¢ upozornil na skutecnost, ze v projednavané véci bylo na
misté pro oznameni o zahdjeni fizeni dorucované zalobci naplnit obsahové nalezitosti uvedené v §
78 odst. 3 pfestupkového zakona, tj. popis skutku, o kterém mélo byt v fizeni rozhodovano, a jeho
pfedbéznou pravni kvalifikaci.

Soud ze spravnfho spisu (C.I. 4) zaroven ovéfil, ze jak popis skutku, o kterém mélo byt v fizeni
rozhodovano, tak jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci spravni organ prvniho stupné v oznameni
o zahdjeni fizeni ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. UOOU-09774/17-3, uvedl. Z popisu skutku spravanim
organem prvnfho stupné bylo zcela zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné podeziral zalobce
z toho, ze zpracovaval osobni udaje z databazi ziskanych na zakladé konkrétnich licencnich smluv,
a to bez souhlasu subjektt udaju vedenych v pfedmétnych databazich. Soud pfitom ovéfil, ze
spravnimu fizeni navic predchazela kontrola provadéna spravnim organem prvnfho stupné
k cetnym stiznostem subjektd udaju vici nakladani Zalobce s jejich osobnimi udaji bez jejich
souhlasu, ukonéena vyfizenim namitek Zalobce proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o
kontrole ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. UOOU-11233/16-46, a ze zalobci bylo ptikazem spravniho
organu prvnfho stupné ulozeno opatieni k napravé ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. UOOU-11233/16-67,
v némz mu byla mj. pod bodem 1. uloZena povinnost nezpracovavat osobni udaje ziskané na
zakladé licenéni smlouvy se spolecnosti Vesnalore bez prokazatelného souhlasu subjektt udaji.
I pro takto popsany subjektivni kontext tedy soudu nebylo zfejmé, zjakého duvodu nebylo
vymezeni skutku, jehoz se zalobce dopustil, ¢ili Ze zpracovaval vymezené pfedmétné osobni udaje
ziskané praveé a jenom v dasledku uzavieni licencnich smluv, a to bez souhlasu subjektu dadaja,
nejednoznacné, ¢i jakkoli pochybné, pfipadné zaménitelné s jinym skutkem, jenz sam Zalobce
ovéem také neuvedl, ani nenaznacil. Pro tentyz skutek, nicméné jiz dile konkretizovany co do
zpusobu jeho spachani (neopravnéné ziskani osobnich udaju a jejich nasledné uchovavani),
nasledné spravni organ prvnfho stupné shledal Zalobce vinnym ze spachani prvostupniovym
rozhodnutim oznacenym pfestupkem.

Pokud se Zalobce v dané souvislosti dovolaval zavéra rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, zdej$i soud k tomu nejprve uvadi, ze zalobcem odkazované partie rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢ j. 1 Afs 94/2010 - 68, odpovidaly praivnimu stavu pied
nabytim ucinnosti pfestupkového zakona, kdy nebyla pro odkazovanou pravni véc k dispozici
vyslovna zakonna tGprava obsahovych nalezitosti oznameni o zahajen{ fizeni o pfestupku. Tento
rozdil byl vsak pro nyn{ souzenou véc naprosto zasadni, kdyz § 78 odst. 3 pfestupkového zakona
zavazné problematiku obsahovych nalezitosti oznameni o zahdjeni pfestupku jiz obsahuje — zavéry
odkazovaného rozsudku tak bez dalstho aplikovat nelze. Pfedevsim pak ale plati, ze odkazovany
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu fesil skutkové odliSnou véc, v niz oznameni o zahajeni fizeni
neobsahovalo vyjma zfetelného vymezeni predmétu fizeni ani konkrétni uvedeni skutku, pro néz je
fizeni zahajovano, resp. v jakém procesnim postaveni zalobce v fizeni vystupoval. I pro tyto
skutkové odlisnosti vzhledem k projednavané véci tedy soud ucinil zavér, ze takto zalobcem
odkazovany rozsudek nebyl pouzitelny na projednavanou véc.

Co se tyce odkazu zalobce na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j.
6 As 9/2013 - 43, soud v zasadé znovu opakuje, ze i v ptipadé jeho zavérh se jednalo primarné
o situaci pravné odlisnou ve vztahu k hodnocen{ obligatornich obsahovych nalezitosti oznameni
o zahdjeni fizeni o pfestupku. Pro projednavanou véc pak zdejsi soud za relevantni povazuje ty
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaly popisu skutku jakozto slovniho vyliceni téch
jednani ¢i skutkovych okolnosti, které bylo lze kvalifikovat, tj. podfadit formalnim znakam
pfestupku uvedenym v zakoné¢. Tak tomu ovsem v projednavané véci podle ovéfeni soudu bylo.
Spravni organ prvniho stupné totiz v oznameni o zahajeni fizeni dostatecné nosné¢ a s potfebnou
(byt’ nikoliv nutné s absolutni) mérou pfesnosti popsal jednani zalobce (¢ili zpracovani osobnich
udaju vymezenych jejich pfevzetim na zakladé jim uzavienych licenénich smluv s dal§$imi osobami)
jako projevu jeho vile ve vnéjsim sveéte, jehoz nasledek, cili neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji subjektt udaji, které s nim nesouhlasily, byl znakem nékterého konkrétniho prestupku.
K tomu lze jen doplnit, Ze na zacatku pfestupkového fizeni samozfejmé nelze po spravnim organu
pozadovat zcela konkrétni ¢i snad uz finalni vymezeni skutku, nebot’ od toho zde je pravé nasledné
fizeni, jehoz vysledkem je potom rozhodnuti, kterym je pachatel pfestupku uznin vinnym.
Povinnost zachovat totoznost skutku totiz rozhodné neznamena, Ze spravni organ musi
rozhodnout na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahijeni fizeni.
Rizeni slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény
a ovefeny (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j.
1 As 46/2016 - 24).

V.C K dostatelnosti podkladii

K tomuto namitkovému okruhu soud pfedevS§im zduraznuje, ze neni pravdou, Zze by Zzalovany
napadené rozhodnuti zalozil na jediném Zzalobcem tvrzeném podkladu, a to na vyjadfeni Zzalobce
samého, kdyz za soucast spravniho spisu zalovany oznacil pfedevsim kopii databaze, kterou predal
sam zalovany dne 1. 8. 2016 spravnimu organu prvniho stupné v ramci provadéné kontroly a ktera
dle vyjadfeni Zzalobce obsahovala vsechny jim zpracovavané osobni udaje pro spolecnost Zaplo na
zaklad¢ licenéni smlouvy, kterou sni zalobce uzaviel dne 9. 12. 2015. Tato databaze podle
napadené¢ho rozhodnuti obsahovala 2 467 083 zaznamu, pficemz u kazdého z nich bylo uvedeno
jméno, pfijmeni, telefonni ¢islo a adresa. Zaroven vsak zalobce k vyzvé spravniho organu prvniho
stupné nedolozil pravni tituly pro zpracovani téchto osobnich udaji. Soud dale ovéfil, Ze zalovany
v napadeném rozhodnut{ fadné a v logické navaznosti na prvostupniové rozhodnuti rozvedl své
uvahy ohledné vyhodnoceni v fizeni ziskanych podkladu, kdyz konstatoval, ze zalobce zpracovani
osobnich udaji vtomto rozsahu piiznal ve svém vyjadieni. Zalovany zaroven Zalobci
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze zpracovani osobnich udaju ze strany Zalobce
WSpolivalo gejména v jejich shromagdovani, uchovavdni a dalsim vyugiti pro vytvoreni databazi pro ... (jeho) klienty
na dikladé objednavek, v jejich vybleddvini a pongivani“. Podle zalovaného pfitom Zalobce nedolozil
pravni tituly k dal$imu zpracovani osobnich ddajd, jim dfive ziskanych na zakladé licencnich smluv.
Zdejsi soud se tak s touto zalobni argumentaci Zalobce neztotoznil.

45. Jestlize zalobce v dalsich namitkich uvadél, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerozvedl

dakazy, ze kterych vyvodil, ze zalobce provadél nezakonné zpracovani osobnich udaj, kdyz
samotné uzavieni licencnich smluv nebylo lze povazovat za dikaz o provedeném zpracovani, soud
takové Zzalobcovo hodnoceni jako nedivodné a neodpovidajici reilnému textu odavodnéni
napadeného rozhodnuti odmitd a odkazuje na vypotfadani pfedchozi zalobni namitky, z n¢hoz je
zfejmé, ze zalovany o projednavané véci radné uvazil, pficemz z niceho nevyplynulo, Zze by své
zavéry o zpracovani osobnich udaju Zalobcem zakladal na prostém uzavieni licenénich smluv
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zalobcem. Zalovany se naopak v odavodnéni napadeného rozhodnuti velmi adresné zabjval
skute¢nym nakladanim zalobce s dotéenymi osobnimi udaji, jejichz puvod bylo lze hledat pravé
v uzavienych licenénich smlouvach. Zalobce byl tak spravnimi organy usvédéen z jejich pievzeti a
dalstho uchovavani, ¢emuz odpovidaly i shora soudem zminované podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti, zejména pak samotna databaze s osobnimi udaji v poctu dosahujicim
téméf dvou a pual milionu kompletovanych zaznamu zahrnujicich jméno, pfijmeni, adresu
a telefonn{ ¢islo konkrétnich subjektt udaju (viz ¢. 1. 24 spravniho spisu s pfilozenym CD nosicem
obsahujicim pfedmétnou databazi predanou samotnym zalobcem). V rozporu se stavem spravniho
spisu, jakoz 1 s tvrzenimi zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou rovnéz dalsi
zalobcem snasené argumenty a tvrzeni uvadéna v ramci téhoz zalobnfho bodu. Ze spravnfho spisu
po ovéfeni soudem tedy mimo jiné vyplynulo, Zze kromé pani M. bylo stézovateld na protipravni
jednani zalobce pfi zachazeni s jejich osobnimi udaji v projednavané véci vicero (napt. p. G., p. K.,
p. Mgr. P., p. Ch). Zalobce kromé toho, Ze jen polemizoval, Ze se spravni organy dobraly
pfedmétné databaze s osobnimi ddaji jinak nez pfedanim Zalobcem, bez dalstho vyvodil, ze
zalovany nemél dukaz ani o poctu dotc¢enych osob, ani o skutku zalobce. Tyto zalobcovy dedukce
se vsak zcela zfejmé mijely s oduvodnénim napadeného rozhodnuti, z n¢hoz zadné takové zavéry
podle ovéfeni soudem nevyplynuly, a byly tak Zalobcem vznaseny toliko uéelové. Zalovany
v napadeném rozhodnuti, vrozporu se subjektivnim nazorem Zalobce, zobrazenym do
pfedmétnych zalobnich namitek, uvedl dakazy, z nichz vychazel, fadn¢ je vyhodnotil a vzhledem ke
znacnému poctu dotcenych subjektd ddaju ve vyroku prvostupnového rozhodnuti oznacil jejich
pocet za v radech statisicii”. Takto spravnimi organy komponovany vyrok pfitom soud shledal
dostacujicim pro konkretizaci skutku, z néhoz byl Zalobce shledan vinnym. Pozadavky dostatecné
konkrétnosti vyroku prvostupniového rozhodnuti, potvrzeného napadenym rozhodnutim,
naplnovalo napadené rozhodnuti ve vztahu k pocetnimu parametru do té miry, ze nebylo nezbytné,
ani jakkoli ve véci pfinosné, individualizovat a konkretizovat jednotlivé kazdy jednotlivy subjekt
osobnich udaja, kdyz stacilo v projednavané véci uvést toliko fadové urceni poctu subjektt udaja
dotéenych Zalobcovym protipravnim jednanim. Taktéz ve vztahu kuvaze o zavaznosti
protipravnfho jednani Zzalobce soud nepovazuje za nezbytné, aby byl pocet subjektt osobnich udaju
dotéenych jednanim Zalobce zcela pfesné, takiikajic ,,do jednoho vycislen, kdyz pravé ono fadové
urceni, ze se jednalo o statisice subjekta udajt, byl pro uvahu o zavaznosti a rozsahu protipravniho
jednani zalobce dle nazoru soudu stézejni.

Soud rovnéz ovéril, ze z dukazu provedenych v projednavané véci v fizeni byl evidentni i rozsah
predmétnych Gdaji. Zalovany jej v napadeném rozhodnuti podrobné a na zikladé vyslovné
odkazované databaze, disponibilni na CD nosici (a nikoliv jen na zakladé¢ licen¢nich smluv, jak
tvrdil zalobce) popsal tak, ze zahrnoval jméno, pifjmeni, adresu a telefonni ¢islo subjekta udaju.
Nejednalo se tak o nijak nepodlozeny zavér zalovaného o skutkovém stavu projednavané veéci,
nybrz o zcela pfiléhavé vyhodnoceny dukaz. Soudu zaroven nebylo zfejmé, pro¢ by v nyni souzené
véci nemél byt pfipustny i jinak nez od zalobce spravnimi organy ziskany dukazni prostfedek, kdyz
pravé spravni organy byly povinny postupovat ve véci v souladu se zasadou vyhledavaci, a
nespoléhat se tak na pfipadnou procesni aktivitu zalobce, ktery byl navic chranén zakazem
sebeobvifiovani, resp. ochranou pred donucovanim k doznani. Zalobce viak tuto svou Zalobni
argumentaci, ktera byla navic v rozporu se skute¢nosti zachycenou ve spravnim spisu (srov. k tomu
¢l 23 spravniho spisu), nijak relevantné nerozvedl, soud tedy nemuze na takto formulovanou
argumentaci reagovat konkrétnéji. Podle zavéru zdejsiho soudu spravni organy v projednavané véci
prokazaly jednak ziskani pfedmétnych osobnich udaji Zalobcem a jednak jejich uchovavani
zalobcem, coz také v odivodnéni obou relevantnich spravnich rozhodnutich v projednavané véci
argumentacné podlozily.

Pokud Zalobce opakované jako v rozkladu i v Zalobé v této souvislosti brojil i proti tomu, Ze by byl
spravnim organem prvniho stupné porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu v tom sméru, Zze nebyla
zalobci dana moznost vyjadfit se k podkladim pro prvostupniové rozhodnuti, pficemz jednim
dechem kontroval sdélenim, Ze mu bylo umoznéno se k podkladim prvostupnového rozhodnuti
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vyjadfit dokonce dvakrat, pak soudu nezbyva, nezli uzaviit, Zze takovou argumentaci je tfeba
zhodnotit jen jako ucelovou. Polemika Zalobce nad tim, Ze spravni organ prvnfho stupné svoji
povinnost podle spravniho fadu splnil ,jen formalné®, totiz podle ovéteni spisovych podklada
neodpovida skutecnosti. Zalobce tento sviij dsudek totiz podlozil jen obecnym poukazem na to, Ze
spravni spis neobsahoval konkrétni listiny, na zaklad¢ kterych zamyslel spravni organ prvniho
stupné¢ rozhodnout. Takové absentujici listinné dikazy nicméné sam zalobce v zalobé nijak
nespecifikoval. Spravni organ prvniho stupné tak podle ovéfeni soudem vlastné v souladu se
zalobnim tvrzenim umoznil Zalobci vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, pfiéemz Zalobce tohoto svého prava vyuzil
dne 15. 12. 2017. K tomu soud dodava, Zze sam zalobce ve svém nasledném vyjadfeni ze dne
21.12. 2017 na nyn{ zalobou uvadény nedostatek jakkoli neupozornil, a zustal tak v dobé, kdy mohl
prvostupnové rozhodnuti v naffkaném sméru zasadnéji ovlivnit, procesné pasivnim. Z dalsi
zalobcem uvadéné zalobni argumentace bylo soudu ovSem zcela zifejmé, Ze mifil na naslednou
nepfezkoumatelnost vyroku prvostupniového rozhodnuti o své viné, kdyz soucasné tvrdil, ze mu
podklady pro prvostupnové rozhodnuti nebyly patrné ani ze samého prvostupniového rozhodnuti.
Pii zohlednéni takto Zalobcem konstruované argumentace soud jest¢ tim intenzivnéji seznal, Ze
retrospektivni pranik Zzalobce do starich etap spravnfho procesu v projednavané véci byl z jeho
strany veden pouze ucelové, navic druhotné kjim soucasné (primarné) namitané
nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti. Ani tento namitkovy okruh proto nebyl
davodny.

V.D Pravni posonzent jedndini Zalobce
/ naplnéni skutkové podstaty/

Konec¢né, pokud zalobce brojil proti nespravnému posouzeni véci, nebot’ zalovany se podle néj
v napadeném rozhodnuti viubec nezabyval skutec¢nosti, kdo urc¢oval prosttedky a tucel zpracovani
predmétnych osobnich udaj, resp. kdo byl spraveem téchto osobnich tdaji. Zalobee totiz v celém
prabéhu fizeni tvrdil, Ze spravcem osobnich udaji byl pravé klient Zalobce, a zalobce sam tak byl
jen ,diliim 3pracovatelem “ osobnich ddaju.

Tomuto zalobnimu tvrzeni ovS§em musi zdejsi soud rezolutné oponovat a namitku v tomto duchu
jako zcela nedivodnou odmitnout. Na str. 4 napadeného rozhodnuti Zalovany se zvlastnim
zfetelem k problematice pravniho postaveni Zalobce vyslovné uvedl, Ze ,,(0)bvinénd byla v postaveni
spravee téchto osobnich didai, nebot’ uriila icel a prostiedky pracovani osobnich didajii v ramci své podnikatelské
(innosti. Strukturace osobnich didajni dle pogadavkii klient, pro které byly databaze (obvinénou) vytvareny, nemeéni
nic na postaveni obvinéné jako sprivce osobnich sidapi.” Toutéz problematikou se pak zalovany znovu
zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti, kdyz aproboval jim posléze citovany zavér spravniho
organu prvniho stupné o tom, ze zalobce byl ve vztahu kjim neopravnéné zpracovavanym
osobnim udajum v postaveni spravce osobnich ddaju. Soud se k takto pfedstavenému hodnoceni
zalovaného v napadeném rozhodnuti bezvyhradné pfipojuje, pficemz provedené pravni posouzeni
postaveni zalobce jako spriavce osobnich udaji povazuje za logické a vnitiné soudrzné.
V projednavané véci tak bylo evidentni, Ze Zalobce soucasné nemohl byt zpracovatelem osobnich
udaju, byt’, jak tvrdil v zalobé¢, osobni ddaje zpracovaval do databaze pro dané¢ho spravce osobnich
udaji (4. klienta). Tak se ovSem délo plné v ramci podnikatelské ¢innosti Zalobce, kdyz mu jeho
klienti nepfedavali osobni udaje ke zpracovani, naopak je pro né puvodné do nasledné predavané
databaze zpracovaval sam zalobce.

Neudrzitelnost této procesni obhajoby zalobce je soudu zfejma 1 zjeji vnitini logické
nesoudrznosti. Kdyby totiz bylo pravdou, jak tvrdi Zalobce, ze prave jeho klienti, jimz na zakladé
licen¢nich smluv (objednavek) predaval predmétné osobni ddaje, byli spravei pfedanych osobnich
udaju, musel by byt tim spiSe jiz sam Zalobce sprivcem osobnich udaji, nebot’ sam pfedtim
v postaveni klienta pfevzal osobni udaje od tfetich osob na zaklad¢ jim dfive uzavienych licen¢nich
smluv. V tuto zalobni argumentaci, kterd je ovSem co do svého vysledku naprosto absurdni,
protoze poskytovatelé osobnich tudaju jiz dale o jejich osudu nijak nerozhodovali a dispozice s nimi
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tak byla zcela v rezii toho, kdo pfedmétné osobni udaje pfevzal, ¢ili Zalobce, soud proto nevstoupil
a naopak zcela spravnym shledal pravni hodnoceni provedené ze strany zalovaného. Nehledé
k tomu, ze, jak jiz spravni organy zalobci opakované potvrdily, ZOOU s terminem ,,diliho
gpracovatele“ vyslovné sam nepocital. Soud k takto prezentovanému zavéru spravnich organd, s nimz
souhlasi, jen dopliiuje, Ze zalobcem odkazovana pravni iprava obsazena v § 14 ZOOU mifila podle
zavéra pravni doktriny na zaméstnance spravce ¢i zpracovatele osobnich tudaja (srov. blize napf.
NOVAK, D. Zikon o ochrané osobnich sidajii a predpisy somvisejici. Komentdr. Wolters Kluwer, Praha 2014,
komentét k § 14 ZOOU), proce je zfejmé, ze v takovém postaveni se zalobce jako podnikatel viici
svym klientim v projednavané véci jednoduse nemohl nachazet.

V.E K vysi pokuty

Nasledn¢ tak mohl soud pfistoupit k posouzeni posledniho Zzalobniho bodu, tedy namitek
tykajicich se nepfiméfenosti pokuty a jeji likvidacni vyse. K témto namitkam zdejsi soud nejprve
v obecné rovin¢ zdaraznuje, ze ukladani sankci za spravni delikty je projevem volného uvazeni
spravnich organt a jeho soudni pfezkum je proto jiz z povahy véci zasadné omezen. Nejvyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS,
uvedl: ,,ukliddini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho nvagent (diskrecnibo prava) spravniho
orgdnu, tedy v akonem dovolené volnosti spravniho organn rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré
3 vice moznych resent, které gdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otizek zdkonnosti, jimig se soud musi pri
posuzovdni spravni véci k Falobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky nzaviena.
Podrobit volné spravni mvdsgeni soudnimn prezkonmani pii hodnoceni dkonnosti rohodnuti I[ze jen potud,
prekrocil-li sprivni organ dkonem stanovené mege tohoto nvagent, vybocil-li 3 nich nebo volné uvigeni nenzil.
Podle citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu
a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu dale vyplyva, Zze pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud k Zalobni namitce pouze pfezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozend pokuta neni likvidacni (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 ¢i sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004).
Jak uzaviel Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36: ,,(p)##
hodnoceni akonnosti uloené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
uvdseni uvdzgenim soudnin, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primévenosti ulogené sankce. Primérenost by pri
posuzovdni Zdakonnosti nlogené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgdan dopustil nékteré vyse
popsané nezdkonnosts, v jejims disledfn by vyse ulogené sankce neobstila, a byla by takiikajic neprimérend
okolnosten projedndvaného  pripadu.” Zkoumat pfiméfenost sankce je soud opravnén jen v ramci
moderac¢nifho prava podle § 78 odst. 2 s. 1. s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim
organem ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi, nicméné moderacni navrh zalobce neucinil.

Aplikoval-li soud tato zakladn{ vychodiska na projednavanou véc, musi konstatovat, ze pokuta ve
vysi 800 000 K¢ byla ulozena v zakonném rozmezi, dokonce v dolnf ¢tvrtiné zakonné sazby, kdyz
hranice pokuty v tomto piipadé ¢inf 5 000 000 K¢ (§ 45 odst. 3 ZOOU); podle nyni Géinné pravni
upravy pak za stejné jednani dokonce hrozi pokuta az ve vysi 20 000 000 Eur, jak se podava z ¢l. 83
odst. 5 pism. a) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (pozdéjsi pravai uprava
tak v tomto ohledu neni pro zalobce jakkoli ptiznivejsi).

Vyse ulozené pokuty byla podle soudu dostatecné zdtvodnéna téz z pohledu fadné individualizace
trestu. Uvahy obou spravnich organt v tomto byly dostate¢né podepiené, nevykazuji zadny exces
ani prvky svévole. Pro poradek k tomu soud blize uvadi, Ze spravni organ 1. stupné pfi urceni vyse
pokuty vychazel z kritérif uvedenych v § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za pifestupky, piihléd]

k povaze a zavaznosti jednani, zejména rozsahu a mnozstvi zpracovavanych udajut, jakoz i dobé¢, po
které ke zpracovavani dochazelo. Srozumitelné také oduvodnil, Ze zavaznost jednani Zalobce
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zvysuje skutecnost, ze jeho jednanim, pfi kterém dochazelo k pfedavani osobnich udaji ve formé
zpracovanych databaz{ a naslednému oslovovani subjekt udaji, dochazelo ke zna¢nému zasahu do
jejich soukromi. Jako okolnost snizujici zavaznost ¢inu pak spravni organ I. stupné zohlednil to, ze
zalobce splnil ulozena opatfeni k napravé. Zalovany pak tyto zavéry piezkoumatelné aproboval.
Soud se sjejich zdavodnénim zcela ztotoznuje a dodava, ze sam neshledal zadné vyznamné
polehcéujici okolnosti, které by uvahu spravnich organt zpochybnovaly.

Zalovany se vyjadfil rovnéz k namitanému likvida¢nimu dopadu ulozené pokuty, ais timto jeho
zduvodnénim se soud ztotoznuje. V tomto sméru vsak nejprve upozornuje, ze majetkové pomeéry
pachatele deliktu stricto sensu nepatii mezi zakonna kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty
(pfestupky). Na tom nic nezménilo ani pfijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, podle jehoz
§ 37 pism. g) je nutné v pifpadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zohlednit povahu
jejich cinnosti — tu pfitom spravni organy vyslovné zohlednily, kdyz k zalobci pfistupovaly jako
k profesionalovi v oboru, v némz dochazi k rozsiahlému zpracovani osobnich udaji. Spravni
organy ovSem nebyly povinny pfesné poméfovat ulozenou pokutu majetkovymi poméry
a hospodafenim zalobce, ale pouze to, aby ulozena pokuta neméla likvidacni charakter, jak dovodil
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu i v zalobcem citovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.
i. 1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS. Této povinnosti spravni organy dostaly. Zalovany
v tomto sméru zduraznil, Ze Zzalobce v prubéhu predchoziho fizeni likvidacni dopady pokuty sam
nijak nedolozil, zalovany proto mohl vychazet pfedev§im z udaji obsazenych ve Sbirce listin
obchodniho rejstitku. Konkrétné pak poukazal na aktualni rozvahu Zzalobce ke dni 31. 12. 2016,
z niz dovodil, Ze aktiva zalobce dosahuji vyse 12 399 000 K¢ (netto) a pasiva taktéz, z toho vlastni
kapital ¢inil 6 012 000 K¢ (v roce 2015 pak 3 786 000 K¢). Z uvedeného tak vyplyva, ze se zalovany
ekonomickym stavem zalobce — jeho schopnosti pokutu zaplatit — alespon v urcité mife zabyval
a poukazal na rozsah vlastniho kapitalu Zalobce, ktery mnohondsobné pfesahuje vysi ulozené
pokuty. Soud k tomu dodava, Ze byt tento udaj pfedstavuje jen jeden z moznych ukazatelda
hospodarfské situace podnikatelského subjektu, 1ze povazovat reakci zalovaného za dostate¢nou.

Sva tvrzeni pfitom zalobce blize nerozvedl ani v zalobé, v niz likvidacni dopad pokuty obecné
dovozoval pouze z toho, ze jeho cinnost je financovana z cizich zdroju a hospodatsky vysledek je
zaporny, k ¢emuz dolozil danové pfiznani, rozvahu a vykaz ziskl a ztrat za rok 2017. Soud k této
argumentaci uvadi, ze uhrada pokuty zalobce jisté zasahla, to vsak souvisi se samotnou podstatou
trestu. Je totiz nutné brat v dvahu to, Zze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni,
ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocit’ovat
jako nezanedbatelnou 4jmu — v tomto piipadé¢ jako negativni zasah do své majetkové sféry. Ani
nizka ziskovost ¢ipfimo ztratovost zalobce pfitom bez dalstho neopraviiuje spravni organ
k neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v minimalni vysi, nebot’ tim by doslo k uplnému popfeni
smyslu spravnfho trestani (viz také rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j.
5 As 47/2019 - 30). Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Ads
140/2014 - 58: ,,(v) pripadé nkliddni sankce a posuzovini jejiho likvidacniho charakteru na obchodni spoleinost
(zde podnikajici fyzickou osobu) nelze vychdazet pouge a jen e samotného isku, nybrg 13 3 dalsich
skutelnosts, jako je napi. obrat spoletnosti a jeji obchodni aktivita, které pomdibaji vytvorit si bligsi predstavu
0 ekonomické sile subjektu.”“ (obd. téhoz soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 4 As 53/2015 - 26). Pokud tedy
zalobce obecné argumentoval ztraitovym hospodafenim ¢i financovanim z cizich zdroji (zde
zfejmé navazoval na vyjadfeni jednatele zalobce ze dne 9. 4. 2018 obsazené ve spravnim spise,
k némuz se zalovany vyslovné nevyjadtil), tyto skute¢nosti samy o sobé¢ likvidacni charakter pokuty
nedokladaji. Z tohoto divodu proto soud ani neprovadél dokazovani prfedlozenym dafovym
pfiznanim a ucetnimi podklady za rok 2017, jez se ostatné nachazeji rovnéz ve spravnim spise.

Soud k témto podkladim konstatuje, ze jednim z hlavnich ukazateli ekonomické sily podnikatele je
jeho obrat. V tomto piipad¢ pfitom obrat zalobce v roce 2017 pfesahoval 7,5 mil. korun. Byt 1ze
zalobce oznacit za mensiho podnikatele, obrat ve vysi 7,5 mil. korun neni vyloZzené nizky a z tohoto
pohledu nelze ulozenou pokutu vnimat excesivné. Dal$imi indikatory platebni schopnosti Zzalobce
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pak muze byt i vyse dostupnych penéznich prostiedku, které dosahovaly vyse 1,228 mil. korun, ¢i
nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 5,812 mil. korun, ktery tak podstatné pievySoval vysi
ulozené pokuty. Podle soudu tak nelze mit za to, ze by ulozena pokuta méla mit pro Zalobce
skute¢né likvidacni charakter.

Pokud jde o namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, je potfeba pfedné poukazat na to, ze
podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepfedstavuje
pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladan{ trestu), ale slouzi jako referen¢ni hledisko
ve vztahu k dodrzovan{ zasad rovného zachazeni a zakazu libovile. Jeji vyznam tak spociva v tom,
ze predstavuje voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro
jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne
31. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads
129/2011 - 119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014 - 33 ¢i ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 9 As
60/2016 - 156). V nyni projednavané véci ma soud za to, ze ulozena pokuta ve vysi 800 000 K¢
takovyto vyjimecny exces jiz z podstaty véci nepfedstavuje. Pfes nezanedbatelnou absolutni vysi
pokuty je totiz nutné fict, ze pokuta dosahovala jen pfiblizné jedné Sestiny horn{ hranice zakonné
sazby, ktera c¢inila 5 mil. korun, pficemz soud neshledal, Ze by se tato pokuta excesivné vymykala
pokutam ukladanym Zalovanou v jinych pfipadech.

Podstata argumentace zalobce zde spocivala v odkazu na souhrnné udaje o celkové vysi zalovanym
ukladanych pokut v roce 2016, jakoz i v obecném vyctu nékolika piipadud, v nichz byly zalovanym
ulozeny pokuty ve vysi 10 000 K¢ — 300 000 K¢, které mely vyplyvat z vefejné dostupnych
webovych stranek zalovaného. Z pfedlozenych informaci ovSem nevyplyvaly zadné konkrétni
skute¢nosti o okolnostech téchto pfipadud, z nichz by bylo mozné dovozovat urcitou ustilenou
spravni praxi zalovaného i ve vztahu k nyn{ projednavané véci. Soud k tomu zdtraznuje, ze kazda
ukladana sankce je pfisné individualizovana a ulozena na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
daného pfipadu. Z toho rovnéz vyplyva, ze souhrnné idaje o objemu ukladanych pokut v urcitém
obdobi nemohou ve vztahu ke konkrétni véci svédcit o zadné spravni praxi, resp. o excesivnim
vyboceni z ni v pfipadé¢ Zalobce. Stejné tak plati, Ze nepfiméfenost ulozené sankce nelze bez dalstho
oduvodnovat odkazem na pokuty ve skutkové odlisnych vécech — porovnavat lze pouze skutkove
shodné, pfip. velmi podobné pfipady (obd. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
9 As 60/2016 - 1506). Ze zalobcem pifedlozeného vy¢tu ulozenych pokut pfitom nevyplyva, ze by se
mélo jednat (napf. rozsahem zpracovavanych udajia) o skutecné srovnatelné piipady; proto soud
také webovymi strankami zalovaného nedokazoval.

Podle soudu zalobce nepfedestfel zadné konkrétni informace o srovnatelnych ptipadech
rozhodovanych zalovanym, znichz by bylo mozné v projednavané véci usuzovat na exces
z dosavadni spravni praxe. Ktomu soud podotyka, Ze existence ustialené spravni praxe je
skutkovou otazkou, jiz je potfeba pfed spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2016 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
bod 80) a jez klade ,,0é#57 naroky na argumentaci procesnich stran, které musi snést soudu prisiusna skutkovd
torgens a tato tvrzeni samozfejmé také prokazat (Kthn, Z., Spravni praxe v leském pravn. In Bulletin,
Komora danovych poradct, ro¢. 2015, ¢. 2, str. 28), coz se zalobci pfedlozenim prostého seznamu
nckolika rozhodnuti Zzalovaného, znc¢hoz neni zfejma skutkova podobnost svéci Zzalobce,
nepodafilo.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze pokuta ve vysi 800 000 K¢ byla ulozena v souladu
se zakonem. Tato pokuta napliovala svuj ucel jak z pohledu citelnosti pro zalobce, tak z hlediska
individualni 1 generaln{ prevence a nepfedstavovala ani exces ze spravni praxe zalovaného.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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63. O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobee ve véci
uspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na niahradu naklada
fzeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspéinému ucastniku fizeni privo na ndhradu
nakladt fizeni piisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’ mu nad ramec jeho bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 17. zafi 2020

Mgt. Martin Lachmann v. r.

pfedseda senatu
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