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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: €D Cargo a.s., se sidlem Praha 7 - Hole3ovice, Jankovcova 2c,
zastoupeny JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem Hawel, Holdsek & Partners
s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Praha 1 — Nové M¢sto, Na Florenci 15, proti
7alovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt.
JaroSe 7, o zalob¢ na ochranu pied nezakonnym zésahem,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Ill.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej§imu soudu domahal ochrany pied
nezadkonnym zasahem Zalovaneho, ktery mél spoéivat v tom, Ze zalovany provedl ve
dnech 1.a10.11.2016 v obchodnich prostorach zalobce mistni Setieni, pii némz zajistil
Cast obchodnich zdznamt zalobce vypalenim na CD nosic.
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I. Shrnuti Zaloby

Nezéakonnost mistniho Setieni spatiuje zalobce v nepiimétené Siroké formulaci
poveéteni, které Zzalovanému umoznilo Setfit neomezeny okruh aktivit Zalobce a
zajistovat jakékoli podklady. Povéfeni pfitom neobsahovala ,fadné odtivodnéni, které
by umoziiovalo pfezkoumat nezbytnost mistniho Setfeni a jeho ptfimétenost ve vztahu
ke sledovanému cili®“. Mistni Setfeni tak zasdhlo nepfiméfené do zalobcova prava na
respektovani soukromého Zivota, obydli a korespondence. Zalobce s poukazem na
judikaturu Ewropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Ewropské unie
dovozuje, Ze mistni Setfeni musi byt vymezeno konkrétnimi okolnostmi, které
ospravedini nezbytnost jeho provedeni.

Zalobce pripousti, ¢ mistni Setieni vjeho obchodnich prostorach mélo
zdkonnou oporu v § 21f odst. 1 az 6 zidkona ¢. 143/2001 Sb., zdkona o ochrané
hospodaiské soutéZe a o zméné nckterych zakond (dale jen ,,ZOHS®), a sledovalo
legitimni cil; rozhodné v§ak nebylo ,;nezbytné v demokratické spoleénosti®. Zalovany
nevymezil rozsah mistniho Setieni co do diivodu a u¢elu a de facto si vystavil ,,bianco*
Sek na Setfeni témét veskeré Zalobcovy Cinnosti. Poveéieni podle zalobce postradalo i
omezeni geografické a ¢asové (nebyl stanoven konec mistniho Setfeni). Podle Zalobce
by takto Siroce stanovené¢ poveéieni bylo mozno aprobovat toliko tehdy, pokud by
zalovany pred zahdjenim mistniho Setfeni disponoval dostateCné zavaznymi
neptimymi dikazy, ze se Zalobce dopustil protipravniho jednani vramci veSkerych
ginnosti. Tak tomu viak nebylo. Zalovany se tedy dopustil neptipustné fishing
expedition.

Powéteni neni podle Zalobce fadné odlivodnéno, nebot’ z né¢ho neni zieymé, jake
mél Zalovany poznatky ¢i indicie o tom, ze se Zzalobce dopustil jakéhokoli
protisoutézniho jednani, natoZ v souvislosti s realizaci projektu uceleného ndkladniho
vlaku ,ltalia Express®“, ktery byl v powéfeni demonstrativné uveden. Povéfeni
neobsahuje ani zadné predpoklady a domnénky, které Zzalovany hodlal owvefit, ani
vysvétleni, jakym zptisobem mél byt domnély delikt spachan.

Zalovany tak Zalobci znemoznil, aby poskytl potiebnou sou¢innost, a porusuje
jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ zalobci nejsou znama obvinéni, kterym by se
mohl branit. Zalobce odkézal také na rozhodnuti Nejvy3siho soudu Slovenské
republiky ve véci Capgemini, vnémz podle zalobce soud dospél k zavéru
0 nezdkonnosti mistniho Setfeni mj. zdivodu pfili§ Sirokého a neodivodnéného

povéfeni.

Z vySe uvedeného diivodu se Zalobce domahal, aby soud urcil, Ze mistni Setfeni
provedené ve dnech 1. a 10.11.2016 v obchodnich prostorach Zalobce na zakladé
povefeni ze dne 20.10.2016 a ze dne 9.11.2016 vramci fizeni vedeného pod
sp. zn. UOHS-S0633/2016/KD je nezakonné. Dale Zalobce poZzadoval, aby soud
Zalovanému zakazal opakovat provedeni mistniho Setfeni na zakladé zminénych
povéfeni nebo obsahove¢ podobného powvéfeni vramci tohoto fizeni. Rovnéz
pozadoval, aby soud zalovanému ulozil vydat zalobci kopie obchodnich zaznami
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zajisténé v prabéhu mistniho Setfeni a zdrzet se pouziti jejich obsahu vramci vedeni
jakéhokoli fizeni.
II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s pravnim nazorem Zzalobce a Zalobu povaZuje za
nedtvodnou. Dovolava se rozsudku zdejSiho soudu ve véci Delta pekarny (ze dne
14.10.2016, ¢.j. 62 Af 39/2016-115) a rozsudkd Tribunalu a Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Nexans (ze dne 14.11.2012, T-153/09, a ze dne 25.6.2014, C-37/13 P).
Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, Ze by mu mél pii vymezeni predmétu mistniho
Setfeni predat informaci o diikazech, kterymi disponuje. Rovnéz se nedomniva, Ze by
byl povinen vymezit asovy a geograficky rozsah mistniho $etieni. Zalovany ma za to,
ze vécny rozsah vymezil dostatecné, a to ve vztahu k predmétu tfizeni, kterym bylo
jednani zalobce pii poskytovani pirepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi
nakladnimi wvlaky, zejména vramci projektu uceleného nékladniho wviaku ,ltalia
Express®. Podle zalovaného se o rybarskou expedici nejednalo, nebot veskeré
dokumenty ziskané pii mistnich Setfenich se vztahovaly k projektu vliaku ,ltalia
Express*, ktery piedstavuje jadro pfedmétu povéieni i fizeni. Zalobu proto Zalovany
navrhuje zamitnout. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem.

1. Shrnuti repliky Zalobce

Zalobce v podané replice s vyjadienim Zalovaného nesouhlasi. Odkazy
zalované¢ho na rozsudky povazuje za nepripadné a rozsudky za nespravné vykladané.
Zalobce proto na podané Zalobé trva a na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud se v mezich uplatnéné zalobni argumentace zabyval tim, zda lze na
zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zadsahu
zalovaného, pricemz shledal, ze Zaloba neni diivodna.

Podle 882 zakona ¢. 150/202 Sb., soudni ad spravni ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale tézZ s.t.s.), se muze kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo
vjeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, Zalobou usoudu domahat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, Zze zasah byl nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy
Zalobce oznaCit a vécné vymezit, v em spatiuje nezakonny zasah, jakoz ispravni
organ, ktery jej provedl. Uginky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu
k twrzenému nezakonnému zésahu, ktery Zalobce v zalobé oznad¢il.

Zalobce za zésah oznaGil mistni Setfeni uskutednéna ve dnech 1. a 10.11.2016
Vjeho obchodnich prostorach na zdkladé povéfeni ze dne 20.10.2016 a ze dne
9.11.2016 vramci fizeni vedené¢ho pod sp.zn. UOHS-S0633/2016/KD. Nezakonnost
zalobce spatfuje vtom, Ze se jednalo o mistni Setfeni provedend na zaklade prili§
Siroce vymezenych povéteni, ktera nebyla fddné odiivodnéna.
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Ze spisu, ktery si zdejsi soud od Zalovaného nechal piedlozit, vyplynulo, Ze
oznamenim o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 20.10.2016 bylo zah4jeno spravni fizeni
sp. zn. UOHS-S0633/2016/KD ve véci mozného poruseni § 3 odst. I ZOHS a ¢l. 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz tucastnikem byl mj. Zalobce. Mozne
poruSeni citovanych ustanoveni bylo Zalovanym spatfovano v ,jednani ve vzajemné
shodé¢ a/nebo dohod¢ ucastnikii spravniho ftizeni, ptipadné s dalSimi soutéziteli,
spoCivajici vrozd€leni trhu, zakaznikl, a zakézek na piepravu zbozi, vcenove
koordinaci a ve vyméné citlivych informaci, pfi poskytovdni pifepravnich a
zasilatelskych sluzeb wucelenymi nakladnimi wvaky, zejména vramci projektu
uceleného ndkladniho vlaku ,ltalia Express®, vetné¢ poskytovani souvisejicich
prepravnich a zasilatelskych sluzeb pri premisténi zbozi do stanice jeho nakladky na
uceleny vlak a pfi pfemisténi zbozi ze stanice vykladky do mista urceni.*

V powéfeni ze dne 20.10.2016 kprovedeni mistniho Setfeni vobchodnich
prostorach zalobce podle § 21f ZOHS bylo jako divod mistniho Setfeni uvedeno
zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0633/2016/KD ve véci mozného poruseni
§ 3 odst. 1 ZOHS a¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoZ tcastnikem byl
mj. Zalobce. MozZné poruSeni citovanych ustanoveni bylo popsano shodné jako
Voznameni o zahajeni spravniho ftizeni (tj. jako ,jednani ve vzijemné shod¢ a/nebo
dohod¢ tucastnikli spravniho fizeni, pfipadné s dalSimi soutéziteli, spocivajici v
rozd€leni trhu, zakaznikl, a zakdzek na prepravu zbozi, v cenové koordinaci a ve
vymeéné citlivych informaci, pfi poskytovani piepravnich a zasilatelskych sluzeb
ucelenymi nakladnimi vlaky, zejména v ramci projektu uceleného nakladniho viaku
Hltalia Express®, v€etné poskytovani souvisejicich piepravnich a zasilatelskych sluzeb
pfi pfemisténi zboZi do stanice jeho nakladky na uceleny vlak a pti premisténi zbozi ze
stanice vykladky do mista uréeni®). Uelem mistniho $etieni mélo byt provéieni
obchodnich zaznaml a zajiSténi podkladi k vymezenému predmétu spravniho tizeni
sp. zn. UOHS-S0633/2016/KD, zejména provéfeni a zajisténi kopii obchodnich
zaznamu vztahyjicich se kjednani jmenovit¢ uvedenych ucastnikii spravniho tizeni,
ptipadné dalSich soutézitelli, pii poskytovani prepravnich a zasilatelskych sluzeb
ucelenymi nakladnimi vlaky, zejména v ramci projektu uceleného nékladniho viaku
»talia Express®, v€etné poskytovani souvisejicich ptrepravnich a zasilatelskych sluzeb
pii premisténi zbozi do stanice jeho nakladky na uceleny vlak a pii premisténi zbozi ze
stanice vykladky do mista ur¢eni. K zahgjeni Setfeni dle tohoto povereni mélo dojit
dne 1.11.2016.

Powvéteni ze dne 9.11.2016 pak bylo, pokud §lo o divod, koncipovdno shodné.
Ucel $etieni byl stanoven &astednd odlidng, a to tak, Ze jim je provéfeni obchodnich
zaznamu a zajisténi podkladu, které byly nalezeny v pribéhu mistniho Setfeni na misté
dne 1.11.2016 a které byly ,,zkopirovany na CD nosi¢, ndsledné umistény do obélky
formatu A5 bilé barvy slogem CD Cargo, tato obalka byla zapedeténa peéeti Utadu
s pofadovym ¢islem 11 a uloZena v trezoru Setfen¢ho soutézitele. Provéfeny budou
obchodni zaznamy nachazejici se na vySe zminéném CD vztahujici se k vymezenému
predmétu spravniho #izeni sp.zn. UOHS-S0633/2016/KD, zejména provéieni a
zajisténi kopii obchodnich zaznamt vztahujicich se k jednani jmenovité uvedenych
ucastnikd spravniho fizeni, ptipadné dalSich soutéZziteld, pii poskytovani piepravnich a
zasilatelskych sluzeb ucelenymi nakladnimi vlaky, zejména v rédmci projektu
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uceleného nakladniho vlaku ,Italia Express“, vietné poskytovani souvisejicich
prepravnich a zasilatelskych sluzeb pii premisténi zbozi do stanice jeho nakladky na
uceleny vlak a pii1 pfemisténi zboZi ze stanice vykladky do mista ur€eni.* K zahajeni
Setfeni dle tohoto povéfeni mélo dojit dne 10.11.2016.

Soucasti spisu je téZ zadost o upusténi od ulozeni pokuty zroku 2015 podle
§ 22a ZOHS, kterou podal jeden z G¢astniki spravniho fizeni, v niZ je popsano Udajné
kartelové jedndni vramci nakladni Zelezni¢ni piepravy prostfednictvim ucelenych
vlakt z Ceské republiky (Ostrava) do Rakouska (Villach), které jsou nazyvany také
Hltalia Express®.

Z protokolii o mistnich Setfenich pak vyplynulo, Ze pfi mistnim Setfeni
uskutecnéném dne 1.11.2016 bylo z pocitacti vytisténo cca 20 dokumentl (pievazné
e-mailli, tabulek, opatfeni pro zavedeni vlaku ITALIA), pfiCemZ pirevaznia vétSina
dokumentt odkazuje na vlak ITALIA ¢i Italia Express jiz v nazvu (napt. Opatieni pro
vedeni vlaku ITALIA, e-mail s pfedmétem ,,Italia* s pfilohami, e-mail s pfedmétem
,odp. ltalia®, dokument ,Navoz na viaky ITALIA®), ptipadné jsou vlaky ITALIA
zminovéany v textu jednotlivych dokumentli (naptf. tabulka A3). Déle byly na CD
nakopirovany obchodni zdznamy z pocitace pracovnice Zalobce ze slozky ,,Systémové
vlaky*“ podslozky ,ITALIA“. Toto CD bylo zapecCeténo a uloZzeno do trezoru
u zalobce. Pti dal§im mistni Setfeni (dne 10.11.2016) bylo ztohoto CD vytisténo 26
dokumentii (oznaCenych jako CD1 - CD26), pficemz pirevaznia vétSina téchto
dokumentii pfimo ve svém nazvu odkazuje na vlak ITALIA ¢i Italia Express (napf.
Opatteni pro vedeni vlaku ITALIA, ITALIA WAGENLISTE.xIs, Vlak ITALIA),
v nékterych piipadech je na tento vlak odkazovano vtextu dokumentu (napi.
Mezinéarodni jednani CD13 a CD14, Zéapis z jednani CD22).

Zdejsi soud ze spisove¢ dokumentace owvetfil, Ze oznaCeni dokumentil
Vv protokolech o mistnich Setfenich se shoduje s dokumenty, které jsou soucasti spisové
dokumentace.

V posuzované véci neni mezi Zzalobcem a Zalovanym sporu, ze predmétna
mistni Setfeni nevybocila z pravidel stanovenych ZOHS a sledovala legitimni cil,
kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze, a to nikoli pouze na trhu
uvnitt Ceské republiky, nybrz na trhu unijnim.

Ztoho, Ze mistni Setfeni bylo Stricto sensu zakonné a obecné v souladu
s legitimnimi cili, nelze v8ak je$té ucinit zavér, ze obstdlo coby zakonné. Aby tento
zavér bylo mozno ucinit, muselo by mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj. piredevsim
pfiméfené¢ uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo pfiméfené, muselo by vyhovet
v testu vhodnosti, délky a rozsahu. Posouzeni vhodnosti mistniho Setieni (ve smyslu
adekvatnosti wyuZiti tohoto procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, jaké byly dany na pocatku mistniho Setfeni) zdej$i soud zalozil na
posouzeni existence konkrétnich skutkovych zjisténi, jez mél zalovany k dispozici
pfed zahgjenim mistniho Setfeni. Pokud jde tedy o skutkova zjisténi, jez Zalovaného
k uskute¢néni mistniho Setfeni vedla, pak z obsahu spisu plyne, Zze zahajeni spravniho
fizeni a uskute¢néni mistnich Setieni predchazela Zadost o upusténi od uloZeni pokuty
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podle § 22a ZOHS, kterou podal jeden z G¢astnik spravniho fizeni. Z této Zadosti se
zalovany dozvédél o mozném kartelovém jednani konkrétnich soutézitelti i o tom, ze
toto jednani mélo spocivat v rozdéleni trhu, zdkazniku a zakazek na prepravu zboZi
vV rdmci preshranicni nékladni Zelezni¢ni prepravy pomoci tzv. ucelenych vlaku ,Italia
Express®. K tomuto tvrzeni také Zadatel o upusténi od uloZeni pokuty nésledné dolozil
i konkrétni podklady (zejména e-mailovou korespondenci a tabulky).

Z pravé uvedeného zdejsi soud dovozuje, ze mistni Setieni prob&hla v situaci,
kdy zalovany mél zfetelné, konkrétni a dostateCné vstupni indicie o tom, ze
hospodarska soutéz muze byt naruSena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké
protisoutézni jedndni se miize jednat, a to jak typove (tj. Ze se miize jednat o jednani
kartelové), tak vécné — obsahove (tj. Ze toto jednani muize spocivat v rozdéleni trhu,
zakaznikli a zakazek na prepravu zbozi vramci preshrani¢ni nakladni Zelezni¢ni
pfepravy pomoci tzv. ucelenych vlakt ,Italia Express®). Na téchto vstupnich indiciich
tedy Zalovany podle zdejSiho soudu mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné
ohrani¢enou hypotézu ohledné¢ podezieni z protisoutézniho jednani uCastnikt
spravniho fizeni (mj. 1 Zalobce), k jejimuZ cilenému provéfeni mohla mistni Setieni
smefovat a jejiz ramec nemohla ptesdhnout. Tyto indicie pfitom poskytuji jasny a
legitimni ramec zaméfeni mistniho Setfeni, jemuz odpovida tdaj zoznameni
0 zahgjeni spravniho ftizeni ,jednani ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé ucastnikii
spravniho Fizeni, pripadné s dalsimi soutéZiteli, spocivajici v rozdéleni trhu, zakazniku,
a zakdzek na prepravu zbozi, v cenové koordinaci a ve vymeéné citlivych informaci, pri
poskytovani prepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi ndakladnimi vlaky, zejména
v ramci projektu uceleného ndkladniho viaku , Italia Express®, vietné poskytovani
souvisejicich prepravnich a zasilatelskych sluzeb pri premisténi zboZi do stanice jeho
nakladky na uceleny vlak a pri premisteni zbozi ze stanice vykldadky do mista uréeni**,

Ma-li byt tedy posouzena piiméienost mistnich Setfeni vzhledem ke
skutkovému stavu zjiSténému na zakladé podkladl Zurnalizovanych ke dni
uskutecnéni mistnich Setfeni ve spisu, pak zdejsi soud z toho divodu, ze existovaly
skuteCnosti a predbézné poznatky nasveédCujici podezieni z poruSeni pravidel
hospodarské soutéze a Ze tyto skutecnosti a dikazy umoznovaly alesponn obecné
identifikovat pravni diivody vedouci zalovaného k uskute¢néni mistnich Setfeni, a tim 1
omezit rozsah Setfeni, dovozuje, ze Setfeni lze pokladat za pfiméfené, odlivodnéné
konkrétnimi pfedchozimi zjiSténimi Zalo vaného.

Pokud jde o rozsah mistnich Setfeni, ten nemohl presahnout rozsah plynouci
z povéteni. Pokud jde pak o rozsah plynouci z povéfeni, ten nemohl ptesdhnout rozsah
podezieni odiivodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného. Podle zdejsiho
soudu tedy musi existovat proporcionalni vztah (doslova ,rovnitko“) mezi rozsahem
podezieni, rozsahem povefeni a rozsahem samotného Setfeni; neexistuje-li, je tieba
zkoumat, nakolik se takovy stav na prub&éhu a vysledku mistniho Setfeni k Gjmé
soutézitele (tu Zalobce) redlné projevil.

Z tohoto pohledu se jako nespravné jevi pouZiti slova ,,zejména* v povéfenich,
nebot’ pti bézném gramatickém vykladu obou povéieni — z pouziti slova ,,zejména“ —
by bylo mozno dospét k zdveéru, Ze se Setfeni mohla zaméfovat na poskytovani
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prepravnich a zasilatelskych sluzeb vSsemi ucelenymi nakladnimi vlaky, zatimco ve
skute¢nosti se mohla zamétovat vyluéné k ucelenému nékladnimu wviaku ,ltalia
Express®, k némuz se vztahovalo podezieni Zalovaného ziskané na zakladé¢ Zadosti
0 upuSténi od uloZeni pokuty (procesné vyuzitelné poznatky ohledné¢ poskytovani
ptepravnich a zasilatelskych sluzeb jinymi ucelenymi nikladnimi vlaky by mohl
Zalovany vramci téchto Setfeni podle zdejSiho soudu shromazdit nejvyse v reZzimu tzv.
pfedmétl na ocich). Pouziti slova ,,zeyména‘“ tudiZ mohlo Zalovaného opraviiovat
k pitedem nevymezenému Setieni ve vztahu kcelému segmentu poskytovani
pepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi nakladnimi vlaky — a Setfeni v ramci
takto relativné neomezené Sirokého opradvnéni by sohledem na vécné vymezeni
uvodniho podezieni bylo nezdkonné. V posuzované véci se vSak pouziti slova
»Zejména* vrozsahu samotného Setfeni nikterak neprojevilo, a tudiz ani zalobce
nemohlo nikterak na jeho pravech zasahnout, nebot” podle obsahu spisu (podle
dokumentii ziskanych na mistnich Setfenich) bylo mistni Setfeni zamétfeno vylucné
k ucelenému nakladnimu vlaku ,Italia Express®. Veskeré podklady, které zalovany pfi
mistnich Setfenich opatfil, se tedy vztahuji pravé ktomuto ucelenému néakladnimu
vlaku. Ostatn€ ani Zalobce neuvadi, Ze by si Zalovany pii mistnich Setfeni opatfoval 1
jiné podklady.

Podstatné tedy je, Ze nespravné Siroké vymezeni v ramci povéfeni, jez
rozSifovalo jasné¢ a srozumitelné¢ vymezeny rozsah (pfedmét Setfeni) opirajici se
0 ptedchozi podezieni pouzitim slova ,,zejména“ se neprojevilo v nespravnosti (v $ifi)
samotné¢ho mistniho Setfeni. Rozsah mistnich Setfeni tudiz nepresahl rozsah podezieni
odivodnény konkrétnimi pfedchozimi zjiSténimi Zalovaného. Pfestoze rozsah Setieni,
jenz by mohl vyplyvat z nespravné pouzitého slova ,,zejména‘“ v obou povéfenich,
rozsah odpovidajici pfedchozim podezienim Zzalovaného pirekracuje, nepiesahlo-li jej
samotné mistni Setfeni, pak mistni Setfeni nelze pokladat za zakazany ,Jov informaci*
(za neptipustnou ,rybaiskou vypravu‘). Pouziti slova ,,zejména‘ v poveéienich tedy za
tohoto skutkového stavu nezakonnost mistnich Setieni nezptisobuje.

Zdejsi soud rovnéZ nesouhlasi se zalobcem, Ze by povéfeni méla obsahovat
Udaje otom, jaké mél zalovany poznatky ¢i indicie, Ze se zalobce dopustil
protisoutézniho jednani. Podle zdejSiho soudu postacovalo, plynuly-li tyto skute¢nosti
a predbézné poznatky ze spisu a jednalo-li se o skute¢nosti a poznatky dostate¢né
konkrétni. Konkrétni diikazy mohly byt totiz po pravu opatfovany az pii (nebo po)
mistnim Setfeni vramci spravniho fizeni. V tomto ohledu tedy pfedmétnd mistni
Setieni, pokud jde o otazku jejich vhodnosti, podle zdejSiho soudu testu vyhovéla.

ZdejSi soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, Ze by Zalovany pochybil, pokud
povéfeni neobsahuje predpoklady a domnénky, které Zalovany hodla owveéfit, ani
vysvétleni, jakym zptisobem mél byt domnély delikt spachdn. Vyjma nespravného
pouZiti slova ,zejména“ (jehoz pouziti se vS8ak nakonec pifi samotnych mistnich
Setfenich neuplatnilo) obsahuje povéteni dostatecny popis konkrétniho protisoutézniho
jednéni, kterého se mél Zalobce spolu s dalSimi G€astniky spravniho fizeni dopustit
(,Jednani ve vzdajemné shodé a/mebo dohodé ucastnikii spravniho rizeni, pripadné
S dalsimi soutéZziteli, spocivajici v rozdéleni trhu, zakaznikii, a zakazek na prepravu
zbozi, v cenové koordinaci a ve vyméné citlivych informaci, pri poskytovani
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prepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi nakladnimi vlaky, zejména v ramci
projektu uceleného nakladniho vlaku ,,Italia Express®...), a je tedy zifejmé, Ze pravé
predpoklad spachani tohoto skutku mélo mistni Setfeni potvrdit (nebo naopak
vyvratit).

Pokud jde o konkrétni zpiisob, jakym mél byt delikt spachan, tak pravé ten je
zpravidla predmétem dané¢ho spravniho fizeni a stézi lze po Zalovaném opravnéné
pozadovat, aby na pocatku spravniho ftizeni delikt precizoval i1 pfesnym popisem
zpusobu, jakym byl spachén. Z obou povéfeni je pfitom ziejmy i U€el mistniho Setfent,
ktery je tam v dostate¢né mife popsan (provéieni obchodnich zaznamu a zajisténi
podkladt k vymezenému predmétu spravniho tizeni).

Pokud jde o zalobni argumentaci tykajici se absence geografického a ¢asoveho
vymezeni, tak ani tu zdej$i soud divodnou neshledal. Za shora popsanych skutkovych
okolnosti, kdy se wveSkery postup Zalovaného tykal projektu uceleného nakladniho
vlaku ,Italia Express®, nebylo tieba cCasovy a geograficky rozsah v powvéfeni
vymezovat, nebot’ oboji bylo uréeno pravé projektem uceleného nakladniho viaku
Hltalia Express*.

Z uvedeného tak zdejSimu soudu plyne, Ze listiny zajisténé podle protokold pti
mistnich Setfenich u Zalobce nevybocuji z podezieni, kjehoZ cilenému proveéfeni
mistni Setfeni smefovalo (tim bylo jednani uCastnikt fizeni ve vzajemné shod€ v ramci
projektu uceleného nékladniho vlaku ,Italia Express®), a rdmec plynouci zindicii ze
spisu z obdobi pred uskuteénénim mistnich Setfeni nepfesahuji ani vécné, ani Casove;
0 zadny pfedem neomezeny ,lov informaci® se ze strany zalovaného tudiZ nejednalo.
| z tohoto pohledu tedy obé mistni Setfeni podle zdejSiho soudu vyhovéla nejen v testu
vhodnosti, nybrZ i v testu rozsahu.

v v s

Dowolava-li se Zzalobce rozsudku NejvysSiho soudu Slovenské republiky,
nejedna se — bez ohledu na skutkové detaily — o rozsudek pro zdejsi soud jakkoli
zavazny. Pokud jde o judikaturu unijni (evropskou), na kterou Zalobce odkazuje, tak
jejim pohledem postup Zalovaného podle zdejSiho soudu obstoji.

ZdejSi soud nesouhlasi ani s tim, Ze by Zalobce nemohl Zalovanému poskytnout
pozadovanou sou¢innost a nemohl by se U¢inné branit. Tykal-li se veSkery postup
zalovaného projektu uceleného néakladniho vlaku ,lItalia Express®, ¢ehoz si Zalobce
musel byt v€dom, nebot’ i pies pouziti slova ,zejména“ to plyne jak ze zahdjeni
spravniho fizeni, tak z povéfeni a rovnéZz ze samotnych mistnich Setifeni, pfi nichz
zalovany opatfoval podklady pravé k tomuto projektu, pak zalobce mohl svoji aktivitu
ve smyslu sou¢innosti i procesni obrany smétovat pravé k tomuto projektu. Nad rdmec
projektu uceleného nakladniho vlaku ,ltalia Express® Zalovany po Zalobci Zadnou
soucinnost nepozadoval a nad rdmec projektu uceleného nédkladniho vlaku ,Italia
Express“ neni ze strany Zalobce ani zadné procesni obrany tfeba. Zalobcovo pravo na
spravedlivy proces tak nebylo nijak dotéeno.

Zdejsi soud tedy uzavird, ze mistni Setfeni obstala, pokud S§lo o otdzku jejich
vhodnosti, nebot’ Zalovany pred zahdjenim mistnich Setfeni disponoval konkrétnimi
podklady, které nasvédCovaly konkrétnimu typu podezieni z koordinace chovani na
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trhu mj. ve vztahu k zalobci a umo zhovaly identifikovat nosné pravni divody vedouci
zalovaného k uskute¢néni mistnich $etieni; spis tedy obsahoval vérohodné skute¢nosti,
na nichz se zakladaly domnénky Zalovaného o protisoutéznim jednani a z nichz plyne
vécné vymezeni okruhu konkrétnich listin, na jejichZ zajiSténi se mélo mistni Setfeni
zaméfit. Rovnéz ve vztahu k rozsahu mistniho Setfeni nelze Zalovanému niceho
vytknout. Mistni Setfeni nepresdhla ramec vécného vymezeni okruhu konkrétnich
listin, na jejichz zajisténi se mélo mistni Setfeni zamétit. Pokud jde o délku mistniho
Setfeni, pak mistni Setfeni prob¢hla podle protokoll jeden den v délce jednotek hodin.
Proto ani délkou Setfeni nemuiZe jit o exces; Zalobce ostatné proti samotné délce Setieni
ani pred zalovanym, ani pred zdej$im soudem neargumento val.

Zaloba je tudiz nediivodna a zdejsi soud ji podle § 87 odst. 3 s.is. bez jednani
za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nendlezi; to nalezi zalovanému.
Tomu vSak Zadné néklady ptesahujici jeho béZné naklady ufedni Cinnosti nevznikly,
navic jejich nahradu Zalovany ani nepozadoval, a proto soud rozhodl tak, Zze
zalovanému, byt’ procesné uspesnému, se nahrada nakladii fizeni neptriznava.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejwssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaCni stiznosti rozhoduje
NejwysSi spravni soud.

Lhita pro poddni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaCni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasaCni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. biezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,Vv.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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