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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudcu JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: CR - Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

proti ]

zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich udaja

sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne 14. 9. 2016, ¢&. j. UOOU-
06477/16-14,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti ptedsedkyné Utadu pro ochranu osobnich tdaji, kterym byl zamitnut rozklad proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,,UOOU* nebo ,,prvostupfiovy organ®)
ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. UOOU-06477/16-8, jimz byla zalobci ulozena pokuta za spravai delikt
podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakonua (déle jen ,,ZOU%), nebot’ zalobce v dobé nejméné od 9. 6. 2015 do 3. 6. 2016
zpracovéaval osobni a citlivé ddaje (profil DNA) pana S. S. bez jeho vyslovného souhlasu, a ani
byla naplnéna néktera z podminek stanovenych v § 9 pism. b) az i) ZOU, &mz porusil povinnost
stanovenou v § 9 ZOU.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’” ma za to, e pi zpracovani
genetického materialu nedoslo, ani nedochazi, ze strany policie k poruseni povinnosti stanovené
zakonem nebo ulozené na jeho zakladé pfi zpracovani osobnich tdaja ve smyslu § 9 ZOU, a
nemohlo tak dojit ke spachani spravniho deliktu.

U pronim  Zalobnim bodu shledava Zzalobce nezakonnost rozhodnuti v souvislosti s nespravaym
vykladem pojmu nezbytnost v navaznosti na absenci nalezitého zohlednéni specifické cinnosti
policie a jejich potfeb pro disledné plnéni zdkonnych tkoli a povinnosti policie. Zalobce
odkazuje na ustanoveni § 9 pism. i) ZOU a dale ustanoveni § 79 a § 65 odst. 1 zikona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Policii®), z nichz jednoznacné vyplyva,
7e osobni udaje pana S. S. ziskala policie oprivnéné, nebot’ ziskani biologického vzorku a
stanoveni profilu DNA probéhlo v souvislosti s trestnim fizenim jmenovaného jako s osobou
obvinénou ze spachani umyslné trestné cinnosti. Policie tak osobni udaje ziskala opravnéné,
v souladu s platnou pravni apravou.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze pfi posuzovani nezbytnosti dalitho zpracovani osobnich
udaju je pro tcely budouci identifikace nutna vzdy potieba individualnosti, nikoli potfeba urcité
$ablonovitosti, resp. predvidatelnosti postupu policie. Zalobce je presvédéen, e potfeba
pfedvidatelnosti vyplyva z davodu nutnosti zajisténi jistoty vefejnosti v postup policie pii
rozhodovani o zpracovani osobnich tdaja a zajisténi objektivnosti. Dle zalobce dalsi zpracovani
osobnich udaji zavisi na vicero aspektech, jako je vék osoby pachatele, okolnosti spachani
trestného cinu, casovy usek od spachani trestného cinu, zavaznost spachaného cinu ¢i forma
ucastenstvi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s zalovanym, dle kterého neni stézejnim kritériem pfi
zpracovani profila DNA, resp. pro aplikaci ust. § 65 zakona o policii, subjektivni stranka
trestného &inu, ktera vypovida o vnitinim vztahu pachatele k trestnému ¢inu. Zalobce blize uvadi,
ze z kriminologického hlediska je zpracovani genetického materidlu recidivujictho pachatele
umyslné trestné cinnosti opravnéné a je oduvodnéno predchazejicim umyslnym protipravnim
jednanim takové osoby. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni opravnénosti zpracovani
osobnich udaji pro ucely budouci identifikace je jeho nezbytnost pro ucely pfedchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti. Takova nezbytnost je dana tehdy, pokud jsou udaje
nepostradatelné pro plnéni tkoll policie, jako je napf. zjisténi ¢i usvédcéeni pachatele konkrétniho
trestného cinu, a to 1 do budoucna.

Opravnéni, ale i povinnost provedeni identifikaénitho dkonu je v souladu s kriminologickymi
vyzkumy ukazujicimi na zvySenou pravdépodobnost recidivy u pachatelt damyslnych trestnych
¢int. Institut budouci identifikace vytvafi pfedpoklad pro budouci identifikaci jako preventivni
opatfeni.

Na podporu svych tvrzeni zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013, v némz je konstatovano: ,pravni siprava pritom policii opraviuje
gpracovdvat osobni iidaje, vietné informace o genetickém vybaveni, v pripadech, kdy je shleddana nexbytnost pro
naplnént siceln, nejen u 0sob ve vykonu trestu odnéti svobody za spdchdni simysiného trestného (inu, ale i u osob
obvinénych & podezreljch ve vtabu k obecné vymezené kategorii simysinych trestnych (indi. Nelze piitom pausilné
tordit, e tento divod 3pracovini osobnich ridaji nebude shledan n hospodarskych trestnych (indi, protoge genetické
lidaje nebudon nikdy ponzitelné, nybrg je nutné zdsab posuzovat ve vtahu k postaveni dotéeného subjektu v
procesu trestniho Figent, a to i v $irsim ramei vymezeni tohoto pojmu. Sama skutecnost, Ze v pripade trestnych (inii
ohroujicich Zivot, dravi & bezpelnost osob, je de relativné vyssi pravdépodobnost zanechani biologické stopy na
misté linu a tudig je pracovani a nchovani profiln DINA vyznamné pro gtotoinéni pachatele budoncich trestnych
(indl, nexnamend, Ze u trestnych cindi hospoddrské povahy vyznam vyugiti biologickych stop pri odhalovini téchto
linil a jejich pachatelii je marginalni. V'~ diisledfen technického vyvoje se 3piisob pdchdni téchto hospodarskych
trestnyeh cindi meni a rukn v ruce s tim by mél a musi jit i prisob, jak takovon cinnost odbalit.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V daném piipadé Ize konstatovat, Ze pan S. S. byl v minulosti opakované pravomocné odsouzen,
z kriminalistického pohledu je na n¢ho nutno pohlizet jako na recidivujictho pachatele amyslné
trestné cinnosti. Trestnych cind se pachatel dopustil v pfimém ¢i nepfimém umyslu a tuto
subjektivni stranku trestného ¢inu povazuje zalovany za vyznamnou kvalitativni zménu chovani
cloveka a zasadn{ atribut kriminality a kriminalistiky, které odtivodnuji zpracovani osobnich adaja
pro ucely budouci identifikace, tedy profilu DNA. Charakter posledniho spachaného ¢inu, za néjz
byl pachatel odsouzen, vnima i sam zalovany jako zavazny. Jedna se o hospodafskou trestnou
¢innost, pfi niz byla zpusobena skoda nikoliv mala a takovou ¢innost tak nelze bagatelizovat.
K tomu je statisticky prokazano, ze dochazi k eskalaci trestné cinnosti, kdy se pachatel
zdokonaluje a postupné pfechazi ke kriminalnimu chovani, pfi némz nevaha pouzit nasili.

Ve tretim galobnim bodn zalobce nesouhlasi s poukazem zalovaného, ze rozhodné je, kdy k pachani
trestné cinnosti doslo. Pfi posouzeni nezbytnosti zpracovani osobnich udaju pro ucely budouci
identifikace nelze zohlednit dobu uplynulou od spachani posledniho trestného ¢inu, nebot’ nelze
vyloucit pachani dalsi trestné cinnosti po jakékoliv dob¢, a tedy i vyuziti ziskanych osobnich
udaju. Policie nemuze pfi zajist'ovani plnéni svych ukold pfedpokladat zménu chovani a nizsi
miru pravdépodobnosti opakovani trestné cinnosti, respektive spoléhat na osobnostni vyvoj
jedince v pozitivim sméru a upfednostiovat prava pachateld tmyslné trestné c¢innosti (byt’
spachané pred vice jak dvaceti lety) nad pravy spolecnosti, ktera respektuje a dodrzuje pravni fad.

Ve ctortém galobnim bodu poukazuje zalobce na pravni upravu zakotvujici ziskavani a uchovavani
biologickych vzorku a profila DNA. Spravni soudy se vyslovily, ze soucasna platna pravn{ uprava
zpracovani osobnich udaju pro ucely budouci identifikace je dostacujici a rovnéz vyhovujici
minimalnim pozadavkim na zdkonny podklad zasahu do prava na ochranu soukromého zivota
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 4 As 168/2013). Pti
ziskavani osobnich udaju pro dcely budouci identifikace se zcela jednoznacné nejedna o plosné,
neomezené zpracovani osobnich udaju.

Zalobce poukazuje na to, e policejni evidence zpracovavajici osobni tdaje, véetné profila DNA,
jsou evidencemi nevefejnymi, s pfesné stanovenymi urovnémi pifstupt a neslouzi jako evidence
trestni minulosti osoby. Obdobné¢ jako u opisu z evidence rejstifku trestd jsou tyto udaje
vyuzivany pro potieby organu cinnych v trestnim fizeni. Nehrozi tak, Zze by n¢kdo tfetf, mimo
organy ¢inné v trestnim fizeni, takové citlivé informace zjist’oval.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ policie zpracovava predmétné osobni tdaje pana S. S. v souladu s platnou pravni upravou,
neporusuje povinnosti stanovené ji pravnim fadem, zpracovava pouze osobni udaje, které jsou
nezbytné pro plnéni jejich zakonnych udkold, a proto navrhuje, aby soud toto rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé piedné uvedl, Ze Zaloba neobsahuje 7adné konkrétni
duvody, ze kterych zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedena skutecnost
odpovida tomu, Ze zalobce nejprve podal blanketni Zalobu, se kterou spojil zejména navrh na
pfiznani odkladného uéinku. Zalovany s ohledem na uvedené toliko shrnul, Ze v daném piipadé
zalovany posuzoval zpracovani osobnich a citlivjch ddaji pana S. S. v Narodni databazi DNA.
Po pfihlédnuti ke vSem okolnostem pfipadu, zejména k charakteru trestnych cint, pro které byl
jmenovany pravomocn¢ odsouzen, a k dobé, ktera uplynula od spachani posledntho z nich,
dospél k zavéru, ze zpracovani udaji jmenovaného v databazi DNA je nediivodné, nepfiméfené a
tudiz nezakonné. Zavérem zalovany odkazal na spravni spis a na napadené rozhodnuti.

Soud doplnuje, Ze zalobce ve lhuté pro podani zaloby ji doplnil podanim ze dne 10. 11. 2016 tak,
jak je uvedeno ve 2. az 12. bodu tohoto rozsudku. Doplnéni o zalobni namitky bylo zaslano
zalovanému k vyjadfeni. Zalovany se k tomuto podani nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Piipisem ze dne 19. 10. 2018 navrhl Zalovany preruseni fizeni s odvodnénim, Ze je Ustavnim
soudem pod sp. zn. PL. US 7/18 projednavan navrh Méstského soudu v Praze na zrusen{ ¢asti
ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o Policii ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoznujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni a dale na zruseni § 65 odst. 5 zakona o Policii. Méstsky
soud v Praze vsak v této véci neshledal, Ze by vysledek fizen{ pfed Ustavnim soudem mél zasadni
vliv na rozhodovani o podané Zalobé podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., a to z divodd, které
budou uvedeny v zavérecné ¢asti tohoto rozsudku, proto véc meritorné posoudil a rozhodl.

U jednani, které se ve véci konalo dne 23. 11. 2018, zastupce Zzalobce setrval na podané zalobé,
véetne duvodu v ni ulozenych, zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze poukazal na
odiavodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i1 pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.

s.).
Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii Policie miige pri plnéni svych sikolii pro sicely budouci
identifikace n osoby obvinéné e spachani simysiného trestného linu nebo osoby, které bylo sdéleno podezrent pro
spdchdni takového trestného (inu, snimat daktyloskopické otisky, jistovat télesné naky, provdadét méreni téla,
porizovat obrazové, vukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vorky umoiinjici iskdni informact o
genetickénm vybaven.

Podle § 65 odst. 5 zakona o Policii Policie osobni iidaje 3iskané podle odstavce 1 likviduje, jakmile jejich
gpracovdvini neni nexbytné pro dicely predehazent, vybleddivini nebo odbalovani trestné (innosti anebo stibini
trestnyeh cinsi nebo ajistovdni begpecnosti Ceské republiky, vereiného porddkn nebo vnitini bezpecnosti.

Podle § 79 odst. 1 zakona o Policii Policie miige 3pracovdvat osobni sidaje véetné citlivych ridajii bez soublasn
osoby, jiZ se tyto ridaje tikaji (ddle jen ,,subjekt sidajii“), pokud je to nezbytné pro plnéni jejich sikoli.

Podle § 9 pism. i) ZOU Citlivé sidaje je moiné spracovivat, jen jestlige se jednd o 3pracovini podle vlistnich

gdkonii pri predehazent, vyhleddavini, odbalovini trestné cinnosts, stihdni trestnych cindi a pdtrani po osobdch.

Podle § 45 odst. 1 pism. €) ZOU pravnickd nebo podnikajici fyzické osoba se jako sprivce nebo 3pracovatel
dopusti prestupku tim, e pri pracovani osobnich didaji 3pracoviva osobni iidaje bez soublasu subjektn iidaji
mimo pripady uvedené v gikoné (§ 5 odst. 2 a § 9).

Soud se spolecné¢ zabyval namitkami v prvnim i ve druhém zalobnim bodu, nebot’” se vzajemné
prolinaji a tzce spolu souvisi. Zalsbee nesouhlasi s vykladem pojmu nezbytnost Zalovanjm,
pficemz poukazuje na nutnost néleZitého zohlednéni specifické cinnosti policie. Zalobce té7
pfipomina, ze biologicky vzorek odebral a profil DNA stanovil v souladu se zakonem.

Soud pfedné souhlasi s zalobcem, ze pfi posuzovani nezbytnosti dalsiho zpracovani osobnich
udaju je nutno postupovat predvidatelné pro zajisténi jistoty vefejnosti v postup policie pii
rozhodovani o zpracovani osobnich udaju a zajisténi objektivnosti. Soucasné je vsak tfeba uvést,
ze uvedené neznamena, ze organy policie maji postupovat zcela rigidné. Nepochybné je Zadouci,
aby v obdobnych pifipadech spravni organy postupovaly obdobné, nelze vsak tuto zasadu
vykladat zpasobem, ktery zcela opomiji nutnost konkrétniho posouzeni specifickych okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu. I saim zalobce v dalsi ¢asti doplnéni zaloby konstatuje, Ze pfi
posuzovani nezbytnosti dalstho zpracovani osobnich udaja je tfeba si uvédomit vsechny
souvisejici okolnosti, jako je vék pachatele, okolnosti spachani trestného c¢inu, apod. Pro
posouzeni, zda je nezbytné dal$i uchovavani osobnich ddaju pro ucely budouci identifikace
pachatelu trestnych ¢int je tak nutné postupovat predvidatelné, avsak s duslednym posouzenim
vsech relevantnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V navaznosti na uvedené se lze ztotoznit s zalobcem, ze otazka nezbytnosti dalstho zpracovani
osobnich udaju tzce souvisi s charakterem spachaného ¢inu, s profilem pachatele a rovnéz s
¢asem uplynulym od posledniho pravomocného odsouzeni za konkrétni trestny cin.

Zalobce upozornuje, ze zpracovani genetického materialu je z kriminologického hlediska u
recidivujictho pachatele umyslné trestné ¢innosti opravnéné a je oduvodnéno pifedchazejicim
umyslnym protipravnim jednanim této osoby.

Soud k tomu uvadi, Zze u recidivujictho pachatele umyslné trestné cinnosti je nutno se zabyvat
kazdym jednotlivym dmyslnym trestnym cinem, pro ktery byl pachatel pravomocné odsouzen.

Soud si vyzadal opis z evidence rejstifku tresta fyzickych osob pana S. S., zn¢hoz vyplyva, ze
jmenovany byl celkem sedmkrat soudné trestan, z toho k prvnim Sesti odsouzenim doslo v letech
1982 az 1986 pro méné zavazné trestné ciny. Tato odsouzeni byla jmenovanému ke dni 3. 12.
2002 zahlazena. Jak jiz bylo konstatovano na str. 4 napadeného rozhodnuti ,,/menovany v osmndcti
letech neopravnéné ugival cizi vozidlo a ddle spdchal trestny éin opilstvi, v devatendcti letech nesplnil svou odvodni
povinnost a padélal i pozménil vereinou listinn. Od spdchdni téchto trestnych cindi uplynulo vice neg tricet let.*

Posledni sedmé odsouzeni je z roku 1994 za trestny cin, jimz spachal skodu nikoliv malou, tzn.
skodu ve vysi nejméné Sestinasobku a nejvyse devatenacti nasobku minimalni mzdy dle nafizeni
vlady ¢. 53/1992 Sb., dle § 2 odst. 1 pism. b), v némz byla minimalni mésicni mzda stanovena na
2200 K¢, za ktery mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody, z n¢hoz se v roce 1996
osvedcil.

Podle § 69 odst. 1 pism. b) trestniho zakona z r. 1961 soud zabladi odsouzent, vedl-li odsonzeny po
vykonu nebo prominuti trestu anebo po promicent jeho vykonu radny Zivot nepretriité po dobu nejméné péti let,
Jde-li 0 odsouzent k trestu odnéti svobody prevysujicinn jeden rok. Podle pismene a) tohoto ustanoveni soud
zabladi odsouzent, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlicent jeho vykonn vadny Fivot
nepretrité po dobu nejmeéné deseti let, jde-1i 0 odsougieni f trestu odnéti svobody prevysujicimu pét let.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v roce 2002 byla jmenovanému odsouzeni zahlazena, po poslednim
odsuzujicim rozsudku se jmenovany osvédcil, vedl fadny Zivot a nebyl pravomocné odsouzen pro
jiny trestny ¢in, at’ jiz umyslny ¢ nedbalostni. Uvedené se shoduje se skute¢nosti, e pan S. S.
k navrhu na znic¢eni genetického materialu ze dne 27. 4. 2015, tedy cca 13 letech, pfedlozil cisty
vypis z evidence rejstifku tresta fyzickych osob, bez zaznamu.

Ve shora uvedenych pfipadech se jedna o trestné ¢iny, za které jmenovanému nebyl ukladan vyssi
trest odnéti svobody, nebot’ dvakrat mu byl ulozen trest spojeny s odnétim svobody, ktery
nepfesahl 10 mésica, jez byl nasledné Okresnim soudem v Litoméficich zahlazen, tedy od
zahlazen{ jiz uplynula dlouha doba (cca 10 let ke dni odbéru genetického materialu ziskaného dne
24.9. 2012 v ramci trestniho fizeni ve véci kiivého obvinéni, pficem? dne 11. 12. 2013 byl pan S.
S. v pfedmétné trestni véci zprostén obzaloby). Soud proto dospél k prvnimu dil¢imu zavéru, ze
v daném piipadé se jiz nejedna o recidivujictho pachatele a z hlediska charakteru spachanych
trestnych ¢ina a doby uplynulé od zahlazeni odsouzeni neni, s ohledem na pfedchazejici umyslné
protipravn{ jednani jeho osoby, dal$i uchovavani osobnich tudaji nezbytné pro plnéni ukola
policie.

Soud se zabyval i1 zavaznosti spachanych trestnych ¢int. V napadeném rozhodnuti predsedkyné
UOOU poukazuje na argument zalobce, e hlavnim vychodiskem prvostupfiového organu je
Doporuceni Rady Evropy ¢. (92) 1 Vyboru ministrd clenskym statdm o vyuzivani analyzy
deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice (dale jen ,,doporuceni ¢. R
(92)), pficemz ucastnik fizeni k nému uvadi, ze je pravné nezavazny a sohledem na
technologicky vyvoj jeho hodnota postupné klesa.

Byt’ 1ze pfipustit, ze vySe zminéné doporuceni ¢. R (92) ze dne 10. 2. 1992 neni aktualni a je
pravné nezavazné, je pithodné se jeho textem v aplikaci ¢eského prava inspirovat. S myslenkou,
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ze zpracovani profila DNA by i nyni bylo mozné pouze u osob pachajicich zavaznou trestnou
¢innost proti zivotu, zdravi nebo bezpecnosti osob se nelze ztotoznit, nicméné samotna
zavaznost dffve spachanych trestnych ¢int by mohla mit vliv na nezbytnost uchovavani
genetickych informaci o pachateli. I zavaznost trestné ¢innosti je vSak nutno posuzovat v mezich
lhat nezbytnych pro zahlazeni odsouzeni.

V zadném z trestnych cint, pro které byl pachatel odsouzen, se nejednalo o zlociny, ale pouze o
pfeciny podle soucasné trestnépravni upravy. Nebezpecnost takovych c¢ind tak nemohla byt
natolik zavazna, aby ospravedlnovala prolomeni institutu zahlazeni odsouzeni a v jeho dusledku i
dalsi vedeni evidence predmétnych osobnich ddaju. Nelze se ztotoznit s zalobcem, Ze zpusobeni
skody nikoli malé se odrazi natolik v zavaznosti trestného cinu, Ze i po vice nez dvaceti letech od
odsouzeni by tato indicie ospravedliiovala nezbytnost vedeni téchto osobnich udajia. Soud
v tomto smyslu souhlasi s Zalovanym, ze se nelze omezit pouze na posuzovani subjektivni stranky
trestného ¢inu, tedy zda byl ¢in spachan v umyslu ¢i v nedbalosti, ale je téz tfeba vzit ve zfetel
spolecenskou skodlivost a dalsi faktory ovliviiujici zavaznost protipravniho jednani.

Uvedeny nazor se shoduje 1 s naizorem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 13. 4. 2016,
¢.j. 3 A 86/2013-99, kde soud vyslovil, ze ,,20#% 3 hlediska principu primérenosti plati i u J. P., jens se
dopustil trestného Cinu mareni vikonn iirednibo rozhodnuti, cog svym charakteren obecné nend trestna (innost svon
intenziton natolik dvaind, aby bylo negbytné nchovavat profil DINA. To plyne jednak napi: e srovndni
§ ndsilnou ¢i drogovou trestnou (innosti, jednak se v pripadé tohoto méné dvagného trestného cinn nejednalo o
recidivn, alespori obeonon.“ K recidivé zde soud znovu piipomini, Ze v pipadé pana S. S. se
vzhledem k dlouhé dobé uplynulé od zahlazeni odsouzeni nemuze jednat o recidivujictho
pachatele ve smyslu soucasného trestniho zakoniku.

Za vyse uvedenych okolnosti, tedy s pfihlédnutim k vyse uvedenému zavéru, ze v posuzovaném
piipad¢ se nejednd o recidivujictho pachatele, nemuze ani tvrzeni, Ze je statisticky prokazano, ze
dochazi k eskalaci trestné cinnosti, kdy se pachatel zdokonaluje a postupné prechazi ke
kriminalnimu chovani, pfi némz nevaha pouzit nasili, byt divodem pro pokracujici vedeni
evidence osobnich ddaju pana S. S. Zasah do zakladniho lidského prava na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejniovanim nebo jinym zneuzivanim ddaju o své osobé¢,
vyplyvajictho z¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nelze ospravedlnit toliko
statistickymi udaji.

K poukazu zalobcova opravnéni odebrat biologicky vzorek a stanovit profil DNA, soud uvadi, ze
uvedené opravnéni zalobce neni nikterak zalovanym zpochybnovano. Identifikacni tkony byly
provedeny dne 24. 9. 2012 podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii. V této dobé byl pan S. S.
osobou obvinénou ze spachani umyslné trestné ¢innosti v souvislosti s trestnim fizenim vedenym
pod ¢. j. KRPU-32046/ TC-2011-040971 ve véci zlocinu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 a
odst. 3 pism. c), e) nového TZ. V daném piipadé je vsak pfedmétem soudniho pfezkumu
rozhodnuti o uloZzeni pokuty za dal$i uchovani osobnich udaju, nikoliv jejich odebrani, proto
shledal soud tuto namitku irelevantni.

Ve tretim Zalobnim bodn namita zalobce, ze ,,rovné3 neni rozhodné, kdy k pdchdni trestné linnosti doslo. Pri
posuzovdni nezbytnosti pracovani osobnich idajsi pro dicely budouci identifikace nelze zoblednit dobu uplynulou
od spachani posledniho trestného Cinn, nebot’ nelze vyloncit pachani dalsi trestné cinnosti po jakékoliv dobé a tedy i
vyugiti iskanych osobnich sidaji.

Ani této namitce nemohl soud pfisvédcit. Soucasny trestni zakonik 1 jemu pfedchazejici trestni
zakon obsahuje institut zahlazeni odsouzeni ¢i promléeni trestni odpovédnosti, které umoznuji
reintegraci osob, jez se svym chovanim osvédcily, do bézného spolecenského zivota. Dozivotni,
resp. ¢asoveé neomezené vedeni evidence biologickych vzorkl a profila DNA pachatelt amyslné
trestné ¢innosti tuto reintegraci ztézuje v tom smyslu, ze i kdyz je tato evidence nevefejna, osoba,
ktera jiz vede fadu let fadny zivot a je si védoma uchovavani genetické informace o jeji osobé¢, se
muze citit ,trvalym® vedenim v této evidenci ,,poskvrnéna®, aniz by svym jednanim, tedy
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nasledné vedenym fadnym zivotem, mohla uchovavani genetické informace o jeji osobé¢ jakkoli
ovlivnit. V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze opis rejstifku trestt fyzickych osob
je téZz nevefejny a udaje z n¢j se nevymazavaji. Tyto udaje vSak slouzi pouze k evidenci trestné
¢innosti obyvatelstva, pfipadné k posouzeni osoby pachatele a mohou hrat roli pfi urceni druhu
trestu a nekonstituuji vyznamny zasah do prava na ochranu pred neopravnénym
shromazd’'ovanim, zvefejniovanim nebo jinym zneuzivanim uidaji o své osobé.

V nékterych clenskych statech Evropské Unie je zakonem zakotvena maximalni doba uchovavani
profild DNA v délce 40 let, a to navic pouze u osob odsouzenych pro zvlast’ zavazné zlociny,
jakymi jsou napifklad terorismus, trestné ciny proti lidskosti atd., jak vyplyva z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12 ze dne 22.
0. 2017 (bod 42.). V ¢eském pravnim fadu maximalni délka uchovavani téchto udaju zakotvena
neni, nicméné zde existuje korektiv nezbytnosti uvedeny v § 65 odst. 5 zakona o Policii.

Soud proto svzhledem k vyse uvedenému a rovnéz s piihlédnutim ke skutecnosti, ze po
zahlazeni odsouzeni se na osobu pachatele od roku 2002 hledf jako by nebyla odsouzena, dospél

k dalsimu dil¢imu zavéru, ze nelze pokladat za nezbytné dalsi vedeni evidence osobnich udaja
pana S. S.

Ve ctortém Falobnim bodu Zzalobce zpochybniuje nazor zalovaného, ze pravni Gprava zakotvujici
ziskavani a uchovavani biologickych vzorka a profili DNA neni dostate¢na. Zde se Méstsky soud
v Praze ztotoznuje s nazorem zalobce, a sice ze spravni soudy se opakované zabyvaly urovni
upravy zpracovani osobnich ddaji uvedenych v § 65 odst. 1 zakona o Policii a shledaly, ze uprava
dostatecna je. Uvedeny nazor vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2017, ¢. j. 8 As 134/2016-44: ,,Nejvyssi sprdavni soud shodné s tim, co jig ve své judikature diive
vyslovil, shrnuje, Fe pravni diprava Zdkona o policii tykajici se pracovdavini citlivych didaji v intencich nyni
reSencho  pripadu  vyhovuje minimdlnim poadavkiim na zdkonny podklad zdsabn do prava na ochranu
sonkromého Fivota, jak je ve své judikature formuloval Evropsky soud pro lidska priva i Ustavni sond.“
Nejedna se vsak o namitku, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ¢i celého fizeni a
pro posouzeni zakonnosti pokuty tak nenf relevantni.

Pro uplnost soud uvadi, ze ve véci, v niz byl panu S. S. vytvoten profil DNA (podezfeni ze
spachani zloc¢inu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. c) a €) nového TZ), byl pachatel
zprostén obzaloby, tedy se na n¢ho hledi jako na nevinného. V souladu se zachovanim zasady
presumpce neviny pozbylo odebrani biologického vzorku jmenovaného zakonného davodu a ten
tak nemél byt nadale uchovavan v Narodni databazi DNA. Lze zde také polemizovat, zda bylo
nutné a ucelné odebrat v souvislosti s vedenim tohoto trestnfho fizeni biologicky vzorek
pachatele a stanovit profil DNA. Ackoliv dle zakonné upravy nema Policie povinnost odebirat
biologické vzorky pouze v souvislosti s trestnymi ciny, kde by profil DNA mohl mit jisté vyuziti
pii zjistovani a prevenci trestné cinnosti pachatele, vyvstava zde otazka, k jakym tcelim by mohl
slouzit profil DNA pachatele trestného ¢inu kifivého obvinéni, pfi némz vznikd minimaln{
mnozstvi biologickych stop.

Konec¢né soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As
168/2013-40, v némz si je ,,Newyssi spravni soud védom toho, Fe sbér, nchovavini a pracovini profilu
DNA predstavuje 2dsah do prav osoby (srov. rozsudky Evropského sondu pro lidska priva ve véci S. a Marper
proti Spojenémn kralovstvi & 30562/04 a 30566/ 04), které se tento profil DNA tjkd, na drubon stranu
gdriraziiuje, Ze tento gdsab je ospravedinén predchdzeicim simysinym a protipravninm jednanim této osoby, kterd si
musi byt védoma, Fe ga splnéni prisiusnych podminek proti ni miige byt vedeno trestni ¥izent a miige ji byt ulozen
trest a v sonvislosti s tim bude vedena v Rejstiikn trestsi a v prisiusnych evidencich vedenyeh Policit, 4. e musi nést
negativni ndsledky spojené se spdchdnim protipravnibo jedndni. Nejvyssi spravni soud pritom poukazuje na to, e
Narodni databdze profilii DNA neni verejné pristupnd, nebrozi proto, e by si nékdo tieti, mimo organy cinné v
trestnim 1izent, jejim prostiednictvin 3jistoval citlivé informace o subjektn iidaji, resp. o pachatelich trestnych (ind,
1. neni mond dalsi dehonestace takové osoby na zakladé uchovani jejiho profilu v Narodni databazi. Informace
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tam uvedené budon pougity pouze v pripadeé ovétovani shody se stopami nalezenymi na misté spachdni jiného
trestného (inu.

I pfes tento nazor viak Méstsky soud v Praze neshledal uchovavani osobnich tdaja pana S. S.
nezbytnym pro plnéni dkola policie pfi odhalovani a pfedchazeni trestné cinnosti, nebot’ se
jmenovany pachatel trestnych ¢ina jiz osvédcil a odsouzeni bylo zahlazeno, od odsouzeni za
posledni spachany trestny c¢in ubé¢hlo vice nez 16 let a za ¢in, v ramci jehoz stthani mu byly
odebrany biologické vzorky a stanoven profil DNA byl pravomocné zprostén obzaloby.

Zavérem soud k navrhu na prerusen{ fizeni uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze navrh zruseni
¢asti ustanoveni § 65 zakona o Policii se tyka toliko opravnéni odebirat biologické vzorky, nikoliv
jejich uchovavani, dospél k zavéru, Ze nema fizeni vedené pod sp. zn. Pl US 7/18 vliv na
rozhodovani o napadeném rozhodnuti. I zde lze odkazat na vyse zminény rozsudek NSS ¢. j. 8
As 134/2016-44: ,,Nejvyssi spravni soud rovné3 neshledal divod k predlogent navrbu na ruseni § 65 odst. 1
gdkona o policii ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umogiinjici Jiskdni informaci o genetickém vybaveni*
Ustavnimu soudn. V' pravé posuzované véci neni predmetem posouzeni odbér biologickych vzorkii podle § 65 odst.
1 zdkona o policii, ale jejich ndsledné 3pracovavini podle § 79 odst. 1 téhoF zdkona. Navrh tikajici se zruseni
cdsti ustanoveni upravujiciho samotny odbér biologickych vzorkii je tedy podle Nejvyssiho spravnibo soudu
mimobény s predmetem 1izent.“ Vyvstava zde 1 otazka ustavnosti ustanoveni, jez uklada Policii znicit
pfedmeétné informace, nejsou-li nezbytné k provadéni dkonu Policie. Jak totiz vyplyva z navrhu
na zruden{ &asti zdkona, v ném? je vedeno vyse zminéné fizeni u Ustavniho soudu, ustanoven §
05 odst. 5 zakona o Policii postrada maximalni dobu, po kterou lze udaje v evidenci uchovavat:
wLze tedy shrnout, Ze aby dkonnd siprava odebirani a uchovaviani vzorks DINA obvinénych 3 trestnych cini
odpovidala sistavnim garancim dkladnich prav, musela by spliovat ndsledujic kritéria: (i) konkrétné a podrobné
stanovit, Ze vzorky DINA Ize odebirat jen osobam, které json obvinény & odsouzeny pro gdvainé trestné iny,
Jegjichg povaha tento dsab do priva na sonkromi odivodiiuge, (ii) konkrétmé a podrobné stanovit, jak dlonho
mohon byt odebrané vzorky uchovdviny, a to opét v zdavislosti na dvagnosti trestné (innosti, (i) akdzat
uchovavani vorki obvinénych, kteri pogdéi nebyli odsouzeni.” (Navrh Méstského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2018, ¢. j. 10 A 150/2015-116). Ani s ohledem na uvedené vsak soud neshledal duvod pro
pferuseni fizeni, nebot’ duvod, pro ktery by bylo nezbytné uchovavat predmétné osobni udaje
pana S. S., odpadl mimo jiné momentem pravomocného zprosténi obzaloby rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2013, ¢&. j. 4 To 155/2013-150.

[

Soud s ohledem na novou pravn{ Gpravu spravnfho trestani, ac¢innou od 1. 7. 2017, porovnal
sankcéni pravnf upravu ucinnou pfed uvedenym datem (tedy 1 v dobé spachani spravniho deliktu a
rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupfiovym a odvolacim organem) a
novou sankéni pravni apravou, a to z toho hlediska, zda nova pravni uprava neni pro zalobce
ptiznivejsi (¢l 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.).
7. porovnani pravni dpravy ust. § 45 odst. 3 ZOU acinné prede dnem 1. 7. 2017 a pravni Gpravy
tohoto ustanoveni zménéné clankem LXXXII zikona ¢ 183/2017 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 2017
vyplyva, ze tomu tak neni a Ze na sankcionovani{ spravniho deliktu (dnes pfestupku podle
citovaného ustanoveni) se pro zalobce nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravn{ potrestani
mohlo byt pro n¢ho nové pfiznivejsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu,
resp. pfestupku, tak 1 maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.

Ze shora uvedenych divodua dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve vecl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni Zzadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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