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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochdzky a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobcu: a) M - SILNICE a. s., se sidlem Husova 1697, Pardubice, zast. JUDr. Daliborem
Kalcso, advokatem AK Kalcso/Vesecka/Kropacova/Kalcsova, se sidlem Skroupova 719,
Hradec Kralové, b) BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Klatovska 410/167, Plzen,
zast. JUDr. MiloSem Temelem, LL.M., spolupracujicim advokatem Noerr s. r. 0., se sidlem
Na Pofici 1079/3a, Praha, ¢) EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodni 10, Praha,
zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem Advokatni kanceldi Pokorny, Wagner & partnefi,
s. 1. 0., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha, d) Skanska a. s., se sidlem Libalova 1/2348,
Praha, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, advokatem v Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat,
s.r. 0., se sidlem Jungmannova 24, Praha, €) SWIETELSKY stavebni s. r. 0., se sidlem
Prazska ti.495/58, Ceské Budgjovice, zast. Mgr. Petrem Nesporym, advokatem
NS & PARTNERS, s. r. o. advokatni kancelaf, se sidlem Puklicova 52, Ceské Bud¢jovice,
f) STRABAG a. s., se sidlem Na Be¢lidle 198/21, Praha, zast. Mgr. Robertem NeSpurkem,
LL.M., advokatem advokatni kancelatfe HAVEL, HOLASEK & PARTNERS, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha, g) Lesostavby Tiebomn a. s., se sidlem Novohradska 226,
Tiebot, zast. Mgr. Andreou Zatkovou, advokatkou se sidlem Teslova 1125, Ostrava,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, sesidlem tf. Kpt. Jarode 7,
Brno, v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 8.2.2016, & j.. UOHS-R381, 382, 388, 389, 390, 393, 395/2015-
04749/2016/310/JZm, ve véci poruseni zakazu dohod narusujicich soutéz,



pokracovani 2 30 Af 29/2016

takto:

Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne ze dne 8. 2. 2016, €. j.: UOHS-R381, 382, 388,
389, 390, 393, 395/2015-04749/2016/310/JZm, se zruSuje avéc Se vraci

zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam nahradu nakladi fizeni do 30 dni

od pravni moci tohoto rozsudku, a to:

Zalobci a) ve wvySi 15342 K¢ krukdm JUDr. Dalibora Kalcso, advokata
AK Kalcso/Vesecka/Kropacova/Kalcsova, se sidlem Skroupova 719, Hradec Kralové,
Zalobci b) ve vysi 11 228 K¢ k rukam JUDr. MiloSe Temela, LL.M., spolupracujiciho
advokata Noerr s. r. 0., se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha,

Zalobci c) ve vysi 15342 K¢ k rukdm Mgr. Radka Pokorného, advokata Advokatni
kancelaie Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. 0., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
Praha,

Zalobci d) ve vysi 11228 K& k rukdm JUDr. Pavla Dejla, advokata v Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelaf, s. r. 0., se sidlem Jungmannova 24, Praha,

Zalobci e) ve wvySi 15342 K¢ krukam Mgr. Petra Nesporého, advokéata
NS & PARTNERS, s.r. o. advokatni kancelaf, se sidlem Puklicova 52, Ceské
Bud¢jovice,

Zalobci f) ve vysi 12228 K¢ krukdm Mgr. Roberta Nespurka, LL.M., advokata
advokatni kancelatfe HAVEL, HOLASEK & PARTNERS, se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha,

Zalobci g) ve vysi 12 228 K¢ k rukam Mgr. Andrey Zatkové, advokatky se sidlem
Teslova 1125, Ostrava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci napadli jednotlivymi Zalobami v zahlavi specifikované rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,zalovany®), kterym bylo zménéno



pokracovani 3 30 Af 29/2016

rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafske soutéze (dale jen ,,spravni organ L stupné®) ze
dne 6. 11. 2015, ¢. j.:UOHS-S834/2014/KD-38118/2015/851/L St, podle n¢hoz:

zalobci ad a) az f) porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodatské soutéze), ve znéni zédkona ¢. 71/2007 Sb., a to tim, Ze:

.V blize neurcenem obdobi prede dnem 30. 10. 2007 prostrednictvim vzdajemnych
kontaktii koordinovali ucast a nabidky ve vybérovém rizeni pro verejnou zakdzku
,.R4 Mirotice — Trebkov*, uverejnénou v informacnim systému verejnych zakdzek
pod evidencnim cislem 60009446 dne 17. 9. 2007, a to tak, aby nejvyhodnéjsi nabidku
podalo sdruzeni ,,STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice — Trebkov*“, jehoz cleny byly
spolecnosti STRABAG a.s. a SWIETELSKY stavebni s.r.o., a posléze takto sladené
nabidky u zadavatele dne 30. 10. 2007 podali*, tedy dopustili se

wzakdzaného jednani ve vzajemné shodé o koordinaci ucasti a nabidek ve vyberovém
Fizeni pro verejnou zakdzku ,,R4 Mirotice — Trebkov ™, ¢imz ovlivnili vysledek daneho
vybérového Fizeni a narusili hospodarskou soutéZz na trhu inZenyrského stavitelstvi
v Ceské republice;

Zalobci ad f) a g) porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni zdkona €. 296/2007 Sb., a to tim, ze:

»v obdobi nejpozdeji od 12. 3. 2008 do 13. 3. 2008 prostrednictvim vzdjemnych
kontaktii koordinovali ucast a nabidky ve vybérovém rizeni pro verejnou zakdzku
,.Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldrich — l.etapa®, uverejnénou v informacnim
systemu verejnych zakazek pod evidencnim cislem 60015331 dne 29. 2. 2008, a to tak,
aby z nich vyhodnéjsi nabidku podala spolecnost STRABAG a.s., a posléze takto sladéné
nabidky u zadavatele dne 12. 3. 2008 a 13. 3. 2008 podali,* tedy

wednali ve vzajemné shodé o koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém rizeni
pro verejnou zakdazku ,,Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldrich — |.etapa®,
¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového rizeni a narusili hospodarskou soutez
na trhu inzenyrského stavitelstvi v Ceské republice*;

zalobci ad f) a g) porusili zékaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni zakona ¢. 361/2005 Sh., a to tim, Ze:

.,V obdobi nejpozdeji od 27. 2. 2006 do 28. 2. 2006 prostiednictvim vzdjemnych
kontaktii koordinovali ucast a nabidky ve vybérovéem rizeni pro verejnou zakdzku
,, Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni*, vyhlasenou méstem Trebon v roce 2006,
ato tak, abyznich vyhodnéjsi nabidku podala spolecnost Lesostavby Trebon a.s.,
a posléze takto sladené nabidky u zadavatele dne 28. 2. 2006 podali,” tedy

wednali ve vzajemné shodé o koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém rizeni
pro verejnou zakazku ,, Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni®, ¢imz ovlivnili
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VI.

VILI.

VIIL.

XI.

XII.

XII.

XIV.

XV.

vysledek uvedeného vybérového vizeni a narusili hospoddrskou soutéz na trhu
inzenyrskeho stavitelstvi v Ceské republice*,

zalobcim ad a) az f) se do budoucna zakazuje plnéni zakazaného a neplatného jednani
ve vzajemné shod¢ specifikované ve vyroku I.;

zalobcim f) a g) se do budoucna zakazuje plnéni zakdzaného a neplatného jednani
ve vzajemné shod¢ specifikované ve vyroku I1.;

zalobcim f) a g) se do budoucna zakazuje plnéni zakdzaného a neplatného jednani
ve vzajemné shod¢ specifikované ve vyroku IIL.;

Zalobci f) se uklada pokuta ve vySi 614 166 000 K¢ za spravni delikty uvedené
ve vyrocich I., Il. a lll.;

Zalobci c) se ukladd pokuta ve vysi 603208 000 K¢ za spravni delikt uvedeny
ve vyroku I.;

Zalobci e) se uklada pokuta ve vySi 93317 000 K¢ za spravni delikt uvedeny
ve vyroku I.;

Zalobci a) se uklada pokuta ve vySi 56 405000 K¢ za spravni delikt uvedeny
ve vyroku I.;

Zalobci b) se uklada pokuta ve vysi 16553 000 K¢ za spravni delikt uvedeny
ve vyroku I.;

Zalobci d) se uklada pokuta ve vysSi 648 757 000 K¢ za spravni delikt uvedeny
ve vyroku I.;

Zalobci g) se ukladd pokuta ve vysSi 7014000 K¢ za spravni delikty uvedené
ve vyrocich Il. a Ill;

spravni fizeni ve véci mozného poruseni 8 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze), ve znéni zdkona ¢. 71/2007 Sb., spocivajiciho v koordinaci ucasti a/nebo
nabidek mezi Uc€astniky fizeni: STRABAG a. s., EUROVIA CS, a. s., SWIETELSLY
stavebni s. r. 0., K — BUILDING CB, a. s., SaM silnice a mosty a.s., Stavebni firma
UNIKO spol. sr.o. v likvidaci, M — SILNICE a.s., Lesostavby Tiebon a.s., a MANE
STAVEBNI s.r.0. pfi vybérovém fizeni pro vefejnou zakazku ,Revitalizaci navsi Stara
Pohiirka* se zastavuje (pro uplynuti lhiity pro ulozeni pokuty);

zalobclim ad a) az g) se ukladd, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit ndklady tizeni
pausalni ¢astkou 2 500 K¢.

Shora zminénd zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze strany Zalovaneho
spocivala ve zméné vyroku o uloZenych pokutach (VII. — XII1.), a to tak, Ze:

Zalobci f) se ukladd pokuta ve vySi 497 556 000 K& za spravni delikty uvedené
ve vyrocich I., Il. a lll;

Zalobci c) se ukladad pokuta ve vysi 492 620 000 K¢ za spravni delikt uvedeny
ve vyroku I.;

Zalobci e) se uklada pokuta ve vySi 76 209 000 K¢ za spravni delikt uvedeny
ve vyroku I.;
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IV. Zalobci a) se uklada pokuta ve vySi 46 064 000 K¢ za spravni delikt uvedeny
ve vyroku I.;

V. Zalobci b) se ukladd pokuta ve vysSi 13518 000 K¢ za spravni delikt uvedeny
ve vyroku I.;

VI. Zalobci d) se uklada pokuta ve vySi 529 818 000 K¢ za spravni delikt uvedeny
ve vyroku I.;

VII. Zalobci g) se ukladd pokuta ve vySi 4208 000 K¢ za spravni delikty uvedené
ve vyrocich Il. a Ill;
soucasn¢ u vSech ulozenych pokut byla zménéna 1 jejich lhtta splatnosti na 180 dni
(z ptivodnich 90 dnti) ode dne pravni moci rozhodnuti;

VIII. ve zbyvajicich vyrocich, tj. I. az VI. a XV., bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno
a podané rozklady zamitnuty.

I1. Struény procesni vyvoj véci

K vySe uvedenym zavérim ohledné poruseni zakazu dohod narusujicich soutéz dle § 3
odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni uc¢inném pro kazdou projednavanou
véc, dospél zalovany, resp. spravni organ . stupné na zéklad¢ spravniho fizeni, které zahajil
V navaznosti na predani informace — podnétu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihoc¢eského kraje, izemni odbor Pisek, odd¢leni hospodatské kriminality, ze dne 19. 6. 2012,
&. j. KRPC-83280-4/CJ-2012-020581.

Timto podnétem bylo spravnimu organu I. stupné postoupeno nedatované anonymni
podani, jehoz obsah se tykal vetejnych zakdzek vyhlasenych méstem Pisek a mozné kartelové
dohody mezi uchazeci; konkrétné se mé¢lo jednat o 3 vefejné zakazky nazvané:

a) ,,Povrchova uprava komunikace — ul. Otakara Jeremiase*,
b) ,ZTV sv. Vaclav - I. etapa“, a
c) ,.Povrchova oprava mistni komunikace Zeyerovy v Pisku“.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 31. 7. 2012, a to na zadkladé doruceni oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni ze dne 30. 7. 2012, & j.. UOHS-S426/2012/KD-
13827/2012/850/EDI, ucastnikim: 1) STRABAG a. s. (dale jen ,,STRABAG*) — Zalobce f)
a2) EUROVIA CS, a. s. (dale jen ,,EUROVIA*) — Zalobce ¢); pfedmét tizeni byl vymezen
jako mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, které spravni organ
I. stupné spattoval v ,jedndni ve shodé a/nebo dohodé mezi stranami spravniho Fizeni
spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych rizenich v oblasti stavebnictvi,
a to zejména ve vybérovych rizenich vyhlasovanych verejnymi zadavateli v Ceské republice
na stavebni prace v oblasti inZzenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 2012“.

Soucasné se zahajenim spravniho fizeni, sp. zn. S426/2012/KD, provedl spravni orgén
I. stupné Setfeni na misté v obchodnich prostorach obou ucastnikt fizeni — Zalobce f)
a zalobce c¢). Na zakladé¢ podkladii zjisténych v pribéhu predmétného Setfeni na misté
pak spravni organ I. stupné postupné rozsifoval okruh ucastnikii fizeni s tim, ze u vétSiny
z nich rovnéz provedl Setfeni na misté, a to s nasledujici posloupnosti:
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- 19.2.2013,
doruceni ozndmeni o UCastenstvi ve spravnim fizeni, v¢. provedeni mistniho Setfeni:
3) K- BUILDING CB, a. s., 4) SWIETELSKY stavebni s. r. o. (dale jen
~SWIETELSKY*) — Zalobce ), 5) SaM silnice a mosty a.s.,

- 20.2.2013,
doruceni ozndmeni o UCastenstvi ve spravnim fizeni, v¢. provedeni mistniho Setfeni:
6) Stavebni firma UNIKO spol. s r.o. v likvidaci,

- 17.4.2013,
doruceni oznameni o ucCastenstvi ve spravnim fizeni, v¢. provedeni mistniho Setieni:
7) M = SILNICE a. s. (déle jen ,,M — SILNICE") — Zalobce a),

- 6.11.2013,
doruceni ozndmeni o UCastenstvi ve spravnim fizeni, v¢. provedeni mistniho Setfeni:
8) Lesostavby Tiebon a.s. (dale jen ,,Lesostavby Tiebon*) — Zalobce q),

- 27.11. 2013,
doruceni oznameni o ucCastenstvi ve spravnim fizeni, v€. provedeni mistniho Setieni:
9) BERGER BOHEMIA a. s. (déle jen ,,BERGER BOHEMIA®) — Zalobce b),

- 2.12.2013,
doruceni ozndmeni o ucastenstvi ve spravnim fizeni: 10) F.Kirchhoff Silnice s.r.o.
v likvidaci,

- 3.12. 2013, doruceni ozndmeni o Uc¢astenstvi ve spravnim fizeni: 11) Skanska a.s. (dale
jen ,,Skanska*) — Zalobce d)

- 28.5.2014,
doruceni oznameni o ucCastenstvi ve spravnim fizeni, v€. provedeni mistniho Setieni:
12) Radounska vodohospodaiska spole¢nost, a.s.,

- 17.6. 2014,
doruceni ozndmeni o Ucastenstvi ve spravnim fizeni, v€. provedeni mistniho Setfeni:
13) OHL 7S, a. s.

- 24.6.2014,
doruceni oznameni o UcCastenstvi ve spravnim ftizeni, v€. provedeni mistniho Setieni:
14) MANE STAVEBNI s. . 0.

- 27.6.2014,
doruceni oznameni o Gi€astenstvi ve spravnim fizeni: 15) VODOX s.r.o.

Nésledné¢ — v daném spravnim fizeni vedeném vici celkem 15 ucastniklim — upfesnil
spravni orgéan 1. stupn€ predmét fizeni, a to tak, ze ve vztahu k jiz dfive uvedenému moznému
poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze spocivajicimu v jednani ve shodé
a/nebo dohod¢ spocivajici v koordinaci ucasti a/nebo nabidek uvedl vefejné zakdzky,
kterych se toto jednani tyka; konkrétné v ptipise ze dne 9. 10. 2014, & j. UOHS-
S426/2012/KD-21284/2014/850/LSt, uvedl mj. veiejnou zakazku:

a) ,,R4 Mirotice — Trebkov*, uveiejnénou v informac¢nim systému vetejnych zakazek
pod ev. ¢. 60009446 dne 17. 9. 2007 (dale jen ,,R4 Mirotice — Trebkov*),
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b) ,Revitalizace navsi Stard Pohiirka®, uveiejnénou v informa¢nim systému vefejnych
zakazek pod ev. ¢. 60022621 dne 23. 9. 2008 (dale jen ,,Revitalizace navsi Stara

Pohiirka™),

C) ,.Pisek — rekonstrukce lokality na Bakalarich — 1. etapa“, uvetejnénou v informaénim
systému vetejnych zakazek pod ev. €. 60015331 dne 29. 2. 2008 (dale jen ,,Bakalare
Pisek"),

d) ,,Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Treboni, vyhlaSenou méstem Tiebon v roce 2006
(,Jeronymova Trebon").

Posléze pak vSechny ucastniky spravniho ftizeni, sp. zn. S426/2012/KD, spravni organ
I. stupné vyrozumél, Zze z diivodu urychleni fizeni dle § 140 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), usnesenim ze dne
13. 10. 2014, &. j. UOHS-S426/2012/KD-21647/2014/850/LSt, vylou¢il ztohoto spole&ného
Fizeni Cast fizeni k samostatnému projednani; tato ¢ast byla dale vedena pod
sp. zn. S834/2014/KD atykala se pravé vySe uvedenych vefejnych zakazek ad a) az d),
pficemz okruh tucastnikli tohoto vylouceného fizeni zahrnoval vSechny shora zminéné
spolecnosti vyjma spolecnosti ad 12), 13) a 15), tj. Radouiiskd vodohospodaiska spole¢nost,
a.s., OHL ZS, a. s., a VODOX s.r.0.

Pfredmét spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S834/2014/KD viaci celkem
12 Gcastnikiim spravni orgdn I. stupné jeSté drobné upiesnil pfipisem ze dne 8. 12. 2014,
&. j. UOHS-S834/2014/KD-25214/851/LSt [v piipadé koordinace ucasti a/nebo nabidek
ve vybérovém fizeni pro vefejnou zakdzku ad b) ,,Revitalizace navsi Starda Pohiirka*
jako dalsiho ucastnika zahrnul té€Z ucastnika fizeni ad 7) M — SILNICE - Zalobce a)].

Pisemnym vyrozuménim ze dne 22. 7. 2015, ¢&. j. UOHS-S834/2014/KD-
19029/2015/851/LSt, spravni organ I. stupné v souladu s § 7 odst. 3 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze sdelil ucastnikim fizeni své vyhrady k dohoddam (déle jen ,,sdé€leni
vyhrad®), tj. shrnul zékladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni a soucasné
odkazal na hlavni dikazy o nich obsazené ve spravnim spise; stanovil rovnéz lhiutu 21 dnil
od doruceni sdéleni vyhrad k pfipadnym navrhtim na doplnéni dokazovani.

Usnesenim ze dne 15. 10. 2015, &. j. UOHS-S834/2014/KD-33803/2015/851/LSt, spravni
organ I. stupné zastavil fizeni ve vztahu k Gcastniku ad 10) F.Kirchhoff Silnice s. r. o.
Vv likvidaci (dale jen ,Kirchhof), pro zanik této spole¢nosti s likvidaci vymazem
Z obchodniho rejstiiku ke dni 25. 11. 2014.

Ve vztahu ke zbyvajicim 11 u¢astnikiim fizeni vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti
ze dne 6.11. 2015, & j. UOHS-S834/2014/KD-38118/2015/851/LSt, jehoZ vyroky jsou
Vv podrobnostech ptfedestieny vyse, pficemz 7 G€astnikl fizeni podalo proti tomuto rozhodnuti
rozklad. O rozkladu rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo podano
rovnéz vyse, tj. zménil — snizil ulozené pokuty (trest) a ve zbytku, konkrétné vyrokem
VIII. podané rozklady zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil ve vyrocich:
I. = 1. (vina), IV. — V1. (zdkaz plnéni dohody, resp. jednani ve vzajemné shod¢ do budoucna)
a XV. (naklady tizeni).
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I11. Shrnuti obsahu Zalob

Kazdy z ucastnikii fizeni, ktery podal proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, podal
proti rozhodnuti Zalovaného o rozkladu téz samostatnou Zalobu, pficemz obsah téchto sedmi
vesmés velmi obsaznych zalob lze ve stru¢nosti shrnout nasledovné — vzdy do néckolika
zékladnich zalobnich bodt/blok:

I11.1. Zaloba Zalobce a), M — SILNICE
1I1.1.1. Uplynuti lhuty pro ulozeni pokuty

K uplynuti subjektivni lhtity pro uloZeni pokuty konstatoval Zalobce a), Ze je tieba vyjit
z § 22 odst. 5 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni do novely provedené zakonem
¢. 155/2009, pticemz podle jeho nazoru udajné informace o zakdzané dohod¢ ziskal spravni
organ I. stupné jiz vramci mistniho Setfeni provedené¢ho u spole¢nosti EUROVIA CS
a STRABAG, jez probéhlo v souvislosti se zahajenim spravniho fizeni dne 31. 7. 2012.
Od tohoto data je tedy dle Zalobce a) nutno poditat tiiletou subjektivni lThdtu pro ulozeni
pokuty, kterd vdaném piipadé¢ uplynula dne 31. 7. 2015, tj. jest€¢ pied vydanim
prvostupniového rozhodnuti.

[11.1.2. Namitky procesni

Konkrétn¢ Zalobce a) namital neexistenci diivodného podezieni, pro které by bylo lze
zahdjit sankcni spravni fizeni, jehoz predmét navic spravni organ I. stupné vymezil velmi
volné aZ bezbfeze — bez ohledu na podnét Policie CR, jehoZ obsahem bylo anonymni sdéleni
tykajici se predevSim spole¢nosti STRABAG a EUROVIA a poukazujici na moZnou
nezakonnou ¢innost pfi ptipravé 3 mensich zakazek zadavanych méstem Pisek v roce 2012.
V souvislosti s tim provedl spravni organ 1. stupné mistni Setfeni zaméfené nejen na skutky
uvedené v anonymu, ale zjevné vedené snahou nalézt jakykoliv podklad prostorové a ¢asoveé
neomezeny, ktery by muumoznil pfedmét fizeni nalézt a odivodnit tak zjevné unahlené
zahdjeni Setfeni; postup spravniho orgénu 1. stupné tak byl poruSenim zakazu
tzv. vysetfovacich vyprav (fishing expeditions) potazmo prdva na obhajobu, protoZe vlastni
seznameni se skute¢nym pifedmétem fizeni piislo az po jeho upfesnéni a vyloudeni ¢asti fizeni
k samostatnému projednani.

Nadto uvedl, Ze mistni Setfeni provedend vici nému i ostatnim ucastnikiim fizeni byla
ucinéna podle zdkona o ochrané hospodarské soutéze spravnim organem I. stupné
bez ptedchoziho povoleni soudu i nasledné moznosti soudni kontroly; doslo tak k naruseni
jejich prav na ochranu soukromi a obydli, z ¢ehoz — i s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12 — dovozuje nepouzitelnost diikazi ziskanych b&hem
takto provedenych mistnich Setfeni a soucasné navrhl podani navrhu k Ustavnimu soudu
na zruseni § 21f zdkona o ochrané hospodarské soutéze (upravujiciho pravé Setfeni na misté
v obchodnich prostorach).

K Zalovanym provedené zméné ve vysi ulozené pokuty pak konstatoval poruSeni § 152
odst. 5 pism. a) spravniho fadu s tim, Ze nedal souhlas k tomu, aby v ramci rozkladového
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fizeni bylo napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zménéno pouze caste¢ne. Jinymi
slovy — pokud Zalovany doSel k zavéru, ze je napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku nespravné,
m¢l vyrok zrusSit a vratit véc se svym pravnim nazorem spravnimu organu I. stupné.

Zalobce a) poukazal téZ na neprovedeni nékterych dikazii — konkrétné na odmitnuti
znaleckého zkoumani obsahu, okolnosti vzniku a vyznamu jediného stéZejniho dokumentu
SW AG6/1-6 a na odmitnuti navrhu na odborné posouzeni nabidek. Dle jeho nazoru Zalovany,
resp. spravni organ L. stupné¢ postavil své zdvéry na vykonstruovaném piib&hu, nikoli na uplné
zjisténém skutkovém stavu véci.

111.1.3. Namitky vuci prokazani viny

Dle zalobce a) neexistuje zadny jiny poznatek o néjakém kontaktu, dohodé ¢i sladéni
postupu s kterymkoli uchazeCem vyjma uvedeni jeho ndzvu na listu ¢. 1 dokumentu
SW A6/1-6, ktery byl nalezen vramci mistniho Setfeni u spole¢nosti SWIETELSKY.
Na tomto cCasteCné strojem, casteCné rucné psaném dokumentu je mj. uveden ndzev
Zalobce a), nékolik vice ¢i méné Citelnych poznamek, hvézdicky a c¢isla v krouzku,
pricemz nikde jinde Zalobce a) nefiguruje.

To tedy kprokdzani viny nemuize byt dostacujici anic na tom neméni ani ostatni
skutecnosti zminéné zalovanym, a sice to, ze zalobce a) si vyzvedl zadavaci dokumentaci,
nasledné podal nabidku, ktera vSak byla pro absenci dokladu o bankovni zaruce vyloucena,
a pote provedl subdodavku v hodnoté 6 mil. K¢ pro jiného subdodavatele — EUROVIA CS
vitézného sdruzeni — STRABAG a SWIETELSKY. To, Ze zalobce a) vyzvedl zadavaci
dokumentaci, nic nedoklddad — takto postupovalo dalSich 19 subjektd. Taktéz skute¢nost,
Ze zalobce a) podal nabidku posledni den, o0 nicem nesvéd¢i — jde o béznou praxi. Stejné
tak nema vyznam, resp. nesvéd¢i o sladéni postupti nasledné vylouéeni nabidky zalobce a)
ani jeho nasledna subdodavka ucinéna téméf po roce k poptavce spolecnosti EUROVIA.
Nejde o fetézec neptimych dikazi, ktery by z hlediska prokazani viny Zalobce a) mohl obstat,
ale o pouhou fabulaci — konstrukci zalovaného potazmo spravniho organu I. stupné,
Kterd supluje fakt, ze nema zadny pfimy dikaz prokazujici ucast jednotlivych ucastnikt
na zakézané dohod¢.

111.1.4. Namitky vuci uloZené pokute

Zalobce a) zpochybnil spravnost vymezeni relevantniho trhu, a to jak vécné, tak misté.
Dle jeho nazoru je vymezeni trhu jako ,,inZenyrského stavitelstvi ptili§ Sirokym, stejné jako
zemni vymezeni na celou CR, nebot’ se jednalo zjevné o zaleZitost lokalniho charakteru.
A disledkem nespravné vymezeného relevantniho trhu je pak vyse ulozené pokuty,
u niz sehralo roli i nerozlideni skladby obratu. Zalobce a) v roce 2007 z vlastniho silni¢niho
stavitelstvi doséhl obratu 1, 389 mld. K¢&; zbytek obratu byl docilen jinymi ¢innostmi
(vyrobou kameniva, obalovych smési, betonu, prefabrikovanych vyrobkil, prodejem majetku
a prondjmy), které¢ predstavuji vice nez 5 obratu.

Zalobce a) rozporoval rovnéz navyseni zakladu pokuty o 20 % za Gimysl, nebot’ zdkaz
dohod narusujicich soutéz dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze lze porusit
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toliko umysIné. A je-li umysl soucasti skutkové podstaty deliktu, jiz ho nemlze byt uzito
znovu jako pritézujici okolnosti a navyseni pokuty.

Zaveérem Zzalobce a) zpochybnil jako neutstavni i volbu sankce, kdy zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze umoziuje ulozit pokutu do 10 mil. K& nebo do 10 % z ¢istého obratu;
zalovany by mél zdivodnit, pro¢ nezvolil viaci zalobci a) prvni moznost postihu
do 10 mil. K¢, jez je citelnou sankci a v daném piipadé i dostacujici — jde o prvni jednani,
Které je takto postihovano a od kterého navic uplynula velmi dlouha doba.

Zalobni navrh

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti zalobce a) navrhl krajskému soudu,
aby zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

111.2. Zaloba Zalobce b), BERGER BOHEMIA
111.2.1. Uplynuti lhuty pro uloZeni pokuty

Zalobce b) — i s odkazem na sviij rozklad — vyjadiil piesvédéeni, ze v daném piipadé
ziskal spravni organ I. stupné znalost o mozném poruseni pravnich pfedpisti nejpozdéji
V pribehu Setieni na misté provedeném u spolecnosti STRABAG a EUROVIA dne
31.7.2012; lhuta pro uloZeni pokuty tedy uplynula, avSak piesto mu spravni organ I. stupné
potazmo Zalovany pokutu uloZil, aniZ se s jeho argumenty uvedenymi v rozkladu vyporadal.

[11.2.2. Namitky procesni

Zalobce b) — opét primamé s odkazem na argumentaci obsaZenou ve svém rozkladu,
jakoZ i v rozkladech ostatnich tcastnikt — namitl jednak to, Ze nebyly dany podminky
pro zahajeni spravniho fizeni, jednak to, ze dokumenty ziskané¢ sprdvnim organem
pfi mistnich Setfenich byly ziskdny nezakonné.

111.2.3. Namitky viici prokdzani viny

Dle Zalobce b) mu nebylo nijak prokézano jednani, které je mu kladeno zavinu
a zalovany rozhodl pifi neexistenci ditkazii svéd¢icich o jeho ucasti na udajné zakazané
dohodg, ¢imz porusil zasadu in dubio pro reo. Konkrétné zalobce b) zduraznil, ze zalovany
i spravni organ 1. stupné opfiel sviij zavér o viné na nepodlozenych spekulacich vyplyvajicich
predevsim z obsahu dokumentu SW A6; tento dokument byl uc¢elové hodnocen tak, aby bylo
mozno dojit k zavéru o odpovédnosti Zalobce, pti¢emz nebyla pfipusténa jina vysvétleni
obsahu dokumentu.

Navic zavéry ucinéné na zdkladé daného dokumentu ve vztahu k dal$im ucastnikiim
fizeni se zalovany snazil vztahnout i zalobce b), ktery podal nabidku a u kterého se béhem
mistniho Setfeni nasly dvé poznamky nesouvisejici S predmétnou zakdzkou. Poznamky ze dne
18. 10. 2007 (,,R4 Mirotice — Trebkov subdodavky pro mosty™) a 19. 10. 2007 (,STRABAG
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C. Budéjovice") nalezené v diafi pracovnika zalobce zalovany vykladd zcela ucelove,
atosumyslem vylozit pravné nezavadné a v obchodni praxi bézné jednani Zzalobce
jako cosi nekalého. Soucasné bylo pominuto, Ze se zalobce b) zadnou subdodavkou nepodilel
na realizaci vefejné zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov" a ze z Udajného zakézaneho jednani
nem¢l zadny prospéch, ackoli pravé to je smyslem zakazanych dohod, resp. zakazaneho
jednéni ve shodé.

111.2.4. Namitky viici uloZené pokuté

Zalobce b) konkrétng napadl zvySeni zakladni ¢astky pokuty o 20 % s tim, Ze zavinéni
ve formé umyslu je imanentnim znakem zakazané dohody spocivajici v tzv. bid-riggingu
(neni myslitelné, aby se soutézitel takového jednani dopustil z nedbalosti); formu zavinéni
tudiz neni mozné priCitat jeSt¢ jednou prostiednictvim procentualniho zvySeni vychozi
vypoctené Castky pokuty.

Dale ptfipomnél, ze vySe pokuty byla vypoctena stejnym zplsobem jako u soutéziteld,
ktefi mé¢li udajné zakédzané jednani koordinovat; zalovany tedy nijak nezohlednil role
jednotlivych uc¢astnik. Navic opétovné poukazal na to, Ze z Udajného zakdzaného jednéni
nem¢l zadny prospéch, coz vidi jako dalsi ditvod pro ulozeni nizsi pokuty.

Zalobni navrh, vé. moderace

Zalobce b) navrhl krajskému soudu, aby napadené rozhodnuti zalovaného co do vyroki
V.a VIII. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; soucasné¢ navrhl zruSeni
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné co do vyroka I., IV., XI. a XV. A pro pfipad,
ze by krajsky soud neshledal diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhl aby, krajsky
soud vyuzil svého modera¢niho prava a rozhodl o upusténi od pokuty, popt. o jejim sniZeni.

111.3. Zaloba Zalobce c¢), EUROVIA CS
111.3.1. Uplynuti lhuty pro uloZeni pokuty

Zalobce ¢) uvedl, Ze tileta subjektivni lhita jiz uplynula, a to dnem 31. 7. 2015. Dle jeho
nazoru se totiz o mozném poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodarské soutéze
dozvédél spravni organ 1. stupné jiz dne 31. 7. 2012, kdy pfi mistnim Setieni ziskal dokument
tykajici se vefejné zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov, konkrétné dokument EA3 — ,,Zapis
z jednani Eurovia x Strabag, Mirotice — Trebkov. Na zaklad¢ toho pak pii naslednych
mistnich Setfenich cilil na vyhledavani dokumentt souvisejicich mj. pravé s touto zakazkou,
ackoli nedoslo k uptesnéni predmétu spravniho fizeni ani k zahajeni nového spravniho fizeni;
pfi mistnim Setfeni u spole¢nosti SWIETELSKY dne 19. 2. 2013 pak zajistil kopie
dokumentt zlet 2007, 2008 a 2009, atorovnéz kopie kli¢ovych dokumenti tykajicich
se vetejné zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov* (dokumenty SW A6/2, SW A6/6).
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111.3.2. Namitky procesni

Zalobce c¢) brojil proti zahajeni a zptsobu vedeni spravniho ¥izeni s tim, Ze rozporoval
vibec existenci divodného podezieni na spachani protisoutézniho deliktu. Dale napadal
selektivni a diskriminacni postup proti nému a proti spole¢nosti STRABAG, nebot —
V rozporu s obsahem piipisu Policie CR, resp. pfilozenym anonymnim podanim — spravni
organ I. stupné zahdjil dne 31. 7. 2012 spravni fizeni a provedl mistni Setfeni pouze ve vztahu
k t¥mto dvéma subjektim. Zalobce c) zpochybnil téZ vymezeni pfedmétu tohoto spravniho
fizeni, které povazoval za pfiliS obecné, neurCité a implikujici snahu ucelové provést
tzv. fishing expeditions; v opaéném ptipad¢ by totiz promitl do pfedmétu spravniho fizeni
konkrétni zakazky, kterych se tykalo anonymni podani, jako to ostatné provedl i v jinych
ptipadech. A pokud tak v nyni projednavané véci spravni organ nepostupoval, porusil svou
dosavadni spravni praxi, coz zalobce c) namital jiz ve svém rozkladu. Zalovany v3ak na tuto
namitku nijak nereagoval, nezabyval se ji a v tomto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
K nasledné provedenému uptesnéni piedmétu spravniho tizeni pak zalobce c) jeste¢ doplnil,
ze se ve své podstaté jednalo o zménu piedmétu fizeni na Ctyfi konkrétné uvedené vetejné
zakazky, kterd je zjevné mimo materialni a ¢asovou specifikaci ptivodniho predmétu fizeni.

Ve vazbé na uvedené namitl t€z nezakonnost mistnich Setfeni a nepouzitelnost diikaz,
které pfi nich byly ziskany a navic poukdzal i na neexistenci efektivniho prostfedku pravni
ochrany proti nezakonnému mistnimu Setieni v dané dob¢, kdy byla rychla a ucinna kontrola
ze strany soudl zcela vyloucena (tzv. zasahova Zaloba byla podle judikatury pfipustnd pouze
proti mistnimu Setfeni, které probéhlo zcela mimo ramec spravniho fizeni).

Zalobce ¢) dale Zalovanému potazmo spravnimu organu I. stupné vytkl, Ze v ramci
spravniho fizeni neinicioval proceduru narovnani (v rozporu se svou piedchozi rozhodovaci
praxi), Ze stanovoval nepfiméfené¢ kratké lhuty pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti
a bezdiivodné postupoval odlisné ve vztahu k ndvrhiim riznych tc¢astnikli na pferuSeni fizeni.
A rozporoval rovnéz to, ze spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti zcela
neptipustné dovozoval poruseni zakona ive vztahu k zakdzce ,Revitalizace navsi Stara
Pohiirka®, ackoliv v daném piipadé¢ doSlo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
a ve vyroku (XIV.) tuto ¢ast fizeni zastavil.

S odkazem na podéani civilni Zaloby k Méstskému soudu v Brn¢, kterou se domahal
odstranéni nasledkli neopravnéného zdsahu do soukromi ze strany spravniho organu I. stupné
a jeho zaméstnanct, v¢. omluvy, namital Zalobce c), Ze ve véci rozhodovaly a procesni ukony
Cinily podjaté ufedni osoby.

111.3.3. Namitky viici prokazani viny

Zalobce brojil téZ vigi nespravné zjisténému skutkovému stavu véci s tim, Ze zjisténé
dikazy netvoii logicky uzavieny celek, nebyly provedeny dal$i dikazy (pismoznalecké
posouzeni textu v dokumentu SW A6, piip. i vyslech svédki) a tvrzené navyseni nabidkové
ceny u ucastnikl fizeni: STRABAG, SWIETELSKY je nepodlozené a ryze spekulativni.
Spravni fizeni proto podle zalobce c) vyzadovalo rozsahlé doplnéni dokazovani, bez né¢hoz
nemohou zavery Zalovaného obstat, a to nejen po skutkové, ale 1 pravni strance. Skutkové
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zavery o prokazani udajné koordinace nabidek uchaze¢u o vetejnou zakazku ,,R4 Mirotice —
Trebkov* se odviji vyluéné z obsahu dokumentu SW A6, jakozto jediného neptimého diikaz,
coz nelze akceptovat a Zalobce c¢) vtomto ohledu podrobné polemizuje arozporuje
interpretaci predmétného dokumentu ze strany spravniho organ I. stupné. Teprve v piipade
odstranéni téchto rozporti bylo mozné vyvodit spravné skutkové zavery a ty spravné pravné
kvalifikovat a ulozit pokutu.

111.3.4. Namitky viici uloZené pokuté

Zalobce c) dale zpochybnil jednak spravnost vymezeni relevantniho trhu, jeZz povazoval
za piili§ Siroké, jednak obrat dosazeny z prodeje zboZi a sluzeb, jichZz se udajné narusSeni
soutéze ptimo nebo neptimo tyka; k vymezeni trzeb zalozil navic ve véci znalecky posudek.

Dale namitl nezohlednéni individualnich okolnosti pfipadu ani relevantnich polehcujicich
okolnosti, v¢etn¢ ¢asového odstupu od udajné¢ho deliktu a minimalniho prospéchu z ného.
Naopak jako pfitézujici okolnost Zalovany nespravné zohlednil zavinéni, jez je soucasti
samotného defini¢niho znaku deliktu dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze;
dopustil se tedy nepiipustného dvojiho pricitani téhoz.

Zalobni navrh, vé. moderace

Zalobce c¢) navrhl krajskému soudu, aby napadené rozhodnuti Zalovaného ve vyrocich
Il.a VIII. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni; souCasné navrhl zruSeni
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vyrocich I., IV., VIII. a XV. In eventum,
pokud by krajsky soud neshledal divody pro zruseni napadenych rozhodnuti, navrhl,
aby od uloZené sankce upustil nebo ji v mezich zakonem dovolenych sniZzil.

I11.4. Zaloba Zalobce d), Skanska
[11.4.1. Namitky procesni

Zalobce d) zpochybnil pouzitelnost kli¢ového dokumentu SW A6 stim, Ze se jedna
0 nezakonny dukaz ziskany mimo piedmét spravniho fizeni a Ucel mistniho Setfeni
provedeného dne 19. 2. 2013 u spolecnosti SWIETELSKY, kde byl dany dokument opatien.
Predmét zahajeného spravniho fizeni byl zcela bezbiehy a neodpovidal podezieni spravniho
organu 1. stupné (plynouciho z anonymniho podani postoupeného Policii CR). Spravni organ
I. stupné nevymezil predmét fizeni co nejpiresnéji, nybrz co nejobecnéji — ke viem stavebnim
zakdzkam — a cilené¢ vyhledaval obchodni zaznamy nesouvisejici s ptivodnim podezienim,
¢imz se dopustil vpravnim stat€¢ nedovoleného ndhodného opatfovani dikazi
(fishing expeditions) porusujiciho pravo na obhajobu.

Dokument SW A6 je tak nezakonné ziskany dukazem, ktery nelze pouzit, coz Zalobce d)
podpotil i odkazem na nedostate¢nou moznost soudni kontroly mistnich Setfeni. A poukézal
rovnéZ na nahrazovani dikazii odkazem na udajnou podobnost se zakazkou ,,Revitalizace
navsi Stara Pohiirka*. Zalovany dale pochybil, pokud ucastniky neseznamil s podklady



pokracovani 14 30 Af 29/2016

pro rozhodnuti (G¢etnimi zavérkami za rok 2014 a udaji z databaze Ceského statistického
uradu)

111.4.2. Namitky viici prokazani viny

Zavér o viné zalobce d) nema zadnou oporu v provedeném dokazovani, které bylo
ve vztahu k nému nahrazeno pouze subjektivnimi a ucelovymi spekulacemi zalovaného.
Zalobce b) poukézal na své zcela nesrovnatelné postaveni s postavenim ostatnich G¢astnikd
fizeni s tim, ze:

0 nebyl ¢lenem vitézného sdruzeni ,,STRABAG - SWIETELSKY - Mirotice —
Ttebkov*, ktery by tézil z idajné kartelem navySené ceny;

0 neposkytoval subdodavky vitéznému sdruzeni (jako EUROVIA CS a M — SILNICE),
které by slouzily jako kompenzace za Gcast na kartelu;

0 nebyl koordindtorem podle Zalovaného koluzivniho jednani (jako STRABAG,
EUROVIA CS a SWIETELSKY);

0 nebyl koordinatorem ani kontaktovan a ani mu nebyl koordinator piidélen (jako
Vv ptipad¢ spolec¢nosti M — SILNICE, BERGER BOHEMIA a Kirchhoff);

O nebyl doloZzen Zadny kontakt sostatnimi ucastniky (jako v pfipadé BERGER
BOHEMIA), ani zadna podle zalovaného usvédcujici poznamka (jako u spolecnosti
M — SILNICE a Kirchhoff);

0 podal tadnou a tplnou nabidku bez chybégjicich dokumentt (na rozdil od spolec¢nosti
M — SILNICE a Kirchhoff);

0 neni uveden v anonymnim podéni postoupeném Policii CR.

Zavéru, Ze by se zalobce d) mél ucastnit jakékoli koordinace, nic v dokumentu SW A6
nenasvédcuje. A v rozporu s postupem zalovaného tento zavér nelze dovozovat ani z toho,
Ze si zalobce d) jako posledni z uchaze¢t vyzvedl zadavaci dokumentaci a mél jako jediny
piehled o vSech osobach, které si ji vyzvedly pied nim; piehled o téchto osobach mél
zadavatel 1 vSichni uchazeci, ktefi si dokumentaci vyzvedli, nebot’ jim zadavatel postupné
zasilal dodatky k zadavaci dokumentaci obsahujici jejich kompletni jmenny seznam. Zalobce
d) dale doplnil, Ze zalovany mu neprokézal kontakt ani jednani na trhu, které si nelze vysvétlit
jinak nez ptedchozi koordinaci, a zpochybnil i prokézani protisoutézniho cile, dopadu
dohody, kauzélniho nexu a dalSich skute¢nosti, v¢. pravniho posouzeni, a vymezeni
relevantniho trhu.

111.4.3. Namitky viici uloZzené pokute

Zalobce d) konstatoval rozpor uloZené pokuty se zasadami pro ukladani pokut,
Kkteré se zalovany zavazal dodrZzovat a které porusil, protoZze zcela nespravné vymezil
produktovy a nasledné geograficky relevantni trh; v dusledku toho pak vzal za zaklad pokuty
mnohonasobné vétsi obrat. Zalovany dale pochybil, protoze porusil princip individualizace
spravniho trestani, kdyZz nezohlednil vSechny okolnosti ptipadu. Nespravné zapodital
jako pritézujici okolnost umyslné spachani deliktu, porusil zasadu rovnosti v pravech (pokuta
presahuje pétindsobek nejvyssi ulozené pokuty za zakdzanou dohodu) a nezohlednil
nenaplnéni Gcelu sankce (s ohledem na plynuti ¢asu).
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Zalobni navrh, vé. moderace

Zalobce d) navrhl krajskému soudu, aby napadené rozhodnuti Zalovaného ve vyrocich
VI.a VIII. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; souCasné navrhl zruSeni
I rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vyrocich L., IV., XII. a XV. S ohledem na zjevnou
nepiimétenost ulozené sankce uplatnil t€zZ moderacni navrh s tim, aby krajsky soud od trestu
upustil, popf. ulozil trest symbolicky ¢i nalezité zohlednujici jeho Zalobni argumentaci.

I11.5. Zaloba Zalobce e), SWIETELSKY
[11.5.1. Namitky procesni

Zalobce e) rozsahle rozporoval zahajeni spravniho ¥izeni i jeho dalii priib&h. Predné
namitl, ze spravni organ I. stupné v dob¢ zahajeni spravniho fizeni nem¢l divodné podezieni,
fizeni nemél vibec zahajovat, ale mél piip. postupovat podle jinych ustanoveni zakona
0 ochran¢ hospodarské soutéze, tj. véc dale predbézné Setfit ¢i zahdjit sektorové Setfeni.
Spravni orgén I. stupné zcela rezignoval na to, aby pfed zahdjenim spravniho fizeni ovéfil
pravdivost tdajii obsazenych v policii postoupeném anonymnim podani, které se tykalo tii
konkrétnich zakazek na opravu ulic ve mésté Pisek. Namisto toho pfistoupil k zahdjeni fizeni
se zcela nepfipustnym vymezenim predmétu tak, ze Setiil jakékoliv ,jednani spocivajici
V koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych Fizenich v oblasti stavebnictvi“. Zpusob,
jakym spravni organ 1. stupné fizeni zah4jil a nasledné vedl, pak podle zalobce piedstavuje
typicky piiklad vedeni fizeni ve stylu tzv. rybaiskych vyprav (fishing expeditions),
kdy diky vagné¢ vymezenému piedmétu fizeni zabavil béhem mistnich Setfeni dokumenty,
které ve skutecnosti s jednanim, pro které bylo fizeni zahdjeno, nijak nesouvisely.

Spravni orgéan I. stupné tak sva skutkovéd zjiSténi zalozil na dokumentech, které jsou
procesné zcela nepouZitelné, a to i ztohoto diuvodu, Ze mistni Setfeni probéhla
bez ptedchoziho povoleni soudu i nasledné moznosti G¢inné soudni kontroly,
k ¢emuz odkézal zejména na rozsudek Evropskeho soudu pro lidska préva ze dne 2. 10. 2014
ve véci stiznosti &. 97/11, DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice.

111.5.2. Namitky vici prokazani viny

Ve vztahu k prokazani viny zalobce ) podrobné rozebira, ze zavéry zalovaného potazmo
spravniho organu I. stupné stojici primarné jen na jediném — navic nezdkonné ziskaném —
dokumentu SW A6 nemohou obstat, nebot’ jsou z pravniho i faktického hlediska mylné.
Nebyl naplnén ditkkazni standard vyzadovany ve spravnim deliktnim fizeni, navic nebyl
proveden Zadny zucastniky navrhovanych diukazi a zalovany nevzal v potaz zpisob
fungovani stavebniho trhu, zptusoby pfipravy nabidek, zejména pak proces cenotvorby,
ani objektivni ekonomické, referencni a kapacitni divody pro spolupraci dodavateld
stavebnich praci pfi ucasti v zadavacich fizenich.

Zalobce €) proto trval na tom, Ze v piipadé zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov* byla
nabidka sdruZeni, jehoZ byl ¢lenem, transparentni, splitovala vSechny podminky zadavaci
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dokumentace a zakonné pozadavky, pficemz jeji kone¢nd verze nebyla ovlivnéna jakymikoli
zakazanymi dohodami, které by naruSovaly soutéz.

111.5.3. Namitky viici uloZené pokuté

K samotné pokuté Zzalobce €) namitl nespravné — a téZ rozporné se zdsadami pro ukladani
pokut — vymezeni relevantniho trhu, ktery byl bez detailnéjsi analyzy definovan jako ,.trh
inzenyrského stavitelstvi v Ceské republice®. V podrobnostech pak rozporoval jak vécné,
tak geografické vymezeni relevantniho trhu, které bylo pfili§ Siroké. V dusledku toho doslo
Ktomu, ze do zakladni castky vypoCtu byly zahrnuty obraty zUzemi a z ¢innosti,
které zadnym zpusobem nesouviseji s predmétem zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov™,
a uloZena pokuta byla nezdkonn¢ navysena.

Navic namitl, Ze zalovany nezohlednil jako polehcujici okolnost to, Ze se jednalo o prvni
poruseni zakona, od néhoz jiz uplynula del§i doba, coz ve své spravni praxi bézné Cini.
A naopak nespravné pfitizil Zalobci e) tim, ze zékladni ¢astku pokuty navysil o 20 % proto,
Ze se v daném ptipad¢ jednalo dle jeho nazoru o imysIné zavinéni.

Zalobni navrh

Zalobce e) navrhl krajskému soudu, aby napadené rozhodnuti Zalovaného ve vyrocich
I11. a VIIIL., jakoZz i rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné ve vyrocich 1., IV., IX. a XV., zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

111.6. Zaloba Zalobce f), STRABAG

Zalobce f) ve své zalob& nejprve podrobné pojednal o nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a to z divoda: nevypotadani nékterych jeho namitek (tykajicich se neovéfeni
anonymniho podnétu, vymezeni skutku, mistnich Setfeni, pocitani koeficientu délky trvani
deliktu a vymezeni relevantniho trhu), neprovedeni navrhovanych dukazi (k dokumentu
SW A6, vymezeni relevantniho trhu ¢i posouzeni obvyklého zplsobu chovani soutéziteli
V oblasti stavebnictvi) a vnitini rozpornosti (zavéri ohledné délky vytykaného jednani
a postupu pii vypoctu pokuty).

I11.6.1. Namitky procesni

Zahajeni spravniho fizeni bylo bezdiivodné, nebot Zzalovany potazmo spravni organ
I. stupné nemél divodné podezieni, resp., i kdyby takové podezieni na zdkladé¢ anonymniho
podnétu postoupeného Policii CR mél, mél nejpozddji v fijnu 2012 dané fizeni zastavit,
nebot’ vV anonymu uvedené zakazky mély zcela jiny pribéh a dopadly odlisné od toho,
co predpokladal anonym. Tvrzeni v anonymu byla svévolnym zkreslenim vefejné¢ dostupnych
informaci (zapist z jednani rady mésta Pisku, v¢. podkladovych materiall) s cilem poskodit
vybrané uchazece, zejména zZalobce f) a bylo na spravnim orgéanu I. stupné, aby tato tvrzeni
ovefil v ramci prosetieni podnétu pied zahdjenim fizeni. Jinak feceno — bylo jednoduché
vytvorit spekulativni piibéh a stejné jednoduché bylo z pohledu spravniho organu 1. stupné
ovérit si, zda se zakldda na pravdé — a spravni fizeni viibec nezahajovat, pfip. v ném dale
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nepokracovat a pristoupit k jeho zastaveni v fijnu 2012 poté, co obdrzel podklady od mésta
Pisek. Namisto toho spravni organ I. stupné pokracoval v daném spravnim fizeni,
jehoZ pfedmét byl vymezen naprosto neuréité. Zalobce f) ani ostatni ucastnici fizeni tak
po pfevaznou Cast fizeni neméli ani zdkladni ptedstavu, jaké jedndni vlastné spravni organ
I. stupné provéiuje, a dovedeno do dusledku se jednalo o nedovolené vedeni fizeni na bazi
tzv. rybafskych vyprav (fishing expeditions); timto postupem bylo poruSeno nejen pravo
na obhajobu, ale i princip totoznosti skutku.

K mistnim Setfenim zalobce f) — v kontextu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci DELTA PEKARNY - poznamenal, 7e diive nemé&l moznost namitat jejich
nezakonnost, kterou dovozoval ze skute¢nosti shora uvedenych, zejména nedostatecné¢ho
vymezeni predmétu fizeni a zného plynouciho cileného hledani podkladi ke zcela
konkrétnim zakazkam, které nemély nic spole¢ného s obsahem anonymniho podani. Domahal
se proto pfezkoumani podminek mistnich Setfeni, pii nichz zajistil spravni organ I. stupné
vSechny dokumenty, na kterych stavi své zavéry o spachani vSech tii delikti a které jsou
Vv disledku zminéné nezékonnosti mistnich Setfeni nepouzitelné.

Zalobce f) namital téz dals$i procesni pochybeni, jimiz bylo pfedmétné fizeni zatiZeno,
zejména: odmitnuti ustniho jednani, rozdéleni spravniho fizeni do dvou samostatnych fizeni,
stanoveni kratkych procesnich lhit ¢i neprovedeni navrhovaného dokazovani.

111.6.2. Namitky viici prokazani viny

Z hlediska viny zalobce f) zdaraznil, ze zalovany vysel ze skutkového stavu, ktery byl
nespravné a neuplné zjistén, resp. zaloZen na jeho vlastni ucelové interpretaci rozhodnych
skuteCnosti. V pripadé zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov jde o interpretaci rucné psanych
poznamek v dokumentu SW A6, ktery byl nezdkonné nalezen u jiného ucastnika Fizeni
a u kterého neni znam autor, doba vzniku ani G¢el. A u dalSich dvou zakazek: ,,Bakaldre
Pisek* a ,Jeronymova Treboii“ Zalovany zcela mylné interpretuje e-mailovou komunikaci
mezi Zalobcem f) a dalSim dodavatelem, kdy se jeji obsah tykd poskytnuti subdodavek,
na coz byl zalovany upozornén a jeho povinnosti bylo toto logické vysvétleni vyvratit.

Po pravni strance pak zalobce f) namitl neptipustnou aplikaci konceptu jednani ve shod¢
ze strany Zalovaného, kdyZ dovozuje prokazani této formy zakazané dohody, aniz by dostal
pottebnému dikaznimu standardu, zejména prokazani subjektivni stranky jednani ve formé
srozuméni a tomu, Ze predmétné jednani nelze vysvétlit jinak nez koordinaci ucastnikd.

111.6.3. Namitky vuci ulozené pokute

Nezakonnost uloZzené pokuty Zalobce f) dovozoval z nékolika dil¢ich divodu, a sice:
nespravné stanoveného zadkladu pro vypocet pokuty, kdy Zalovany vySel znespravné
vymezeného relevantniho trhu a nasledné nespravné vysel z celkové hodnoty prodeja skupiny
STRABAG na tomto trhu za udetni obdobi celého roku 2007; dale z toho, Ze bez dalSiho
zvolil vysokou miru zavaznosti domnélého spravniho deliktu, vySel z nespravného
koeficientu casu, nespravné aplikoval absorpéni zdsadu a dovodil umysl zalobce f),
Ktery neptipustné zohlednil jako pfitézujici okolnost.
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Zalobni navrh

Zalobce f) navrhl krajskému soudu, aby napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

I11.7. Zaloba Zalobce g), Lesostavby T¥eboii
[11.7.1. Namitky procesni

Zalobce g) namitl nezakonnost zahajeni spravniho fizeni zmoci ufedni s tim,
ze mu neptedchazelo zpisobilé, tj. dostate¢né urCité a vérohodné, podezieni — indicie
0 poruseni zakona. Policii CR postoupeny anonym takové podezieni nezaklada, dané ¥izeni
tak nemélo byt vibec zahdjeno, resp. nemélo v ném byt pokracovano. Jako dalsi deficit
zahajen¢ho spravniho fizeni namitl téz nespravné — nepfimétene Siroké vymezeni predmétu
fizeni, kter¢é ma v pfipad¢ deliktniho fizeni nezpochybnitelny vyznam (z hlediska urceni
totoznosti skutku, piekazky litispendence a piekazky véci rozhodnuté — res administrata,
posouzeni prekluze opravnéni ulozit pokutu, urceni rozsahu dokazovani, zajiSténi prava
na obhajobu, v¢. zasady zdkazu sebeobvinovani). Vymezeni piedmétu fizeni o spravnim
deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci skutku tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym, ¢emuz Zzalovany, resp. spravni organ nedostal. Z neurcité
vymezen¢ho pfedmétu fizeni, ktery nebyl nijak geograficky omezen (zahrnoval vesSkera
vybérova fizeni v oblasti stavebnictvi na svété), navic dovozoval Zalobce g) jednak vyboceni
Z ptisobnosti zakona o ochrané hospodaiské soutéze, jednak nezdkonnost mistnich Setfeni.

Limitace opravnéni realizovat mistni Setfeni spocivajici v seznameni soutézitele
S pravnim divodem a ucelem Setfeni nebyla naplnéna, nebot’ neurcité vymezeny piredmeét
fizeni obsahovalo nejen ozndmeni o zahdjeni fizeni, ale i povefeni k mistnimu Setfeni.
A toto formalni pochybeni mélo odraz i v roviné materialni, kdyz spravni organ I. stupné
vyhledaval a zajistoval dukazy k udalostem, které sdivodem vedeni ftizeni naprosto
nesouvisely; jde o postup vykazujici znaky zakdzaného tzv. fishing expeditions. Na nutnost
zkoumat splnéni podminek pro provedeni mistnich Setfeni poukézal Zalobce g) i ve vazbé
narozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci DELTA PEKARNY stim,
Ze zde nebyla naplnéna podminka ,,nezbytnosti z&sahu Vv demokratické spolecnosti®;
Siroce vymezeny predmét Setfeni totiz nespliiuje podminku proporcionality zasahu
do ,,domovni svobody* Zalobce g), kterym se citi zkracen na svych pravech. Dokumenty
ziskané béhem mistnich Setfeni — zvIast¢ zdsadni dokumenty, na kterych zalovany stavi vinu
Zalobce @), tj. dokument L C6 — e-mail ze dne 12. 3. 2008 (v pfipadé zakazky ,,Bakaldare
Pisek”) adokument L C4 a L C5 - e-maily ze dne 27. 2. 2006 (v ptipadé¢ zakazky
wJeronymova Trebon®), tedy nelze pouzit podle teorie o nezdkonné ziskanych diikazech
(tzv. teorie 0 ovoci z otraveného stromu).

Zalobce g) dale v souvislosti s procesnim postupem v dané véci napadal: stanoveni
neptiméiené kratkych lhut (pro seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadieni k nim,
vé. navrhtt na doplnéni dokazovani), vylouéeni véci k samostatnému projednéni, porudeni
zasady nevefejnosti fizeni, nepiipadné vécné vyjadieni se zalovaného k zakazce ,,Revitalizace
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navsi Stara Pohurka“ nad ramec toho, ze zde jiz uplynula subjektivni lhuta pro uloZeni
pokuty, a dalsi dil¢i vady ve vztahu k dokazovani a ve vztahu k druhostupfiovému fizeni.

111.7.2. Namitky viici prokazani viny

I pfes shora sporovanou nezdkonnost ziskanych dikazii, na kterych je postavena vina
zalobce g) =z procesni opatrnosti napadl 1 ucinénd skutkova zjiSténi. Prohlésil,
ze se vytykaného poruseni nedopustil a ze provedené diikazy byly vyhodnoceny jednostranné
ve prospéch sledovanych spravnich deliktti. Nabidl pfitom alternativni vysvétleni svych
kontaktt, resp. e-mailové komunikace se spolecnosti STRABAG s tim, Ze tato probihala kvili
subdodavkam (a logicky pfedchazela samotnému podani nabidek).

111.7.3. Namitky vici ulozené pokuté

Ve vazbé na uloZzenou pokutu pak zpochybnil vymezeni relevantniho trhu, a to jak
vécného, tak geografického, v¢. nasledné stanoveného obratu, zn¢hoz byla stanovena
zakladni ¢astka pokuty. Zpochybnil 1 samotnou zékladni ¢ast pokuty ve vysi 1,75 % hodnoty
prodeji na relevantnim trhu a uplatnény ¢asovy koeficient 1. RovnéZz vyslovil nesouhlas s tim,
Ze Zalovany nezohlednil, Ze jim nebyl dosud postiZzen a naopak zohlednil, Ze se v jeho piipadé
jednalo o Umyslné zavinéni, v disledku ¢ehoz mu byla navySena pokuta o 20 %
(coz ptedstavuje poruseni zakazu dvojiho pficitani). Zavérem Zalobce g) konstatoval,
Ze v posuzovaném piipad¢ se jedna o exemplarni trest vymykajici se dosavadni spravni praxi
Zalovaného s tim, Ze v jeho pfipadé jde o takovy trest — pokutu, ktera by s ohledem na jeho
majetkové poméry mohla byt likvidaéni (mohla by vést k ochromeni podnikatelské ¢innosti
a dalsi vin¢ propousténi zaméstnancti). V posledku pak zpochybnil i diivodnost navySeni
pausalni ¢astky nakladi fizeni.

Zalobni navrh, vé. moderace

Zalobce g) navrhl krajskému soudu, aby napadené rozhodnuti Zalovaného ve vyroku
VII. a VIII., jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vyroku IIL., III., V., VI., XIII.
a ¢asti XV., zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Souc¢asné — neshleda-li krajsky
soud divody pro zruSeni rozhodnuti, navrhl, aby od ulozené pokuty upustil nebo ji snizil,
nebot’ byla uloZena ve zjevné nepfiméiené vysi.

IV. Shrnuti vyjadfieni Zalovaného
Zalovany se ke viem sedmi Zalobam vyjadfil souhrnné ve svém vyjadieni ze dne
30.5.2016, doplnéném vyjadienim ze dne 30. 8. 2016, pfi¢emz pii zachovani zakladni
struktury vSech Zalob 1ze tato dvé vyjadieni ve stru€nosti shrnout nésledovné:
1V.1. Ad uplynuti lhity pro uloZeni pokuty
Dle nazoru Zalovaného subjektivni (ani objektivni) lhita pro uloZeni pokuty neuplynula.

Poukazal pritom na ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o ochran¢é hospodaiské soutéze, ve znéni
do 31. 8. 2009, dle n¢hoz ttileta subjektivni lhiita pocala bézet od okamziku, kdy se spravni
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organ I. stupné dozvéd€l o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem. Konkrétné v ptipadé zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov, u niz bylo uplynuti
subjektivni prekluzivni lhiuty namitano, pak konstatoval, Ze tuto lhiitu nepocital od zahajeni
spravniho fizeni dne 31. 7. 2012, nybrZ ode dne 29. 3. 2013, kdy mohl porovnat informace
obdrzené od Reditelstvi silnic a dalnic CR, jakoZto zadavatele dané zakazky, s dokumentem
SW A6 prevzatym v ramci Setfeni na misté u spolecnosti SWIETELSKY dne 19. 2. 2013.

IV.2. Ad ndmitky procesni

Z anonymniho podani postoupeného Policii CR a z dokumentl uvefejnénych méstem
Pisek nabyl zalovany, resp. spravni organ I. stupné, dostatecné povédomi o skutkovych
okolnostech véci a dospél k zavéru, ze disponuje indicii nasvédcujici tomu, ze hospodatska
soutéZ v sektoru stavebnictvi neni funkéni; shledal zejména, ze existuje podezieni z mozného
protisoutézniho jednani, jehoz se mély dopustit STRABAG a EUROVIA CS, a jedinou
moznosti, jak opatfit dal§i zdroj informaci o tomto jednani, bylo zahgjit spravni fizeni
aprovést mistni Setfeni. KliCovym nastrojem pro ziskdni relevantnich informaci
0 protisoutéZznim jednani soutézitelli, navic vyuzivajicim prvek prekvapeni, je totiz prave
institut mistniho Setieni a ten je dle Zalovaného ,,v praxi vyuZivan aZz poté, co je zahajeno
spravni Fizeni‘. Postup v dané véci tak neni zddnym administrativnim excesem, ale prob¢hl
zcela standardnim zpisobem — tj. spravni organ I. stupné ziskal hodnovérné informace
0 mozném protisoutéznim jednani a ty vyhodnotil tak, ze zahajil spravni fizeni.

Odklon od sveé dosavadni praxe — i judikatury spravnich soudti — nespatioval Zalovany
nejen v samotném zahajeni spravniho fizeni, ale ani ve vymezeni jeho pfedmétu. Pfipomnél,
7¢ na zacatku spravniho fizeni spravni organ nemuze disponovat vSemi skutkovymi
okolnostmi deliktu, které mohou vyjit najevo pravé az v disledku dokazovéani provedeného
Vramci jiz zahdjeného spravniho fizeni. Je tedy nutné rozliSovat vymezeni pfedmétu
spravniho fizeni v dobé zahdjeni spravniho fizeni a vymezeni skutku ve vyroku sankéniho
rozhodnuti — zde jiz musi byt popis skutku konkretizovan natolik pfesné, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Naproti tomu piedmét fizeni mize byt v souladu s vyvojem dokazovani
dale uptesiiovan nebo rozsifovan.

Ostatné spravni orgéan L. stupné ,,sam se o obsdhlosti protisoutézniho jednani ucastnikii
Fizeni dozvidal postupné, na zakladé postupné provadenych mistnich Setreni, jednotliva
konkrétni vyberova rizeni proto nebylo mozZné specifikovat hned pri zahdjeni spravniho
Fizeni*. VSem Ucastniklim fizeni vSak bylo od pocatku umoznéno nahlizet do spravniho spisu,
¢ehoz hojné vyuzivali a Cinili mnozstvi procesnich tkontl. Nelze tedy dle zalovaného tvrdit,
ze by nevédéli, pro€ se s nimi vede spravni fizeni a co je jeho pfedmétem. Predmét tizeni
dany tuvodnim podezienim nelze interpretovat vyluéné zpohledu kone¢né kvalifikace
provedené v napadeném rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery v té
dob¢ stal teprve na pocatku celého fizeni a nebylo mu tedy znamo, o jak rozsahlé tizeni jde
anebylo zcela jasné ani to, zda se jednani Gcastni i jini soutézitelé a zda se jedna o jediné
jednani ¢i o vice samostatnych utokd. Spravni organ proto vymezil predmét fizeni tak, ze jde
o0 jednani ve vzajemné shod¢ spocivajici v koordinaci G¢asti a nabidek ve ,,vybérovych rizeni
v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve vyb&rovych fizenich vyhlasovanych vefejnymi
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zadavateli v Ceské republice na stavebni prace v oblasti inzenyrského stavitelstvi v roce 2011
a 2012.

V ramci Setfeni na misté u spolecnosti STRABAG a EUROVIA CS pak bylo podle
zalovaného zjisténo, ze ,,...Setiené jedndni se nemusi omezovat pouze na roky 2011 a 2012
a Ze se tohoto jednani mohli ucastnit i dalsi soutéZitelé. Proto 1 nadale provadél mistni Setfeni
a do jiz zahajeného spravniho fizeni piibiral dalsi Gcastniky, pficemz respektoval vymezeny
pfedmét fizeni, nebot’ zajiStény materidl se tykal vyhradné mozného poruSeni § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéze (a Slo o informace vztahujici se k vybérovym fizenim
vyhlagovanym vefejnymi zadavateli v CR v oblasti inZzenyrského stavitelstvi s tim, Ze ¢asovy
interval vymezeny v piedmétu fizeni byl udajem pouze dopliujicim). Na jednotliva mistni
Setfeni proto nelze hledét izolované, nebot’ se jedna o soustavu informaci o mozném spachani
spravniho deliktu, ktera se v prubéhu spravniho fizeni vyvijela a ktera ve vysledku nemohla
zasdhnout do prava na obhajobu jednotlivych ucastnikli; jak jiz bylo uvedeno, soub&zné
s provedenym Setfenim na misté bylo Setfenym subjektim piiznano postaveni ucastnika
fizeni, v¢. moznosti pfistupu k informacim zaloZzenym ve spise. DalSi specifické informace
ohledn¢ rozsahu tivodnich podezieni a vyvoje zjistovani skutkového stavu tak mohly velmi
snadno ziskat.

Nelze proto tvrdit, Ze mistni Setfeni bylo provedeno vadné a ze dikazy z n¢ho ziskané
jsou nezakonng, a to ani s odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
DELTA PEKARNY. Zalovany je totiz pfesvédéen, Ze v této véci soud nezpochybnil jim
provedené mistni Setfeni jako takové a pokud poukézal na nékteré jeho specifické okolnosti,
ucinil tak zjevné ztoho divodu, aby podpofil svlij zavér o nezbytnosti existence ucinné
predbézné ¢i nasledné soudni kontroly mistniho Setfeni (jez byla popiena nevhodnou
aplika¢ni praxi spravnich soud).

V dalsich c¢éastech svého vyjadieni poptel Zalovany i dal$i dil¢i ndmitky procesniho
charakteru, které se v jednotlivych Zalobach objevily, ptip. odkazal na své rozhodnuti,
vV némz Se S témito ndmitkami uplatnénymi jiz fizeni o rozkladech, vypotradal.

Konkrétné k ndmitce nedostatku pravomoci Zalovaného k ¢aste¢né zméné napadeného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné konstatoval, ze podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho
fadu se nepostupuje, protoze je vtomto sméru dana vyluka v § 25a zdkona o ochrang
hospodaiské soutéze. K namitané kratkosti lhut konstatoval, jak piesné procesni postup
probihal, pfi¢emz lhiitu 21 dni stanovenou ve sdéleni vyhrad, stanoveni terminu -
konkrétniho dne k sezndmeni se s podklady rozhodnuti, stanoveni 21 dna posléze u vétSiny
ucastnik prodlouzenych na 28 dnu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, v¢. pfipadného
navrzeni dalSich dikazd, jakozistanoveni lhuty k vyjadieni se k ostatnim rozkladim,
povazuje za standardni, a to i s ohledem na to, Ze je limitovan bé&zici prekluzivni lhitou pro
uloZeni pokuty. Ohledné vylouceni étyf skutkt k samostatnému projednéni Zalovany poukazal
na to, Ze jednal v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti tak, aby bylo umoznéno
urychleni fizeni a vydani rozhodnuti — zvlasté v situaci, kdy bézela lhita pro uloZeni pokuty.
K udajné podjatosti Giednich osob uvedl Zalovany, Ze o takové namitce rozhodl a Ze podanou
civilni zalobou neni zalozen takovy pomér ufednich osob kvéci vedené pod sp. zn.
S834/2014/KD, ktery by mohl zalozit jejich zijem na vysledku véci. K namitanému
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pochybeni ohledné neseznameni ucastnikt s podklady pro rozhodnuti — ¢etnimi zavérkami
za rok 2014 a Udaji z databaze Ceského statistického ufadu, uvedl, Ze odkéazal na konkrétni
webovou stranku, z které Cerpal a kterd je vefejné dostupna. A protoze na tdaje Ceského
statistick¢ho ufadu uz spravni organ I. stupné odkazoval, nepovazoval Zalovany za nutné se
témito vetejné piistupnymi tdaji ucastniky opétovne seznamovat.

1V.3. Ad Namitky vuci prokazani viny

K vefejné zakazce ,R4 Mirotice — Trebkov* odkazal zalovany zejména na zavéry
uvedené ve svém rozhodnuti, na nichz setrvava. Zduraznil pfitom, ze nevychazel toliko
Z jediného dtkazu — dokumentu SW A6, ale Slo o fetézec dalSich dukazd, z nichz dovodil
zavér o viné, ktery kjednotlivym dil¢im namitkdm posléze podrobné vysvétloval
a argumentoval.

Uceleny fetézec dukazi ptitom podle Zalovaného obsahuje tyto ¢lanky — dokument
SW A6, sestavajici se ze tii casti (SW A6/1, tabulka obsahujici tiStény i ru¢né psany piehled
jednotlivych spole¢nosti s ruéné dopsanymi poznamkami, SW A6/2, tabulka oznacend jako
»Rekapitulace stavby*, SW A6/3-6, tabulka obsahujici objekty stavby, jejich popis a piislusné
castky), zadavaci dokumentaci, nabidky jednotlivych uchazecti a piislusnd dokumentace
k dané zakézce poskytnuta Reditelstvim silnic a dalnic CR, &ast diafe vedouciho oddéleni
kalkulace spolecnosti BERGER BOHEMIA (dokument B Al), vyjadieni jednotlivych
ucastniki fizeni, jakoz i to, Ze spole¢nost EUROVIA CS coby uchaze¢ o vefejnou zakazku
nakonec poskytla subdodavku vitéznému sdruzeni a taktéz ucinila i spoleénost M — SILNICE,
kterd poté, co byla ze soutéze vyfazena, poskytla subdodavku spolecnosti EUROVIA CS;
Vv neposledni fad¢ jako podstatny dikaz povazoval zalovany téz zjisténi, Ze spolecnost
Skanska si vyzvedla zadavaci dokumentaci jako posledni a tudiz méla piehled o vSech
spole¢nostech, které si ji pred ni vyzvedly, coz ostatnim soutézitelim nemohlo byt ziejmé
z nasledn& zasilanych dodatkii 1 — 3, jak vyplyva ze sd&leni Reditelstvi silnic a dalnic CR
Vv prub¢hu fizeni 0 rozkladu.

Namitka netplné zjisténého skutkového stavu, jakoz i nespravnych pravnich zavéra
zn¢ho vyvozenych, tak nemiZe obstat. Jednotlivi ucastnici kartelu byli dohodnuti
na spoleéném postupu ve vybérovém fizeni a na tom, kdo poda jakou nabidku, zda tato
nabidka bude kryci ¢i bude poddna nekompletni, aby mohla byt vytfazena ze soutéze.
Ugastnici kartelu byli dale smluveni na tom, e do soutdZe poda nabidku konkrétni podet
uchazecii, v tomto piipad¢ Sest, aby vytvofili zdani skutecné soutéZe. Vysledkem spole¢ného
postupu mélo byt zajisténi vitézstvi predem dohodnutého uchazece, v tomto ptipad¢ sdruzeni
STRABAG - SWIETELSKY s tim, ze dalSim ,,neuspéSnym‘ uchaze¢tiim/Clentim kartelu byla
ptislibena a pozd¢ji i realizovana kompenzace v podobé uskute¢néni subdodavky, v tomto
pfipadé¢ se jednalo o spole¢nosti EUROVIA CS a M — SILNICE. Svou dohodu pak jednotlivi
clenové kartelu realizovali tak, ze skute¢né¢ do vybérového fizeni své nabidky podali a podali
je vdohodnuté podob¢, takze umoznili vitézstvi sdruzeni STRABAG — SWIETELSKY.
Projevem koordinovaného postupu na trhu pak bylo také to, Ze netispésni uchazeci realizovali
subdodavku, a to opét podle pfedem smluveného modelu zachyceného na dokumentu
SW A6/2-6.
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K vefejné zakazce ,Bakaldre Pisek” konstatoval Zalovany, Ze setrvdva na svych
zévérech, Zze oba ucastnici — STRABAG a Lesostavby Tieboni — uzavieli dohodu,
kterou realizovali prostiednictvim vzajemného kryti v daném vybérovém fizeni. Ratio
této dohody spocivalo vtom, Zze spolecnost Lesostavby Tiebonn poda kryci nabidku
do vybérového fizeni, ktera nebude konkurovat vitéznému uchazeci. Za timto ¢elem spolu
tyto dvé spolecnosti byly v kontaktu jest¢ pred podanim nabidek a stimto zdmérem
take spole¢nost STRABAG zaslala e-mailem spolec¢nosti Lesostavby Tiebon ceny do soutéze
(dokument LC 6). Ob¢ spolecnosti nakonec podaly své nabidky, pricemz celkova
vitézna cena spole¢nosti STRABAG byla o 320 tis. K& bez DPH nizs§i nez zaokrouhlena
cena Vv e-mailovém ptehledu. Spolecnost Lesostavby pfitom podala nabidku s nabidkovou
cenou, ktera byla o 0, 09 % vysSi, neZ ceny zahrnuté v tabulce odeslané e-mailem.

K tomu, ze oba zalobci ad f) a g) namitli, ze pfedmétny e-mail byl komunikaci ohledné
subdodavky, poukazal Zalovany na nemoznost takového postupu podle 8 69 odst. 2 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni zadkona ¢. 296/2007 Sb.; uchaze¢ tedy nebyl
opravnén nabizet své subdodavatelské prace, a jestlize by tomu tak bylo, nabizi se, zda takovy
postup nemé&l byt kompenzaci jiné ,,protisluzby* spocivajici napt. v podani kryci nabidky.
Tento model je v pfipadé tzv. bid riggingu bézny a byl prokazan v predchozim skutku
u zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov*. A naprosto shodny model chovani je zdokumentovan
také v dalSim skutku u zakézky ,Jeronymova Trebon*, kde spole¢nost STRABAG,
ktera poskytovala kryci nabidku do soutéze, nakonec také poskytla subdodavky vitézi soutéze.

K vetfejné zakazce ,Jeronymova Trebon* zalovany dale uvedl, ze zde to byla spole¢nost
Lesostavby Ttebon, kdo zaslal e-mailem spolecnosti STRABAG ceny, které ma tato
spolecnost podat do dané vetejné zakazky, a to jeden den pied lhlitou pro podani nabidek;
spolecnost STRABAG se pfitom nasledné e-mailem ujistovala, zda jde opravdu o jeji ceny
do soutéze, aby nedoslo k nedorozuméni (dokumenty LC 4 a LC 5). Jestlize by se m¢lo jednat
0 komunikaci mezi zhotovitelem a spolecnosti STRABAG jako ,potencidlnim
subdodavatelem®, mély by byt ceny subdodavky zasldny naopak subdodavatelem,
tj. spolec¢nosti STRABAG spole¢nosti Lesostavby Tiebon.

1V.4. Ad Namitky vici uloZené pokuté

Ohledné namitek tykajicich se uloZené pokuty zalovany nejprve vysvétlil svllj postup,
kdy standardn€¢ vychdzi ze zakladni Castky pokuty, poté zohledni polehcujici €i pfit€zujici
okolnosti, pfi mnohosti spravnich deliktl ptihlédne k zasadé¢ absorpce a tuto vyslednou ¢astku
pokuty poméii se zdkonnym limitem a piedev§im aktudlnimi majetkovymi poméry tcastnikt
fizeni. Zalobci svymi namitkami mifili do viech &asti nastinéného procesu ukladani pokuty,
pricemz zalovany k tém zékladnim zkonstatoval nasledujici.

Ke stanoveni zakladni ¢astky pokuty — odkézal na to, Ze vychazel z bodu 18. zésad,
kterymi se fidi pfi stanovovani pokut podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské
soutéze (dale jen ,,zasady*); z tohoto bodu plyne, Ze stanoveni zakladni ¢astky pokuty se déje
jednotlivé pro kazdého soutézitele, a to s ohledem na jeho obrat z prodeje zbozi ¢i sluzeb
na relevantnim trhu, zdvaznost protisoutézniho jednani a délku tohoto jednani:
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Ad obrat — Zalovany zde vySel z pojmu soutézitel pouzivanym ¢eskym pravnim fadem,
ktery je obsahové shodny s pojmem ,,podnik®, se kterym pracuje unijni pravo a judikatura
apro ktery je urCujici funkéni pojeti, nikoli pravni subjektivita. Jinymi slovy — je-li dana
pravnicka osoba z funkéniho hlediska souéasti néjaké skupiny, pak je pii vypoctu vyse pokuty
nutné vychazet z obratu této skupiny. Soucasné Zalovany zduraznil, Ze se vychazi z hodnoty
prodeju, tj. trzeb daného soutézitele na relevantnim trhu, a tyto nelze zuzovat jen na hodnotu
prodejii pfimo zasazenych protisoutéznim jednanim, tj. toliko na obrat odpovidajici hodnot¢
konkrétni vefejné zakazky. A co se tyce samotného relevantniho trhu, Zalovany konstatoval,
ze ve vécech bid-riggingu neni nikdy vymezen tak detailn€, napt. za pomoci ekonomickych
analyz, jako by tomu bylo pifi spojovani soutéziteld ¢i ve vécech zneuZiti dominantniho
postaveni. Tradicn¢ se zde vymezuje trh pouze na zaklad¢é zjiSténi vétSinou poskytnutych
piimo od Gcastnikll fizeni, pifip. jinych zdrojt, pfi¢emz v daném ptipadé byl vécné vymezen
jako trh inZenyrskeho stavitelstvi. UZ§i vymezeni by piitom podle zalovaného neodpovidalo
okolnostem pfedmétnych vetejnych zakazek; vétSina poptadvanych staveb v sobé totiz
zahrnovala dil¢i stavebni prace zruznych odvétvi inzenyrského stavitelstvi (od vystavby
¢i opravy pozemni komunikace, pies Gipravu zeleng, opravu kanalizace apod.), tudiz vymezeni
relevantniho trhu odpovidalo tomu, jak vefejni zadavatelé zadavaji vetejné zakazky a zaroven
tomu, jaka je reakce ze strany uchazec¢u — stavebnich firem. Geograficky byl trh vymezen
celorepublikové, dle Zalovaného spravné s ohledem na homogenitu soutéznich podminek
(napf. legislativnich, technickych, cenovych) vymezené ekonomické ¢innosti.

Ad zévaznost — dohody tzv. bid-rigging kvalifikuje zalovany jako typové nejzavaznéjsi
hard core dohody, a proto pii vypoctu zakladni vyse pokuty vychazi z 3 % hodnoty prodejti
soutéZzitele na relevantnim trhu za obdobi, jehozZ se protisoutézni jednani tykalo. Tento postup
je dlouholetou praxi spravniho organu I. stupné, pticemz zalovany navic (nikoli poprvé
a ojedin€le) zohlednil — vedle typové zavaznosti — i individualni zavaznost deliktt; zohlednil
tak skutecnost, Ze nezjistil, ze by se ucastnici fizeni dopustili jednani, které by pokryvalo vétsi
gast CR nez tizemi JihoGeského kraje, ani jednani, které by se vyznacovalo mnohosti dil¢ich
utoki a mnohosti zasazenych vybérovych fizeni. Zjisténd protisoutézni jednani jsou
jednorazové skutky, u kterych nebyla shledana zadnéa blizsi souvislost; dale zohlednil i objem
trhu, ktery byl protisoutéZznim jednanim zasazen. Ve vysledku se pak promitlo hodnoceni
typove aindividualni zavaznosti tak, ze zaklad pokuty byl vypoéitan z obratu soutéZzitele
z 2,45 % hodnoty prodejii na relevantnim trhu.

Ad délka — pro vypocet pokuty aplikoval Zalovany ¢asovy koeficient 1, a to v souladu
se svou setrvalou praxi, podle které — po celou dobu aplikace zasad — vychazi z ¢lenéni
protisoutéznich jednani na kratkodoba (0 az 1 rok), stfednédoba (1 az 10 let) a dlouhodoba
(delSi nez 10 let). V piipadé, Ze delikt trva méné nez jeden rok tak, jako v nyni souzené véci,
zohlediuje se ¢asovy koeficient 1.

V souvislosti s ndmitkami — zalobct ad f) a g) — k aplikaci zasady absorpce pak Zalovany

24
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Mnohost delikti tedy zohlednil tak, ze se jednalo o duslednou absorpci, nikoli kumulaci —
kdy by se jednalo o secteni plnohodnotnych pokut a vysledna vySe by byla mnohonasobné
vys§i. Ve vazbé na dalsi namitku — Zalobce g) — pak odmitl likvida¢nost ulozené pokuty s tim,
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Ze je zde existence zahrani¢ni matky, je tedy tfeba vzit v tvahu hospodatskou situaci celé této
skupiny — soutézitele v SirSim slova smyslu.

Zavérem, z hlediska samotné volby sankce, tj. pokuty do 10 mil. K¢ nebo do 10 %
zZ Cisté¢ho obratu, zalovany uvedl, ze sankce stanovena pevnou hranici — 10 mil. K¢ —
je ukladana v situacich, kdy je pokutovany soutézitel subjektem, ktery neni zalozen za G¢elem
podnikani a negeneruje Zadny obrat.

Néavrh Zalovaného

Ve svétle vSech vySe uvedenych skute¢nosti Zalovany konstatoval, ze zadny z Zalobnich
bodi neobstoji — zaloby nejsou diivodné, a proto navrhl, aby je krajsky soud zamitl.

V. Spojeni véci — Zalob

Usnesenim ze dne 16. 2. 2017 rozhodl krajsky soud v souladu s § 39 odst. 1 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.%),
ze jednotlivé Zaloby zalobctl ad a) az g) vedené pod sp. zn.: 30 Af 29/2016, 30 Af 39/2016,
30 Af 41/2016, 30 Af 42/2016, 30 Af 43/2016, 30 Af 44/2016 a 30 Af 46/2016 se spojuji
ke spole¢nému projednani s tim, Ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 30 Af 29/2016; krajsky
soud pfitom vysel ztoho, Ze je-li u ného vedeno 7 samostatnych fizeni o 7 samostatné
podanych zZalobach, kterymi se jednotlivi zalobci domahaji zruSeni téhoZz rozhodnuti, je Gcelné
tyto Zaloby spojit ke spoleénému projednani, a to pro jejich skutkovou i pravni souvislost
s piihlédnutim k procesni ekonomii.

VI. Shrnuti replik Zalobcu

V reakci na zaslané zaloby ostatnich Zalobct, vyjadieni zalovaného a ptipojené pouceni

podle 8 51 s. f. s. vSichni zalobci podali repliky, v nichZz vyjadfili shodné sviij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, a to vyjimkou Zalobce c) a zalobce f).

Jediny, kdo vécné reagoval na vyjadieni zalovaného, byl zalobce a), ktery ve své replice
setrval na namitkach sméfujicich k zahdjeni a vedeni spravniho fizeni. Poukazal pfitom mj.
na vnitini rozpornost rozhodnuti Zalovaného, z né¢hoz na strané jedné vyplyva, ze anonymni
podnét byl dostatecnym podkladem pro zahdjeni fizeni. Na stran¢ druhé vsak sviij postup
a zpisob vymezeni pfedmétu fizeni zalovany obhajuje tim, Zze vlastné z anonymniho podani
nebylo nic ziejmé, a tak nebylo mozno pfedmét fizeni vymezit presnéji a bylo nutné hledat
dikazy formou ,,pfedepsanych mistnich Setieni®. Rozpornost tohoto postupu navic vyvstava
jiz tehdy, kdy se ma posuzovat otazka uplynuti lhiity pro ulozeni pokuty, kterou si zalovany
svym specifickym postupem prodlouZil o vice neZ dva roky. Zalobce a) setrval rovnéz
na svych namitkach k otazce viny, resp. zjisténim a zavérim uéinénym k vefejné zakazce
»-R4 Mirotice — Ttebkov™; zpochybnil zalovanym piedestieny fetézec dikaz s tim,
ze jedinym relevantnim dikazem je dokument SW A6, a to jen ve verzi piijaté Zalovanym.
V zavéru pak poukdzal i nanepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného,
jakoZ i na nespravné vymezeni relevantniho trhu vedouci k extrémné vysokym pokutam
a nespravné pricitani umyslu.



pokracovani 26 30 Af 29/2016

VII. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1 s. . s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, ovéfil pritom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), avychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pficemz dospél
k zavéru, ze Zaloby jsou divodné.

Krajsky soud se prvotné zabyval pfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného
potazmo rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, které jsou ob¢ o véci samé a tvofi tak spolu
jeden celek, coz je tfeba brat v potaz mj. prav€ pii posuzovani (ne)pfezkoumatelnosti.
Neptrezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti nekteti zalobci pfimo namitali, nicméné jedna
se 0 tak zavaZznou vadu, Ze se ji krajsky soud musi zabyvat i tehdy, kdyby tomu tak nebylo,
tedy z Gfedni povinnosti (ex offo). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, Ize jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy neptezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné pirezkoumat.

Takové rozhodnuti je nutno zruSit pro nepiezkoumatelnost, ktera milize nastat
bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznac¢ny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek divodu (odivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje Zadné hodnoceni provedenych diikaza
azavér znich uéinény). Zadnou z naznalenych vad viak krajsky soud v napadeném
rozhodnuti neshledal. Naopak z odavodnéni rozhodnuti zalovaného je jednoznacné
seznatelné, které otazky povaZoval zarozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych Gvah,
jez v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zietelna.

Zalovany nema povinnost vypofadat namitky ve stejné struktuie, v jaké podal Zalobce
odvolani, resp. rozklad. Je pouze na zalovaném, aby namitky vyporadal, logicky
odiivodnil a relevantné¢ argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich divodd,
coZ se Vv projednavaném piipadé stalo. Ve své podstaté jde o stale stejné ¢i obdobné, opakujici
se namitky tykajici se procesnich vad, prokazani viny a uloZeného trestu, jez jsou nahliZzeny
zriznych 0hld pohledu a rlizné¢ argumentované. VSem témto tfem zdkladnim okruhim
namitek se zalovany potazmo spravni organ I. stupné vénoval a nelze mu vycitat
nezohlednéni veskeré v rozkladech vyslovené argumentace.

Podstatou souzen¢ véci jsou tfi samostatné spravni delikty spachané v oblasti hospodaiské
soutéze, knimz se oba rozhodujici spravni organy jednoznac¢né, jasné€ a srozumitelné
vyjadiily s tim, Ze se zabyvaly nejen otdzkou prokazéni viny a nasledného ulozZeni pokuty,
ale téZ otazkou procesniho postupu, ktery rozhodnuti piedchazel a byl zhusta napadan
ze strany Ucastnikll fizeni. A jakkoli se Zalovany nevypotddal se vSemi jednotlivostmi
namitanymi ucastniky fizeni, nelze dospét k zavéru, ze by néktery z vysSe naznacenych
a opakované namitanych okruhti namitek — tj. proces, vina a trest — opominul.
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Jinymi slovy — volil-li Zalovany cestu uceleného argumenta¢niho ramce vychazejiciho
ze shora naznaCenych tfi zakladnich okruhii namitek, a sice: procesni pochybeni
(1., body 174. az 257. odtvodnéni napadeného rozhodnuti), hmotnépravni posouzeni
(IV., body 258. az 340. oduvodnéni napadeného rozhodnuti) a uloZzené sankce — pokuty,
v¢. upravy jejich vyse (V., body 341. az 388 a VI., body 389. az 412. odlivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti), nelze mu vytykat, ze vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivou némitku
kazdého ze 7 ucastnikli fizeni, ktefi podali proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
rozklad; k tomu srov. mutatis mutandis napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.5. 2016, &. j. 6 Afs 208/2015 — 36, ¢i v ném odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2. 2009, sp.zn. H1. US 989/08, dle kterého: ,[n]eni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama
0 sobé dostatecna.*

Napadené rozhodnuti proto povazuje krajsky soud jako celek za piezkoumatelné
a poukazuje pfitom na to, Ze sami zalobci snim v mnoha ohledech polemizuji,
coz by v pripadé nepiezkoumatelnosti nebylo mozné. SkuteCnost, ze se zaveéry zalovaného
nesouhlasi, je véci jinou, neznamena vsak, ze se jedna o rozhodnuti nepiezkoumatelné — praveé
naopak. A jde-li o nékteré dil¢i nedostatky odivodnéni, tyto rozhodné nemohou mit vliv
na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, které jako celek z hlediska ptezkoumatelnosti obstoji.

Ostatné pii rozsahlosti celé projednavané véci se ani nelze divit urcité racionalizaci
argumentace Zalovaného vtom smyslu, ze se vyjadfoval vesmés ke klicovym, nosnym
namitkam. A obdobnou metodu odivodnéni jako Zzalovany, tj. za pomoci ucelenych
argumentacnich okruhti, zvolil i krajsky soud, jak naznacuje jiz provedena rekapitulace
jednotlivych Zalob.

V dal8im proto krajsky soud respektoval nastavené rozdéleni s tim, Ze nejprve se zabyval
otazkou uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty, u niz se — podobné jako v piipade
neptrezkoumatelnosti (¢i nicotnosti nebo absolutni neplatnosti smlouvy) — jednd o otazku,
kniZje tieba piihlédnout zufedni povinnosti; ktomu srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1. US 1464/07,
¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 — 134,
publ. pod ¢. 2122/2010 Sh. NSS.

VI1.1. K uplynuti lhiity pro uloZeni pokuty

Uplynuti ¢asu jako jeden z divodi zaniku trestnosti v oblasti spravniho trestani je v praxi
konstruovan v zasadé¢ dvéma zpusoby (pfip. jejich kombinaci), a sice: i) stanovenim lhlty
pro uloZeni sankce nebo ii) stanovenim lhity pro zahajeni fizeni o deliktu. V nyni
projedndvané véci plati zpisob ad 1), nebot’ zdnik opravnéni Zalovaného spravniho orgénu
ulozit pokutu byl zdkonem o ochran¢ hospodatské soutéze, ve znéni do 31. 8. 2009, stanoven
v § 22 odst. 5 takto:
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»[Plokuty podie odstavcii 1 az 3 Ize ulozit nejpozdeji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni
zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem Urad dozvédél, nejpozdeji vsak
do 10 let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti doslo."

K tomu je potieba poznamenat, Ze z hlediska béhu lhity pro uloZeni pokuty se v dané
véci aplikuje pravé vySe citované znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
nebot’ Vv piipad¢ prekluzivni lhity jde o lhiitu hmotnépravni a je potieba vyjit ze znéni zdkona
vV dobé spachani (dokonéani) spravniho deliktu; jednani zalobct pfitom mélo charakter tii
samostatnych spravnich delikti napliujicich poruSeni zdkazu podle § 3 odst. 1 zakona
0 ochrané hospodaiské soutéze, pii¢emz k jejich spachani doslo:

1) dne 30. 10. 2007, vefejna zakazka ,,R4 Mirotice Trebkov",
2) dne 13. 3. 2008, veiejna zakazka ,,Bakaldare Pisek" a
3) dne 28. 2. 2006, veiejna zakazka ,,Jeronymova Treborn*.

To znamena, Ze ve vSech tiech ptipadech §lo o spravni delikty spachané pted novelou
zakona o ochrané hospodaiské soutéze provedenou zakonem ¢. 155/2009 Sb., s uc¢innosti
od 1. 9. 2009, kdy zakonodarce zvolil zpusob stanoveni lhuty pro zanik trestnosti ad ii),
konkrétné v § 22b odst. 3 uvedl, ze:

»[o]dpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdan o ném nezahdjil Fizeni
do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Tento — i v soucasnosti platny a ucinny — zpisob stanoveni zaniku trestnosti z divodu
uplynuti Casu se vSak v projednavané véci nepouzije; vSechny tii spravni delikty byly
spachany za G¢innosti predchozi pravni upravy, jak jiz bylo zminéno shora, navic nova pravni
uprava je zjevné prisn¢jsi a nelze tedy aplikovat ani princip ptikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele.

Prekluzivni lhita pro uloZeni pokuty v ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni do 31. 8. 2009, byla koncipovéana jako kombinace objektivni
a subjektivni lhity, pfi€emz prvni z nich nepochybné zachovéana v této véci byla. V piipade
vSech pfedmétnych spravnich deliktt totiz byla pokuta pravomocné ulozena dne 11. 2. 2016,
jak je zfejmé ze spravniho spisu, tj. do 10 let ode dne, kdy k poruSeni zakazu dle § 3 odst. 1
zékona o ochran¢ hospodaiské soutéze doslo — viz vySe uvedend data spachani jednotlivych
delikti, znichZz plyne, Ze konec objektivni lhity ptipadl aznaden 30. 10. 2017,
resp. 13. 3. 2018, resp. 28. 2. 2016. O potiebé ulozit pokutu pravomocné pfitom podle
judikatury neni sporu (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢.]. 5 A 1/2001 - 56, publ. pod ¢. 329/2004 Sb. NSS, a dalsi).

Slozitéjsi je situace ohledné splnéni subjektivni prekluzivni lhity, podle které bylo nutno
(pravomocnég) ulozit pokutu do 3 let ode dne, kdy se zalovany spravni organ ,.dozvedel*
0 poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti. V daném piipadé¢ se jednalo o poruseni zakazu
V § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, tj. generalni klauzule dohod narusujicich
soutéz — konkrétné se jednalo o dohody typu bid rigging (koordinaci postupu namisto soutéze
mezi konkurenty).
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Byt' jde o lhitu subjektivni, okamzik dozvédéni se o poruseni pfedmétného zikazu
nemuze byt v zddném piipad¢ vazan na védomi spravniho organu, resp. jeho uiednich osob.
V takovém ptipad¢ by byl totiz pocatek béhu subjektivni lhity odvisly od pravné zcela
neuchopitelnych myslenkovych postupi a postoji téchto ufednich osob, napt. od jejich
odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti, ale i od personalniho obsazeni
piislusného spravniho ufadu. S takovymi pravné irelevantnimi skuteénostmi vSak zakon
pocatek behu lhit stanovenych pro vykon vefejné spravy nespojuje a ani spojovat nemuze,
nebot’ by tim popiel nejenom Ustavnépravni pozadavek pravni jistoty, ale i dal§i zasady
¢innosti spravnich organti (viz zejména § 2 a nasl. spravniho fadu).

Shora zminované "dozvedeni se o poruseni zakazu“ jako pocatek beéhu subjektivni
prekluzivni lhity pro uloZeni pokuty proto musi byt zaloZzeno na objektivni skutecnosti,
cozplyne téz z komentafové literatury (viz Vedral, J.: Spravni fad, komentaf,
Il. aktualizované a rozsifené vydani, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha,
2012, s. 837), jakoZ i z konstantni judikatury spravnich soudi vztahujici se k subjektivnim
prekluzivnim lhatam pro ukladani sankci za spravni delikty; srov. napi. rozsudky Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, ¢. j. 7 A 147/94 — 17, aze dne 18. 2. 1997, ¢.j. 7 A 167/94
— 34, publ.pod ¢. 684 v casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 4/2000,
resp. pod ¢. 553 vtémze cCasopise ¢. 16-18/1999, ¢&i usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115, publ.
pod ¢. 2748/2013 Sh. NSS.

Jednoduse feceno — pocatek béhu prekluzivni lhity je tfeba spojit s pfezkoumatelnou
objektivni skutecnosti. Podstatné ptitom je, Ze se nemusi jednat o skuteCnost ¢i informaci
zvlasté kvalifikovanou, nybrz postaci, pokud umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo
k poruSeni zakazu. Nicméné skute¢nosti umoznujici toto predb&ézné pravni posouzeni neni
jakakoli informace ¢i podnét doruceny spravnimu organu a zachyceny ve spise; musi se jednat
o podnét s nezbytnou mirou urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpecuje, ze spravni fizeni
nebude zahijeno na zdkladé informaci zcela neovétfenych, zhola nejasnych ¢izjevné
nevérohodnych. Zalezi tedy vzdy na konkrétnich okolnostech véci a kvalité takového
podnétu, jehoZ obsah nelze pominout.

V daném piipadé¢ bylo sprdvni fizeni zahdjeno dne 31. 7. 2012 se spole¢nostmi
STRABAG a EUROVIA CS, a to v navaznosti na anonymni podnét, ktery byl spravnimu
organu . stupn& postoupen Policii CR dne 20. 6. 2012 a ktery se tykal manipulace ti
vetejnych zakazek v Pisku. Soucasn¢ se zahdjenim spravniho fizeni bylo provedeno
u uvedenych spolecnosti — Zalobcl ad c) a f) téZ mistni Setfeni a postupné nasledovala dalSi
mistni Setfeni u dalSich spole¢nosti, kterym spravni organ I. stupné rovnéz oznamoval
jejich ucastenstvi v fizeni:

- dne 19. 2. 2013 u spole¢nosti SWIETELSKY,

- dne 17. 4. 2013 u spole¢nosti M — SILNICE,

- dne 6. 11. 2013 u spolecnosti Lesostavby Ttebor,

- dne 27. 11. 2013 u spolecnosti BERGER BOHEMIA,

- dne 3. 12. 2013 u spole¢nosti Skanska — bez provedeni mistniho Setfeni.
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Jako okamzik spoustéjici beh trileté subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty
pritom spravni organ I. stupné potazmo zalovany nevzal ani den doruceni uvedeného
anonymniho podani, ani den zahajeni spravniho fizeni, nybrz:

- den 29. 3. 2013, v ptfipadé zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov",
kdy mohl porovnat informace obdrzené od zadavatele - Reditelstvi silnic a dalnic CR
0 prubéhu dané zakdzky, v¢. informaci o podanych nabidkach a jejich obsahu (vysi
nabidkové ceny a dalSich kritérii) s dokumentem SW A6 pifevzatym v ramci Setieni
na misté u spole¢nosti SWIETELSKY dne 19. 2. 2013;

- den12.12. 2013, v ptipad¢ zakazky ,,Bakaldre Pisek",
kdy mohl porovnat informace o pribéhu dané vefejné zakazky obdrzené od jejiho
zadavatele - mésta Pisek s dokumentem L C6 pievzatym v ramci Setfeni na misté
u spolecnosti Lesostavby Tieboii dne 6. 11. 2013;

- den 22.11. 2013, v ptipadé¢ zakazky ,.Jeronymova Trebon",
kdy mohl porovnat informace od zadavatele - mésta Tiebon o prubéhu dané vetejné
zakdzky s dokumentem L C4, resp. L C5 pfevzatym v ramci Setfeni na misté
u spolecnosti Lesostavby Tieboii dne 6. 11. 2013.

Dle nazoru zalobct ad a), b) a ¢) ovSem tato konstrukce neobstoji, nebot’ jiz pii mistnim
Setfeni dne 31. 7. 2012 spravni organ I. stupné ziskal informace o mozném poruseni zakazu
dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe ve vztahu k zakazce ,,R4 Mirotice —
Trebkov*".

K tomu krajsky soud konstatuje, ze je pravdou, Ze jiz béhem prvniho mistniho Setfeni
provedeného v obchodnich prostorach spoleénosti EUROVIA CS, na adrese Ceské
Budg&jovice, Plana 72, spravni organ I. stupné ziskal (z pocitace feditele Ing. Pavla Vrby,
na lokalnim disku C) mj. dokument E A3 (1 list) oznaCeny jako ,Zapis z jednani
Eurovia x Strabag, Mirotice-Trebkov*; z tohoto dokumentu ovsem nebylo bez dalSiho mozno
usoudit na spachani deliktu, resp. poruseni zakazu v § 3 odst. 1 z&kona 0 ochrané hospodaiské
soutéze. Nejednalo se 0zadny soustiedény souhrn poznatkii ¢i informaci, ale toliko
0 jednotlivou, dil¢i informaci tykajici se objemu praci spolecnosti EUROVIA CS.
A v podstaté totéz plati i 0 dal§im dokumentu E A2 (1 list) oznaceném jako ,.email od: V. P.,
komu N. Z., kopie: P. J., G. J., piedmét: RSD — JRBU — komentdr — Ukol z porady, ze dne
24. cervence 2012", ktery se dilem tyka téZ zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov", u niz se zde
fesi otazka subdodavek pro spolecnost STRABAG.

Z obou dokumentli E A3 a E A2 je sice patrnd jista forma soucinnosti ¢i koordinace
spolecnosti EUROVIA CS a STRABAG, nicméné bez zasazeni téchto informaci do Sir§iho
kontextu dalSich informaci a skuteCnosti, v¢. toho, jak byla dand zakazka soutéZena
anasledné realizovana, neni mozné hovofit o tom, Ze by se jednalo o poznatky takové
relevence, ze by mély zalozit béh subjektivni prekluzivni lhity pro uloZeni pokuty dnem
31.7. 2012. A dluzno dodat, ze uvedeny den probchla téz dal$i dvé mistni Setfeni
u spole¢nosti STRABAG, a sice Vv jejich obchodnich prostorach na adrese: Ceské Budgjovice,
Vrbenska 31, a na adrese: Pisek, Prazska 313, avSak ani poznatky z téchto Setfeni nebyly
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takové povahy, Ze by ve vztahu k zakazce ,R4 Mirotice — Trebkov mohly zalozit béh
pfedmétné lhity.

DalSi poznatky k uvedené zakazce spravni organ I. stupné ziskal aZ na mistnim Setfeni
dne 19. 2. 2013, kdy (v kancelafi feditele Ing. F. F., S8anonu ,,Diilezité stavby IL.*°) opatfil
dokument SW A6 nazvany ,R4 Mirotice — Trebkov™, pficemz po jeho sparovani
s informacemi ziskanymi od zadavatele zakazky dne 29. 3. 2013 lze jiz mit za to,
Ze se ,,dozvedel o poruSeni zakazu“ dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéZe.
V tomto okamziku jiz mél spravni organ I. stupné k dispozici takovy souhrn informaci
a poznatkd, ktery umozioval ptedbézné pravni zhodnoceni véci. Analogicky lze z obdobné
konstrukce vyjit i v piipadé dalSich dvou zakazek, byt k nim konkrétni namitka prekluze
nebyla vznesena. Jakmile mél spravni orgdn I. stupné moznost provazat ziskané poznatky
z dalsiho mistniho Setfeni provedeného dne 6. 11. 2013 s informacemi od zadavateld zakazek
»Bakalare Pisek” a ,Jeronymova Trebon*, které ziskal dne 12. 12. 2013, resp. dne
22.11. 2013, disponoval okruhem informaci s takovou mirou relevance, Ze mu od tohoto
okamziku jiz bézela subjektivni lhita pro uloZzeni pokuty.

Zakladni otazku, kterou si ovsem v této souvislosti musel krajsky soud polozit a zabyvat
se ji, zni: zda je mozné ,dozvédet se o poruseni zdkazu* teprve poteé, co v dané véci bylo
zahéjeno spravni (sank¢ni) fizeni?

Vyjde-li totiz krajsky soud ze subsidiarniho pouziti spravniho fadu (dle § 25a zakona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze), nelze piehlédnout, Zze tento v § 46 odst. 1 stanovi,
ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni musi obsahovat mj.ipfedmét fizeni,
pricemz pfedmétem spravniho fizeni trestniho je zjednodusené fteceno urCity skutek
(z jehoz spachani je obvinéna urcita osoba). Vymezeni skutku provedené pii zahajeni fizeni je
nepochybné velmi dilezité pro celé dalsi sankéni fizeni a logicky mu musi pfedchazet urcité
indicie ¢i podezieni spravniho organu — v daném piipadé podezieni o poruseni zakazu dle § 3
odst. 1 zakona 0 ochrané hospodaiské soutéze; bez (divodného) podezieni nelze zformulovat
zakladni vymezeni skutku a viibec vymezit pfedmét spravniho fizeni tak, aby byla zachovana
podstata skutku a jeho nezaménitelnost po celou dobu fizeni.

Jednoduse vyjadieno — spravni organ by se mél ,.dozvedet o poruseni zdakazu‘ jesté
pfed zahdjenim spravniho fizeni, pfip. ve stejny okamzik, kdy fizeni zahdjil, coz ostatné
vyplyva izrozsahlé judikatury, ktera feSila pravé piipady pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhiity pro uloZeni pokuty — viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010,
sp.zn. 1.US 947/09, ¢&irozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011,
&.j. 6 As15/2011 — 73, vnémzse pravé s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu
uzavira, ze ,,... je nutné ohledné urceni pocatku béhu prekluzivni subjektivni lhiity vyjit z toho,
Ze urcujicim okamzikem na strané spravniho organu je dozvédeni se o skutkovych okolnostech
umoznujicich predbézné vyhodnoceni ohledné protipravnosti urcitého chovani bez ohledu
na to, zda je spravni organ schopen bezpecné identifikovat pachatele protipravniho jednani,
nevyplyva-ii z dikce pravniho predpisu néco jiného. Timto okamZikem zdsadné nebude
rozhodnuti o zahdjeni prislusného rizeni, nebot jiz pred touto udadlosti prislusni pracovnici

V¢

spravniho organu museli ,,interné “ nastalou situaci vyhodnotit, ledaze by interni vyhodnoceni
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a prislusné rozhodnuti o zahdjeni spravniho rizeni ohledné konkrétniho protipravniho jednani
probéhlo tyz den.”

Z obdobného néhledu vychazelo i1 jiz vySe uvedené usneseni rozsifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115, odkazujici
"dozvédet se 0 poruSeni povinnosti” neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto
postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo ditvodné podezreni,
Ze se tak stalo. Prokazani, Zze k poruSeni povinnosti doslo a kdo je za poruSeni povinnosti
odpovédny, je predmétem Fizeni. Proto zahdjeni rizeni musi predchdzet urcitd skutecnost,
Z niz plyne ditvodné podezieni, Ze k poruseni doslo**; viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 2. 1995, ¢. j. 7 A 147/1994 — 17 (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

V nyni posuzované véci vSak konkrétni (diivodné) podezieni ve vztahu ke skutkiim,
zakter¢ byla zalobcim uloZzena pokuta, neptfedchazelo zahajeni spravniho fizeni,
nybrz vzniklo az v pribéhu tohoto fizeni.

To je situace, kterou v praxi nelze zcela eliminovat a ktera je jist¢ mozna; vede-li spravni
organ sank¢ni spravni fizeni o ur¢itém skutku, neni mozné vyloucit, ze béhem tohoto fizeni
ziskd podezieni ze spachani skutku dalsiho (jiného) s tim, Ze pak musi nasledovat zahajeni
dalSiho spravniho fizeni, pfip. rozsifeni (zména) predmétu pivodniho spravniho fizeni. Neni
vSak dost dobfe mozné, aby se spravni organ dozvédél, resp. ziskal podezieni ohledné skutku,
pro ktery jiz bylo fizeni zahajeno. Z logiky véci (a posloupnosti poznani) se nutné¢ musi jednat
o podezieni z jiného skutku, nez pro ktery bylo spravni tizeni zahajeno, ledaze by zahajeni
fizeni a vymezeni jeho predmétu bylo nepfiméiené Siroké. SkuteCnost, Ze v tomto piipadé
se spravni organ I. stupné ,,dozvedél o poruSeni zdkazu“, za ktery byla zalobcim ulozena
pokuta, az béhem spravniho fizeni zahdjeného dne 31. 7. 2012, tedy implikuje nepfiméfene
Siroké vymezeni pfedmétu tohoto fizeni, k jehoZz konkretizaci doSlo teprve v piipise ze dne
9.10. 2014; timto piipisem spravni organ I. stupné upfesnil piedmét spravniho fizeni
a materialn¢ (nikoli formalng¢) tak vlastné zahajil tizeni o spravnich deliktech,
za jejichz spachani posléze ulozil zalobciim pokutu.

Jedin¢ tento nahled dava do celé véci jistou racionalitu a logiku, nebot tomuto
materialnimu zahajeni fizeni (anaslednému vylouceni k samostatnému projednani)
predchazely urcité skuteCnosti — konkrétné: jednotlivd mistni Setfeni a ziskani dokumentd,
z nichZ po porovnani s informacemi od zadavatelti, vyplynulo divodné podezieni, ze doslo
K poruseni zakazu podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Od tohoto
okamziku je proto potifeba pocitat pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhiity pro ulozeni
pokuty, coz znamena, Ze i tato lhuta (stejné¢ jako Ilhtita objektivni) byla zachovéna,
atovpiipadé¢ vsech tfi deliktd; pokuta byla pravomocné uloZzena dne 11.2.2016,
pricemz konec subjektivni lhity pfipadal v piipad€ jednotlivych deliktii az na den 29. 3. 2016,
resp. 22. 11. 2016, resp. 12. 12. 2016.

Z hlediska posouzeni prekluze opravnéni spravniho organu ulozit pokutu tedy skutecnost,
Ze se vtomto ptipadé spravni organ I. stupné ,.dozvédél o poruseni zdakazu' aZz poteé,
CO jiz zahgjil a vedl spravni fizeni, nema vliv. Ostatné takto je normovan téz § 25 odst. 5
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zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni do 31. 8. 2009, podle n¢hoZ neni podstatné
to, kdy spravni organ zahajil fizeni, nybrz to kdy se dozvédél o poruseni zédkazu nebo
nesplnéni povinnosti. Zahajeni spravniho fizeni je v tomto ohledu dulezité a urcujici az podle
§ 22b odst. 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni od 1. 9. 2009, jez se vsak
v daném piipad¢ neaplikuje, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

Zavér, dle kterého zahajeni spravniho fizeni a az nasledné dozvédéni se o poruseni
zakazu podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéZze nema vliv na posouzeni
prekluze, nicméné neznamena, ze se nemiize projevit pii posouzeni procesniho postupu
ve véci, ktery byl napadan bez vyjimky vSemi zalobci.

VI1.2. K procesnimu postupu ve véci

V zasad¢ vSichni zalobci se shodli a napadali: 1. (ne)existenci divodného podezieni
pro zahajeni spravniho fizeni, 2. vymezeni piedmétu toho fizeni a 3. provedeni mistnich
Setfeni zplisobem tzv. vySetfujicich vyprav neboli fishing expeditions, navic bez ptredchoziho
piivoleni soudem a moznosti nasledné efektivni soudni kontroly; v dusledku toho
pak namitali také nezdkonnost a nepouzitelnost ziskanych duikazii a zalobce a) dokonce navrhl
podani navrhu k Ustavnimu soudu na zrudeni § 21f zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
Ve zbytku brojili zalobci proti: zméné pokuty ze strany Zzalovaného, ktery tim porusil § 152
odst. 5 pism. a) spravniho fadu, neiniciaci procedury narovnani, neprovedeni nékterych
dikazi, kratkym lhitam, podjatosti ufednich osob, absenci tUstniho jednani, rozdéleni
spravniho fizeni a n€kterym dal$im dil¢im vadam, které v procesnim postupu shledali.

Sohledem na mnozstvi vSech vytykanych vad, jakoz 1 jejich riiznou zavaZnost
a intenzitu, se krajsky soud primarné zaméfil na namitané vady ad 1) — 3), které spolu
vzajemné souvisi, navic cili na samotny pocatek fizeni, od n¢hoz se vse dalsi odviji.

Jiz vySe byl naznaden problém nepfiméfené¢ Sirokého vymezeni predmétu fizeni;
konkrétné byl predmét fizeni vymezen jako mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, které¢ spravni organ I. stupné spatfoval v ,jedndani ve shodeé a/nebo
dohodé mezi ucastniky spravniho 7izeni spocivajici v__koordinaci ucasti a nabidek
ve wwhérovych Fizenich v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych Fizenich
vwhlasovanych verejnymi zadavateli v Ceské republice na stavebni prace v oblasti
inzenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 2012. Toto jednani ucastnikii spravniho rizeni bylo
zpusobilé narusit hospoddrskou soutéz v oblasti stavebnictvi* (pozn. podtrzeni doplnéno
krajskym soudem).

Z citovaného vyplyva velmi Siroka specifikace pfedmétu fizeni pojimajici v podstaté
veskera vybérova fizeni v oblasti stavebnictvi s tim, ze ztZeni na vyb&rova fizeni vefejnych
zadavateltt v CR, na stavebni prace v oblasti inzenyrského stavitelstvi a na obdobi let 2011
a 2012 je uvozeno slovem ,,zejména‘, coz toto zizeni zcela relativizuje a umoznuje v podstaté
témét bezbiehé Setfeni spravniho organu 1. stupné, ackoli pivodni podezieni se tykalo toliko
tii vetejnych zakazek zaddvanych méstem Pisek v roce 2012.
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VI1.2.1. (Ne)existence podezieni pro zahdjeni spravniho Fizeni

Podezieni ohledné mozného poruSeni zakazu kartelovych dohod, resp. dohod
narusujicich soutéz ve smyslu generalni klauzule obsazené v § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze bylo v nyni souzené véci zalozeno (nedatovanym) anonymnim podanim
postoupenym spravnimu organu I. stupné dne 20. 6. 2012 ze strany Policie CR, které byl tento
anonym dorucen dne 14. 5. 2012, resp. dne 28. 5. 2012 (pozn. podani je opatieno razitky
s obéma uvedenymi dny, pfi¢emz z jejich otisku lze usuzovat, Ze prvni z uvedenych dni bylo
podani doruéeno Policii CR, Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, posléze uvedeny den pak bylo toto podani postoupenim
doruceno piisluiné soudasti tohoto utvaru — expozitue Ceské Budgjovice).

Konkrétn¢ se jednalo o anonymni ozndmeni o podezieni ze spachani trestného c¢inu
pfi realizaci zadavacich fizeni na vefejné zakazky ve mésté Pisek. V ozndmeni byly tyto
zakazky zcela jasné specifikovany svymi nazvy, v€. jejich predpokladané hodnoty a druhu
zadavaciho fizeni, takto:

a) ,,Povrchova Uprava komunikace — ul. Otakara JeremiaSe, druh zakazky-zjednoduSené
podlimitni Fizeni v hodnoté 8,3 mil. K¢** (dale jen ,,Otakara JeremiaSe Pisek*);

b) ,,ZTV sv. Vé&clav - |. etapa, druh zakazky-zjednodusené podlimitni rizeni v hodnoté
6 mil. K¢ (dale jen ,,ZTV sv. Vaclava Pisek*);

c) ,Povrchova oprava mistni komunikace Zeyerovy v Pisku, druh zakézky-malého
rozsahu v hodnoté 3,5 mil. K¢, rozsah této zakdzky je upraven, aby hodnota zakdzky

bez dané byla pod 3 mil. K¢ (dale jen ,,Zeyerova Pisek*).

Z obsahu uvedené¢ho oznameni pfitom vyplynulo, ze pfedmétna zadéavaci tizeni budou
pfimo fizena feditelem pobocky v Pisku spoleénosti STRABAG (Ing. P. C.), atotim
zpusobem, ze prostiednictvim pracovnikii zadavatele — mésta Pisek (z odboru investic a
rozvoje) zajisti, Ze k zakazce ad a) budou vyzvany k podani nabidky spole¢nosti: STRABAG,
ZNAKOM, a. s., SWIETELSKY, EUROVIA CS a STAREKO CZ Pisek s. r. 0. a k zakazce
ad c) budou vyzvany k podani nabidky spole¢nosti: STRABAG, ZNAKOM a.s., EUROVIA
CS, CASTA a. s. a COLAZ CZ a.s. s tim, ze prab¢h je pfedem domluven a podani nabidek
k zakazce ad b) se intenzivné fesi. Cenové nabidky mély byt pro vSechny vyzvané spolecnosti
pripraveny spole¢nosti STRABAG, pobockou v Pisku, a nasledn¢ mély byt jmenovanym
spole¢nostem predany rozpolty, které pouze zapracuji do svych nabidek. Vitézem vSech
zakazek se méla stat spolecnost STRABAG, ostatni mély soutéz pouze piedstirat, pricemz se
uvazovalo o tom, ze ,na oko* vyhraje v nékteré ze zakazek spole¢nost EUROVIA CS, pro
kterou nasledné spolecnost STRABAG =zakazku zrealizuje. Podle oznameni mélo v
souvislosti s uvedenymi zakazkami dochazet i k pohrtizkam, pokud by se do zadavaciho
fizeni ptihlésily i jiné spole¢nosti.

V navaznosti na toto anonymni ozndmeni jsou ve sprdvnim spise zaloZeny jiZ jen
jednotlivé vyzvy mésta Pisek k podani nabidek v danych tfech zadavacich tizenich, které jsou
datovany dnem 13. 6. 2012 zakadzka ad a) ,,Otakara JeremiaSe Pisek”, dnem 16. 5. 2012
zakézka ad b) ,,ZTV sv. Vaclava Pisek* a dnem 21. 5. 2012 zakazka ,,Zeyerova Pisek*.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze se jednalo o tfi skutecné konkrétni, existujici a probihajici
zadéavaci ftizeni, nikoli fabulaci ¢i informaci zjevné nevérohodnou nebo nejasnou. Naopak —
byt se jednalo o informaci anonymni, k niZ je z povahy véci potieba piistupovat s vySSi mirou
obezietnosti — nelze nevidét, ze méla nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti; ve vsech
piipadech $lo o realné zakazky. V souhrnu se tak dle nazoru krajského soudu jednalo o takové
poznatky, které byly s to zalozit divodné podezieni z poruseni zakazu stanoveného zakonem
o ochran¢ hospodaiské soutéze. Ze spravniho spisu sice neni ziejmé, ze by spravni organ
I. stupné informace obsazené v anonymnim ozndmeni né&jak blize analyzoval nebo ovéfoval
nad ramec toho, Ze do spisu zalozil shora uvedené vyzvy mésta Pisek k podani nabidek;
na druhou stranu nelze vylouéit, Ze néjaky neformalni, interni rozbor ze strany spravniho
organu I. stupné prob¢hl a ze bylo mozné zahajit spravni fizeni; vtomto sméru zalezi
do zna¢né miry pravé na tivaze a zhodnoceni samotného spravniho organu I. stupné.

Jde ostatn¢ o zahdjeni fizeni z moci Ufedni, pficemz korektivem piipadného svévolného
postupu spravniho organu je zde jeho povinnost oznacit v souladu s § 46 odst. 1 spravniho
fadu mj. predmét fizeni — tedy véc, ktera je predmétem fizeni a je-li ji protipravni jednani
urcité osoby, je nutné vymezeni skutku, které¢ by mélo byt dostatecné konkrétni. To znamena,
Ze spravni organ nemuze spravni fizeni deliktni zahajit kdykoli, ale jen tedy ma-li ohledné
protipravnosti urcitého, konkrétniho jednani divodné podezieni, coz v dané véci zachovano
bylo; nejednalo se o zahdjeni fizeni na zaklad¢ informaci zcela neovétenych, zhola nejasnych
¢1 zjevné neveérohodnych.

Skutecnost, zda spravni organ I. stupné respektoval naznaceny korektiv a fizeni zah4jil
opravdu pouze ve vztahu ktomu, k ¢emu mél divodné podezieni, je pak véci jinou —
souvisejici jiz se samotnym vymezenim piedmétu fizeni (nikoli existenci divodného
podezieni jako takového).

VII.2.2. Vymezeni predmétu spravniho rizeni

Vymezeni pfedmétu fizeni v daném piipadé mélo vécné vychézet z podezieni pojatého
spravnim organem 1. stupné na zakladé¢ anonymniho oznameni, které mu bylo policii
postoupeno a tykalo se zcela jasné tii konkrétnich zakazek zaddvanych méstem Pisek v roce
2012. Tyto skuteCnosti tedy bylo nutno respektovat stim, Ze zde nebyl dan prostor,
resp. dtivod k tomu, aby byl pfedmét tizeni pojat néjak vyznamné §iteji; k jakémukoli SirSimu
zaméteni spravniho fizeni nemél spravni organ I. stupné zadné poznatky ¢i podezieni.
Ze spravniho spisu nevyplyva nic, co tomu mohlo nasvédcovat, naopak jsou v ném zjevné
V navaznosti na anonymni ozndmeni obsazeny — bez dal$iho — jen tfi vyzvy mésta Pisek
K podani nabidek na tii uvedené zakazky a poté jiz nasleduje oznameni o zahajeni spravniho
fizeni.

Lze proto jen obtizné akceptovat tvrzeni zalovaného, ze mél dostatecné indicie
nasveédcujici tomu, ze hospodaiska soutéz v dané oblasti neni funkéni. Takové tvrzeni nema
ve spravnim spise Zadnou oporu. Jakkoli je — zejména s ohledem na obsah anonymu — mozné
pfipustit, ze z hlediska popsané koordinace soutéZitelll nemuselo ziistat jen u uvedenych tii
zakazek mésta Pisek (pokud by se skutecné prokazaly vazby pobocky spole¢nosti STRABAG
Vv Pisku na kompetentni pracovniky tohoto mésta, mohlo jit teoreticky o daleko vice zakézek),
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na druhou stranu neni mozné pfipustit v podstaté bezbiehé a vSeobjimajici vymezeni
pfedmétu fizeni tak, ze ptjde o koordinaci ucasti a nabidek ,,ve vybérovych rizenich v oblasti
stavebnictvi“. Takto excesivni zobecnéni oproti puvodnimu konkrétnimu podezieni neni
mozne.

A co se tyCe tvrzeni zalovaného o nefunkéni soutézi, je potifeba poznamenat,
Ze v takovém piipadé by bylo adekvatnim nastrojem provedeni tzv. sektorového Setieni
ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, piip. vykon dozoru dle § 20
odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona, pfi nichZ se postupuje piimeiené podle § 21e, 21f a 21g zdkona
o ochran¢ hospodaiské soutéze; to znamena, ze 1ze pouzit jednotliva vySetfovaci opravnéni,
v¢. Setfeni na misté v obchodnich prostorach, ato na zakladé¢ vyslovného odkazu v § 20
odst. 3 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Nicméné pristoupil-li spravni organ I. stupné —
na zakladé vyhodnoceni anonymniho podani a zné€ho plynouciho podezieni — k zahajeni
formalniho spravniho fizeni, bylo jeho povinnosti vymezit ptfedmét tohoto fizeni,
a to dostatecné konkrétnim zptisobem S vazbou na ziskané podezieni, coz se zjevné nestalo.

Nalezité vymezeni pfedmétu fizeni o spravnim deliktu pfitom neni samotucelné.
Jak jiz bylo uvedeno, jde o korektiv proti pfipadné svévoli spravniho organu pii zahajeni
fizeni, ale také — a to pfedevSim — o samotny smysl popisu skutku, kterym je predevsim jeho
nezaménitelnost. Nezaménitelnost popisu skutku hraje vyznamnou roli zejména z pohledu
dodrZeni zasady ne bis in idem (nikdo nesmi byt stihdn opétovné pro tyz skutek), vylouceni
prekazky litispendence ¢i prekazky véci rozhodnuté a v neposledni fad¢ i z pohledu prava
na obhajobu, jakoZto soucasti SirSiho prava na spravedlivy proces. Je tieba, aby obvinény
ze spravniho deliktu védél, co je mu kladeno za vinu a aby se mohl dostate¢né ucinng branit.
Lakonicky feCeno, nevi-li soutézitel, z ¢eho je obvinén, stéZi se pak muze ucinné hajit
a ve vysledku viibec obhijit.

Jednim z limitt, ktery ma zajistit specialni pozadavky prava na obhajobu v rdmci
spravniho fadu je pravé institut ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, ktery musi obsahovat
mj. pfedmét fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu) a jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedmétem
spravniho fizeni trestniho je skutek, z jehoz spachani je obvinéna urcita osoba; je tedy tfeba,
aby oznameni obsahovalo popis skutku, pfi€emz tento pozadavek je do budoucna vyslovné
konkretizovan povinnosti uvést: ,,popis skutku, o kterém ma byt v 7izeni rozhodovano, a jeho
predbéznou pravni kvalifikaci®, jak vyplyva z 8§78 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich, ktery s G¢innosti od 1. 7. 2017 sjednoti dosud
roztfi§ténou pravni upravu odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob, pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob. To ostatn¢ potvrzuje i judikatura — viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541, publ.
pod ¢. 2119/2010 Sh. NSS, v némz se rovné€Zz v souvislosti s piezkumem rozhodnuti o ulozeni
pokuty za poruseni zakazu v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze (zde: ze strany
distributord 1é¢iv) uvadi nasledujici: ,,[p]Jokud jde o samotnou povahu oznédmeni o zahajeni
spravniho Fizeni, je nutno vzit v potaz, ze na samém pocatku rizeni neni mozné jeho predmet
zcela presne vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu
pred samotnym zahdjenim spravniho Fizeni a Z pripadnych vnéjsSich podnétii. Nicméné
predmeét jakéehokoliv zahajovaného 7izeni (a pro oznament o zahdjeni spravné-trestniho rizeni
to plati zviasté) musi byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi rizeni bylo
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ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné
se V daném rizeni hajit."

A nejde jen o vykonédni prdva na obhajobu jako takového, ale i o urceni rozsahu
povinnosti obvinéného soutézitele ,,spolupracovat®, mysleno podrobit se vysetfovacim
opravnénim spravniho organu a pii Setfeni na misté v obchodnich prostordch poskytnout
pozadovanou soucinnost. Je-li pfedmét fizeni = popis skutku nedostatecné urcity ¢i zcela
obecny, neumoznuje to obvinénému soutéziteli ovéfit, zda jsou pozadovane dokumenty
nezbytné pro ucely mistniho Setfeni a limituje to rovnéz spravni soud pti prezkumu takového
mistniho Setieni (viz dale).

Lze tedy ucinit dil¢i shrnuti, dle kterého je nezbytné, aby ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni ,trestniho” charakteru obsahovalo nalezit¢ vyliceni skutku a jeho predbéznou
kvalifikaci. Pro vymezeni skutku je relevantni jednani a nasledek, ktery jim byl zptsoben,
prficemz vdané véc bylo jednani vymezeno jako: ,jedndani ve shodé a/nebo dohodé
mezi ucastniky spravniho rizeni spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych
Fizenich v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych rizenich vyhlasovanych verejnymi
zadavateli v Ceské republice na stavebni prace v oblasti inzenyrského stavitelstvi v roce 2011
a 2012 snéasledkem v podobé zpusobilosti: ,,narusit hospodarskou soutéz v oblasti
stavebnictvi®.

Z citovaného je zfejmé, Ze jednani bylo vymezeno typové s t¢émét nulovou individualizaci
— tou je jediné zminéna oblast stavebnictvi. S ohledem na podnikatelskou ¢innost Setfenych
subjekti — zalobci ad a) az g), ktefi pusobi vesmés pravé v oblasti stavebnictvi,
jakoz i s ohledem na povahu dohod narusujicich soutéz (jimiz se rozumi dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni nebo jednani soutézitelll ve vzajemné shodg€), je ziejmé,
7e vymezeni vySetiovaného protipravniho jednani je vSeobjimajici — ledaZe by bylo mozné
vzit v potaz to, co bylo uvedeno shora za slovem ,,zejména‘; tohoto piikladmého zaméteni:
i) na vybérova Fizeni vyhlaSovana vefejnymi zadavateli v Ceské republice, ii) na stavebni
prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi a iii) na obdobi let 2011 a 2012 se ovSem spravni
orgén . stupné nedrzel, jak sam uvadi v odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti (viz bod 315
¢i 327) a jak vyplyva i ze samotneho spravniho spisu.

Nelze proto jinak nez uzaviit, Ze vramci vymezeni predmétu fizeni byl popis
protipravniho jedndni pfiliS§ obecny, neurcity a neodpovidal konkrétnimu podezieni,
pro které bylo fizeni zahajeno. A neobstoji ani to, Ze se jednalo o ranou (pocatecni) fazi fizeni,
nebot’ i piesto bylo mozno predmét fizeni identifikovat dostatecné urcité tak, aby bylo ziejmé,
jakého skutku se bude fizeni tykat. Bylo zde dano konkrétni podezieni a meélo-li fizeni
sméfovat k jeho potvrzeni ¢i vyvraceni (ni¢emu jinému spravni spis nenasvédcuje), méla byt
podstata tohoto podezieni promitnuta do predmétu fizeni. To se nestalo, navic predmét fizeni
zustal stejny a spravni organ ho setrvale, doslova ,,otrocky* opisoval i v dalSich fazich fizeni
az do jeho upiesnéni pripisem ze dne 9. 10. 2014, coZ se promitlo nejen v ptipadé prvnich tii
mistnich Setfeni provedenych dne 31. 7. 2012, ale i u mistnich Setfeni nasledujicich.
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VII.2.3. Provedeni mistnich Setreni a jejich (ne)zdkonnost, v¢. efektivni soudni kontroly

V dob¢ zahajeni spravniho fizeni, resp. provedeni mistnich Setfeni byli soutézitelé —
zalobci podle ustanoveni § 21f odst. 1 zakona o ochrané hospodatrské soutéze: ,,povinni
podrobit se Setieni Uradu na pozemcich a ve vSech objektech, mistnostech a dopravnich
prostredcich, které uzivaji pri své cinnosti v hospodarské soutézi (dale jen ,,obchodni
prostory*).” Z odst. 5 daného ustanoveni pak vyplyval pozadavek, podle n¢hoz: ,, /p/ied
zahdjenim Setieni sdéli Urad soutéziteli, v jehoz obchodnich prostordch md Setieni na misté
probéhnout, pravni duvod a ucel Setieni a pouci ho o jeho pravech a povinnostech podle
tohoto zakona, véetné moznosti uloZeni pokuty* (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

V daném piipadé byl jako pravni diivod — tedy konkrétni zdkonné ustanoveni — uveden
pravé § 21f zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze a jako ucel Setfeni bylo uvedeno:
wprovereni  obchodnich  zdznamii a  opatieni  podkladi  ve  spravnim  Fizeni
sp. zn. S426/2012/KD vedeném ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona, které Urad
spatruje Vv jednani ve shodé a/nebo dohodé mezi ucastniky sprdavniho rizeni spocivajici
V koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych rizenich v oblasti stavebnictvi, ato zejména
ve vybérovych Fizenich vyhlasovanych verejnymi zadavateli v Ceské republice na stavebni
prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi vroce 2011 a 2012. Toto jednani ucastniki
spravniho TFizeni bylo zpiisobilé narusit hospodarskou soutéz v oblasti stavebnictvi®;
viz protokoly z mistnich Setfeni provedenych dne:

- 31.7.2012 u spole¢nosti:
v EUROVIACS:
I. v obchodnich prostorach na adrese: Ceské Bud&jovice, Plana 72, a
v STRABAG:
II. v obchodnich prostorach na adrese: Ceské Bud&jovice, Vrbenska 31, a
I11. v obchodnich prostorach na adrese: Pisek, Prazska 313,
- 19.2.2013 u spolec¢nosti:
v SWIETELSKY:
IV. v obchodnich prostorach na adrese: Ceské Budgjovice, Prazska tf. 495/58,
- 17.4.2013 u spole¢nosti:
v M - SILNICE:
V. v obchodnich prostorach na adrese: Hradec Kralové, Skroupova 719,
- 6.11. 2013 u spolec¢nosti:
v" Lesostavby Ttebon:
V1. v obchodnich prostorach na adrese: Tiebon, Novohradska 226,
- 27.11. 2013 u spolecnosti:
v BERGER BOHEMIA
VII.v obchodnich prostorach na adrese: Plzei, Klatovska 410.

Celkem se tedy jednalo o 7 Setfeni na misté v obchodnich prostorach 6 (ze 7) zalobci
s tim, Ze jejich cel je popsan shodné i ve vSech povérenich, které konkrétnim zaméstnancim
k provedeni Setfeni vystavil pfedseda zalovaného spravniho organu. Ucel Setfeni se piitom
shoduje s pfedmétem fizeni vymezenym v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
30. 7. 2012 a byl nasledné pievzat i do jednotlivych oznameni o ucastenstvi v tomto spravnim
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fizeni, jez spravni organ I. stupné dorucil danym spole¢nostem — zalobciim vzdy v den
mistniho Setfeni, a to pfed jeho samotnym provedenim. To znamend, Ze vazba na konkrétni
podezieni zde nebyla zachovana, rozsah povéieni k mistnimu Setieni byl neodivodnéné
Siroky a neodivodnéné $iroka byla i samotna mistni Setfeni provedena dne 31. 7. 2012.

Ze spravniho spisu, zejména s ohledem na obsah a rozsah shromazdénych dokumentd,
Ize dovodit, Ze tato mistni Setfeni nebyla zaméfena pouze na zakazky zadavané méstem Pisek
auz viubec ne jen na tifi shora zminéné zakazky zaddvané meéstem Pisek vroce 2012,
tj. ,,Otakara Jeremiase Pisek”, ,,ZTV sv. Vaclava Pisek a ,,Zeyerova Pisek".

Valnd vétSina dokumentli pfevzatych béhem prvnich tfi mistnich Setfeni vibec
nesouvisela s uvedenymi zakazkami, na které mitilo podezieni zaloZzené anonymnim podanim
postoupenym policii spravnimu organu I. stupné. A jak jiZ bylo rozebrano shora, spravni
organ I. stupné neprokazal, ze by mél jiné, dostate¢né zdvazné podezieni ¢i indicie k tomu,
aby provedl mistni Setfeni $ir§i — zaméfené v podstaté na veSkeré vefejné zakazky v oblasti
stavebnictvi. O skute¢nosti, Ze takto Siroce bylo opravdu pojato provedeni prvnich téi mistnich
Setfeni, svéd¢i piehled dokumentt, které byly zajistény; v podrobnostech zde krajsky soud
odkazuje na zalovanym piedlozeny spravni spis, zn¢hoz pouze struéné¢ shrnuje, ze byly
pievzaty tyto dokumenty.

|.  Mistni Setfeni v obchodnich prostorach spoleénosti EUROVIA CS v Ceskych
Budgjovicich dne 31. 7. 2012, od 9.30 do 17.50 hod., celkovy pocet pirevzatych
dokumentt ,,E* byl 18 (67 listl1), a sice:

a. e-maily: ze dne 12. 10. 2010, od L. P., komu: G. J., pfedmét: RE: CoV ZI. Koruna
— odpovéd.docx (E J1), ze dne 25. 7. 2012, od: S. Z., komu: H. R., pfedmét: D3 —
uvaha (E Al), ze dne 24. 7. 2012, od: V. P., komu: N. Z., pfedmét: RSD — JRBU —
komentai — Ukol z porady (E A2), ze dne 25. 7. 2012, od: G. J., komu: V. P,
predmét: Dal: FW: D3 zapis z jednani — pokladka balenky, v¢etné piilohy: zapis
z jednani — Poladka 25. 7. 2012.doc (E A4), ze dne 6. 1. 2010, od: J. S., komu: N.
V., pfedmét: Cenova nabidka, vcetné pfilohy: dio dz Vykaz vymér (Rybarska
Ttebon).xls (E HS), ze dne 12. 6. 2009, od: J. M., komu: J. B., pfedmét: Zlata
Koruna, v&etné priilohy: kone¢na nabidkova cena — kanal voda.xls; Nabidka
SW.doc (E H6), ze dne 2. 2. 2010, od: Ing. P. L., komu: S. M., pfedmét: nabidka
Ceské Budgjovice, véetné piilohy: 22-10 Ceské Budgjovice — most Rudolfovska —
voda a kanal.xls (E H7), ze dne 23. 7. 2012, od: V. J., komu: G. J., pfilohy:
zakazky 2012 — seznam.xls (E E1), ze dne 25. 6. 2012, od: V. M., komu: V. S., G.
J., M. P, ptedmét: FW: Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, v¢etné ptilohy:
Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.pdf (E I1).

b. dokumenty: zapis z porady sdruzeni Starda Pohirka — 12. 1. 2009 (E J2),
rekapitulace nakladi stavby — Srubec, Stara Pohurka (E J3), zapis z jednani
Eurovia x Strabag, Mirotice — Tfebkov (E A3), podané nabidky 2008.xls (E H1),
podané nabidky 2009.xls (E H2), podané nabidky 2010.xls (E H3), zisk&no
nad ramec nabidek.xls (E H4), smlouva o dilo na zhotoveni stavby ,,Povrchova
Uprava komunikace — ul. Otakara Jeremiase®, objednatel: mésto Pisek, zhotovitel:
EUROVIA CS, a. s. (E C1), kryci list nabidky ,,Povrchova Uprava komunikace —
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ul. Otakara JeremiaSe”“ ze dne 17. 7. 2012, zadavatel: mésto Pisek, uchazec:
EUROVIA CS, a. s. (E C2).

Mistni Setfeni v obchodnich prostorach spole¢nosti STRABAG v Ceskych
Budé¢jovicich dne 31. 7. 2012, od 9.28 do 20.15 hod., celkovy pocet pievzatych
dokumentt ,,S* byl 26 (78 listt), a sice:

a. e-maily: ze dne 1. 6. 2012, od: J. J.,, komu: D. R., pfedmét: Re: Postoupit:
Vybérové ftizeni na generdlniho dodavatele stavby: ,,Obchodni centrum KIK
Dobiis* (S/Al), ze dne 5. 5. 2012, od: J. J., komu: J. P., J. Ch., M. B., pfedmét:
Postoupit: Rekapitulace zavéri jednani Strabag LUED - 22.-23/5/2012 (S/A2), ze
dne 19. 7. 2012, od: P. J., komu: P. C., ptedmét: JeremiaSova ul. Pisek — asfalty
(S/B1), zedne 24. 5. 2012, od: R. S., komu: P. C. ml., pfedmét: Postoupit:
Re: Postoupit: Nabidka — mlyn od: Kouby, pfiloha nabidkovy rozpocet — soupis
praci (S/E1), ze dne 25. 10. 2011, od: P. C. ml., komu: V.N.@eurovia.cz, predmét
Re (S/E2), ze dne 3. 3. 2011, od: P.C. ml., komu: j.g.@eurovia.cz, ptredmét
Postoupit: Re (S/E3),

b. dokumenty: ze dne 4. 8. 2011 s nazvem Vybérové fizeni — ,,Dopravni pfipojeni
zony Dlouha louka — jih na sil. 1/3* (S/C1), ze dne 5. 6. 2012 s ndzvem ,,zapis
z porady oblasti Jih 5/2012 konané dne 5. 6. 2012 v Ceskych Budg&jovicich
(S/C5), ze dne 23. 3. 2012 s nazvem ,,seznam nabidek — 2012 — RSD, J¢k, SUS
(S/C6), ze dne 26. 1. 2012 s ndzvem ,,zapis z porady direkce TD 1/2012 konané
dne 26. 1. 2012 v Ceskych Bud&jovicich, piiloha ru¢né psané poznamky (S/C11),
ze dne 20. 2. 2012 snézvem ,,z&pis z porady direkce TD 2/2012 konané dne
20. 2. 2012 v Ceskych Budgjovicich, piiloha ruéné psané poznamky (S/C12), ze
dne 26.1. 2012 snazvem ,zapis zporady oblasti Jih 1/2012 konané dne
26. 1. 2012 v Ceskych Budgjovicich (S/C13), ,,pozvanka na poradu oblasti JIH,
kterd se kond dne 24. 2. 2012 v 10,00 hod., pfiloha ru¢né psané poznamky
z porady (S/C14), ze dne 24. 2. 2012 s ndzvem ,,zapis z porady oblasti Jih 2/2012
konané dne 24. 2. 2012 v Ceskych Budg&jovicich* (S/C15), ze dne 4. 4. 2012
s nazvem ,,zapis z porady oblasti Jih 3/2012 konané dne 4. 4. 2012 v Ceskych
Budg&jovicich®, piiloha ru¢né psané poznamky s nazvem ,porada 2. 5. 2012“
(S/C16), tabulka ze dne 5. 6. 2012 s ndzvem ,stav zakdzky (potvrzené smlouvy)
v K¢ OBLAST JIH*“ (S/C17), ze dne 5. 6. 2012s ndzvem ,,zapis z porady oblasti
Jih 5/2012 konané dne 5. 6. 2012 v Ceskych Budgjovicich; p¥iloha ruén& psané
poznamky snazvem ,porada 5. 6. 2012“ (S/C18), tabulka s nazvem
,konkurencia“, obsahujici konkuren¢ni profil konkuren¢nich firem (S/D1),

c. ruéné psané poznamky: F/34 Vranin — Dvorec, tykajici se cenové nabidky
jednotlivych spolec¢nosti (S/C2), I/3 Nazidla, tykajici se cenové nabidky
jednotlivych spole¢nosti (S/C3), porada 10. 7. 2012 (S/C4), Povodi Vltavy
Podébrady 9. 7. 2012 tykajici se cenové nabidky jednotlivych spole¢nosti (S/C7),
Pekarenska ul. CB, tykajici se cenové nabidky jednotlivych spolenosti (S/C8),
Most 1293 — 2 Vodice, otv. obalek JC kraj, 1.3, tykajici se cenové nabidky
jednotlivych spolecnosti (S/C9), MK Chanovice — SAM (S/C10), z diafe 2011
zednt: 25.1,1.2.,24.2.,9.3.,3.5,12.5,23.5,25.5,7.7.,11.7.,5.8.,6. 8,
11.8.,7.9,12.9,,19.10,6.11,,9. 11, 15. 11,, 27. 11., 13. 12. (S/C19),
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Mistni Setfeni v obchodnich prostorach spole¢nosti STRABAG v Pisku dne
31.7.2012, od 9. 28 do 14.45 hod., celkovy pocet pievzatych dokumentti byl 12 (59
listi), a sice:

a. dokumenty: tiskova sestava ZT Tools — soupis praci ,,nabidkovy rozpocet —
rekapitulace”, nazev projektu: TA-12-061 — ZTV Sv. Vaclav - 1. etap, véetné
piilohy nabidkovy rozpocet (P A/l), seznam nabidek - rok 2012
,0Z C. Budgjovice, oblast Jih — OTU Pisek” (P D1), tiskové sestava ZT Tools —
soupis praci ,,nabidkovy rozpocet — soupis praci“, ndzev projektu: TA-12-064 —
povrchovd oprava MK Zeyerovy ulice v Pisku (P D2), dokument oznaéeny
ZAMERIKA, STOKA "D”, SACHTA 30-38 (P E1),

b. e-maily: ze dne 3. 7. 2012, od: J. P., komu: P. C. ml, pfedmét: Postoupit: Re
Postoupit: Zadost o piispévek na MFF 2012 v Pisku (P B/1), ze dne 4. 11. 2010,
od: J. G., komu: P. C. ml. (P B/2), ze dne 19. 4. 2012, od: P. C. ml., komu: J. K.,
pifedmét: Re: VAR 1 —rozpocet CASTA — komplet — 18. 4. 2012 (2).xIs (P C/1), ze
dne 24. 5. 2012, od: L. V., komu: r.s.@strabag.com, piedmét: Erbenova ul., Pisek
— stavebni povoleni (P C/2), ze dne 23. 3. 2012, od: R. S., komu: J. B., ptedmét:
Re: Zadost o vyjadieni (P C/3), ze dne 18. 4. 2012, od: R. S., komu:
k.@castapisek.cz, predmét: Rozpocty Erbenka — varianty (P C/1), ze dne
18. 4. 2012, od: R. S., komu: P. C. ml., pfedmét: Postoupit: Rozpocty Erbenka —
varianty (P C/5), ze dne 24. 2. 2012, od: V. P., komu: P. V., pfedmét: Odesilani e-
mailu:  Amerika-T.xls,  Amerika-variantni  zmény.xls, = Amerika-zakladni
rozpoc¢et.xls, Amerika-zdména potrubi.xls, Amerika-bez AB JeremiaSova.xls,
Amerika-Inteps.xls, Amerika-JeremiaSova + Zborovského.xls, Amerika-povrchova
Uprava JeremiaSova (P D3),

Shora zminénych tfi zakdzek se pfimo (z vécného hlediska) tykal toliko zlomek
z celkového poctu 56 zajisténych dokumentd, jak je patrné z nasledujiciho ptehledu:

1.

2.

3.

4.

dokument E C1 (4 listy), Smlouva o dilo na zhotoveni stavby ,,Povrchova Uprava

komunikace — ul. Otakara Jeremiase®, objednatel: mésto Pisek, zhotovitel: EUROVIA
CS;
dokument E C2 (2 listy), kryci list nabidky ,Povrchova Uprava komunikace —

ul. Otakara Jeremiase“ ze dne 17. 7. 2012, zadavatel: mésto Pisek, uchaze¢:
EUROVIA CS;

(oba dokumenty byly zjiStény z pocitate Ing. S. V., vedouci pfipravy nabidek,
kancelaf ¢. 12, a tykaly se zakazky ,,Otakara JeremiaSe Pisek*);

dokument S/B1 (1 list), e-mail ze dne 19. 7. 2012, od: P. J., pro: P. C., predmét:

Jeremié3ova ul. Pisek — asfalty

(dokument byl zjistén z e-mailového uétu Ing. C. st. a tykal se zakazky ,Otakara
Jeremiase Pisek");

dokument S/C17 (3 listy), tabulka ze dne 5. 6. 2012 s ndzvem Stav zakazky (potvrzené

smlouvy) v K¢ OBLAST JIH;
(dokument byl zjistén z kancelafe Ing. C. st. a tykal se zakazek ,,ZTV sv. Vaclava
Pisek“ a ,,Zeyerova Pisek");
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5. dokument P A/1 (14 lista), tiskova sestava ZT Tools — soupis praci ,,Nabidkovy
rozpocet — Rekapitulace”, nazev projektu: TA-12-061 — ZTV Sv. Vaclav - |. etapa,
vcetné prilohy
(dokument byl zjistén z kancelate Ing. P. C. a tykal se zakéazky ,.ZTV sv. Vaclava
Pisek™)

6. dokument P B/1 (3 listy), e-mail ze dne 3. 7. 2012 08:18 hod., od J. P., komu: P. C.
ml., predmét: Zadost o piispévek na MFF 2012 v Pisku, véetné piedchozi emailové
komunikace mezi P. C. ml. AV.B;

(dokument zjistény z pocitate Ing. P. C. a tykal se mj. zakéazek: ,,ZTV sv. Vaclava
Pisek“, ,,Otakara Jeremiase Pisek” a ,,Zeyerova Pisek*);

7. dokument P D1 (4 listy), seznam nabidek — rok 2012 ,,0Z C. Budé&jovice, Oblast Jih —
OTU Pisek*;

8. dokument P D2 (1 list), tiskovéa sestava ZT Tools — soupis praci ,,nabidkovy rozpocet
— soupis praci*, ndzev projektu: TA-12-064 — povrchova oprava MK Zeyerovy ulice
v Pisku
(oba dokumenty byly zjistény zpocitate P. V. a prvni se tykal mj. zakazek:
»ZTV sv. Vaclava Pisek”, ,Zeyerova Pisek” a ,,Otakara JeremiaSe Pisek®, druhy
dokument toliko zakazky ,,Zeyerova Pisek")

[pozn. n€které¢ dalsi dil¢i dokumenty se danych zakazek mohly tykat ¢i tykaly nepiimo
(zejména z hlediska casového), napt.: dokument E E1 tykajici se zakazek v roce 2012
nebo dokument S/C4 a dalsi tykajici se porad konanych v roce 2012].

Detailni postup u prvnich tii mistnich Setfeni lze jen obtizn¢ zpétné¢ zrekonstruovat,
nicmén¢ vlastni pribéh je dan jiz samotnymi vySetfovacimi opravnénimi, jez mohou povéteni
zaméstnanci vyuzit; jejich okruh je podobny pravomocem Evropské komise (dale jen
»Komise®), ktera provadi mistni Setfeni na unijni Grovni, pti¢emz prakticky postup je blize
popsan ve vysvétlujicim memorandu ,,Explanatory note on Commission inspections pursuant
to Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003“, revidovaném 11. 9. 2015 (dostupném
z http://ec.europa.eu/competition), z né¢hoz se mj. podava, Ze pii prohledavani pocitaca
se vyuzivaji vyhledavaci systémy (v ramci daného opera¢niho systému nebo vlastniho
softwaru) za pomoci zadani klicovych slov. Zda tomu tak bylo i v nyni souzené véci z ni¢eho
nevyplyva, naopak z rozsahu zabavenych dokumentt Ize usuzovat na to, Ze probéhlo pomérné
dikladné ,,plosné* provéteni dostupnych dokumentl v listinné i v elektronické podobg;
to ostatné dokladaji i vSechny tfi protokoly o pribéhu mistnich Setfeni provedenych dne
31.7.2012, z nichz shodn¢ plyne, ze ,./§]etieni bylo zaméreno na obchodni prostory —
kancelare, pocitace a obchodni zaznamy v nich se nachazejici**.

Jinymi slovy — vlastni priabéh prvnich tii mistnich Setfeni nebyl omezen typem ¢&i formou
dokumentu, cozZ je v zasadé v poradku, nebot’ u dohod narusujicich soutéz se zpravidla jedna
o dohody tajné a nalézt jakykoli diikaz je velmi slozité. Avsak prib¢h Setfeni v daném piipadée
nemél limity ani co do povahy dokumentu, jez je urena podle obecného popisu dokumentu,
jeho zahlavi, nazvu nebo predmétu, kterého se tyka, ptip. jinych charakteristik. Proto také
mohly byt a byly zajistény dokumenty jdouci evidentné (prima facie) nad rdmec plivodniho
podezieni, na jehoz prokdzani anebo vyvraceni mélo byt primarné mistni Setfeni zaméteno.
Takto ovSem postupovano nebylo a vlastni pribéh uvedenych mistnich Setfeni v podstaté
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korespondoval s nedivodné Sirokym vymezenim pifedmétu fizeni, z néhoz spravni organ
I. stupné vychézel i pii vymezeni tcelu jednotlivych Setteni, jak jiz bylo zminéno shora.

A pravé vtom je z pohledu krajského soudu stéZejni problém pravé posuzovaného
piipadu, protoze spravni organ I. stupné se mél vyvarovat tzv. lovu informaci neboli
vySetfovacich ,rybaiskych® vyprav (fishing expeditions); timto terminem byva v praxi
soutéznich organti oznacovan fenomén spocivajici bud’ (i) v cileném vyhledavani dokumenti,
Které nesouviseji s predmétem a ucelem Setieni, anebo (ii) v neodtivodnéné Sirokém vymezeni
predmétu fizeni/Setfeni (Ci kontroly).

V tomto kontextu lze jen tézko pochopit, pro¢ spravni organ I. stupné pii formulaci
pfedmétu fizeni potazmo ucelu Setieni nevychézel z pojatého podezieni a nezaméfil takto také
své Setfeni na misté v obchodnich prostorach stim, Ze pokud by pak — pfi respektovani
takového rozsahu Setfeni — ndhodné narazil na dokumenty, které naznacuji existenci jiného
nez provérovaného protisoutézniho jednani, nepochybné by je mohl vyuzit k zahajeni nového,
jin¢ho spravniho ftizeni (popf. podle povahy véci k rozsifeni pfedmétu pivodniho fizeni).
Namisto toho se vSak spravni organ I. stupné rozhodl uspotadat typickou vysSetfovaci
vypravu, pro kterou vyuzil neodiivodnéné Sirokého predmétu fizeni potazmo ucelu Setieni.
A tvrdi-li Zalovany, Ze na jednotliva mistni Setfeni nelze hledét izolované, nebot’ se jedna
o soustavu informaci o mozném spachani spravniho deliktu, kterd se v prib&éhu spravniho
fizeni vyvijela a ve vysledku nemohla zasdhnout pravo na obhajobu jednotlivych tcastnikd,
nelze nez konstatovat, ze se vlastn¢ sam usvédéuje ztoho, ze od pocatku nemél jasnou
predstavu toho, co provéiuje, resp. ze Slo o lov informaci, coz je zakézané, a to nejen
z diivodu prava na obhajobu.

Zakaz tzv. lovu informaci ¢i vySetfovacich vyprav se vyvinul piedev§im na poli unijni
pravni Upravy v souvislosti s vySetfovacimi pravomocemi Komise vyuzivanymi na zakladé
¢l. 17 a nasl. nafizeni Rady (ES) ze dne 16. 12. 2002 ¢. 1/2003 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 (nyni¢lancich 101 a 102,
pozn. krajského soudu) Smlouvy (dale jen ,,nafizeni ¢. 1/2003%); pravomoc provadét mistni
Setfeni, resp. kontrolu, pfi niZ Ize mj. vstoupit do vSech prostort, na pozemky a do dopravnich
prostfedkli podniki, jakoz i kontrolovat obchodni zdznamy, je Komisi svéfena v ¢l. 20
nafizeni ¢. 1/2003 a je v praxi vyuzivana, o ¢emz svéd¢i i bohatd navazujici judikatura
Tribunalu potazmo Soudniho dvora Evropské unie reprezentovana nejnovéji napt.: rozsudky
ze dne 25. 6. 2014, C-37/13 P, vevéciNexans SA aNexans Francie SAS, azedne
18. 6. 2015, C-583/13 P, ve véci Deutsche Bahn AG, (oba k rozhodnuti natizujici kontrolu
pravé podle ¢l. 20 nafizeni ¢. 1/2003) anebo analogicky rozsudkem ze dne 10. 3. 2016, C-
247/14 P, ve véci HeidelbergCement (k rozhodnuti o vyZadani si informaci dle ¢l. 18 nafizeni
¢. 1/2003).

Podstata zdkazu provadéni vysSetfovacich vyprav (fishing expeditions) je pfitom
dana nejen opakované zminénym pravem na ucinnou obhajobu, ale rovnéz — a to pfedevsim —
pravem na respektovani soukromi a nedotknutelnost obydli ¢i korespondence. Tato prava jsou
na arovni evropské zakotvena v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, déle
jen ,,Umluva“ (¢l. 8), kterd je primarné soudasti systému ochrany lidskych prav v rimci Rady
Evropy, avSak vyznamnym zptsobem vstupuje i do prava Evropské unie, a to pfedevsim



pokracovani 44 30 Af 29/2016

skrze Listinu zakladnich prav Evropské unie, v niZ jsou dana prava rovnéz vyslovné uvedena
(€. 7). To plati i o Ceském pravnim prostiedi, kde taktéz nalezneme zaklad pro ochranu
soukromi, nedotknutelnost obydli ¢i listovni tajemstvi v Listiné zakladnich prav a svobod
(CL. 10, ¢L. 12 ¢i ¢l. 13).

Stfetem prava na ochranu soukromi v SirSim smyslu (v¢. nedotknutelnosti obydli
¢i korespondence) s opravnénim soutéznich organti toto pravo pii provadéni mistnich Setieni
omezit se opakovan¢ zabyvaly nejen evropské soudy, ale i ¢eské soudy, zjejichz zavéri
ve vztahu Kinstitutu mistniho Setfeni jako vySetfovaciho opravnéni soutéZzniho organu
(na arovni unijni oznacovaného jako tzv. dawn raid) je potfeba vychazet. A v této souvislosti
proto bylo na misté posoudit, zda realizace mistniho Setfeni nesklouzla k ndhodné, svévolné
vySetfovaci vypravé, ale nejen to — viz dale test: vhodnosti, délky a rozsahu mistniho $etfeni.

Zlomovou kauzou z hlediska posouzeni, resp. soudniho ptezkumu Setfeni v obchodnich
prostorach pravnickych osob (i v pfipadé¢ téchto prostor se garantuje ochrana ,,0bydli“
pred zasahy vefejné moci) je véc ,,DELTA PEKARNY“; zrozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY proti Ceské republice, stiznost
¢. 97/11, vyplyvad zavér o neefektivni soudni kontrole pfimétfenosti mistniho Setfeni
provedeného bez pfivoleni soudu a poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot ,,...soudni kontrola ex post
facto, tak jak byla provedena v projedndavané veéci, neposkytovala stezZovatelské spolecnosti
dostatek zaruk proti svévoli, a zasah do jejich prav tedy nelze povazovat za striktné priméreny
sledovanému legitimnimu cili*; viz bod 93 odtvodnéni rozsudku, na jehoz cely obsah
pro stru¢nost krajsky soud odkazuje stim, Ze je z n¢ho zcela ziejmé, ze lze provést mistni
Setfeni = Setfeni na misté v obchodnich prostorach (§ 21f zdkona o ochrané hospodaiské
souté¢ze) 1 bez predchoziho souhlasu soudu, jez je naopak vyzadovan v piipad¢ Setieni
na misteé v jinych nez obchodnich prostorach (§ 21g zadkona o ochrané hospodarské soutéze).
Nutnou podminkou pro to, aby Setfeni na misté v obchodnich prostorach bez predchoziho
ptfivoleni soudu vibec mohlo obstat je ovSem efektivni ex post kontrola ze strany soudu,
kterd v ptipadé kauzy DELTA PEKARNY neprobéhla, resp. probéhla v nedostate¢né miie.

Evropsky soud pro lidska prava proto konstatoval, Ze Ceska republika porusila
své zavazky ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, na coZ pak navazal ¢esky Ustavni soud nalezem ze dne
9.2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12, nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25.2.2016, ¢.j. 5 Afs 7/2011 — 799, a cela véc se vratila zpét k dalsimu fizeni pied zdejsi
krajsky soud, ktery posoudil znovu zakonnost mistniho Setfeni v dané véci ve svém rozsudku
ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016 — 115.

V posledné citovaném rozsudku krajsky soud vychdzel z parametri nastavenych
samotnym Evropskym soudem pro lidskéd prava pro ptipad zdsahu do soukromi, jimz mistni
Setfeni soutézniho organu nepochybné je, a soustiedil se na tii zakladni otazky: 1. zakonnost
zasahu, 2. legitimni cil a 3. nezbytnost, k nimz konstatoval: ,,/p/okud jde o prvni dvé otizky,
tu evropsky soud poruseni primo nedovodil, pokud jde vsak o otazku treti, jeji posouzeni
se stalo z&kladem zdveru evropského soudu ohledné poruseni uvedené umluvy. Nezbytnosti
se podle soudu rozumi zejména primerenost legitimnimu cili (bod 82. rozsudku), pritom
aby byla podminka primérenosti splnéna, musi byt garantovany dostatecné zdaruky proti
svévoli (zneuziti pravomoci) vySetiujictho organu. Podle evropského soudu neexistuje-li
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takovad ochrana ex ante, je mozné ji nahradit kontrolou ex post facto, jde-li o kontrolu
ucinnou (bod 83. rozsudku). Takovou kontrolou soud rozumi soudni prezkum ohledné
vhodnosti, délky a rozsahu mistniho Setieni (bod 91. rozsudku)."

Rovnéz cesky zakonodarce reagoval na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci DELTA PEKARNY a zakonem & 293/2016 Sb., sucinnosti od 19. 10. 2016,
novelizoval 8 21f zakona o ochrané hospodaiské soutéze s tim, ze v novém odst. 7 vyslovné
uvedl: ,,/p/roti Setireni v obchodnich prostorach Ize podat Zalobu.* Takovou Zalobou je pfitom
Z povahy véci zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s.,
coZ ostatné doklada i divodova zprava, z niz se mj. podava: ,,/z]a ucelem implementace
rozsudku ESLP se tudiz jevi jako nejvhodnéjsi zdakonem vyslovné zakotvit pouzitelnost
zdsahové Zaloby proti mistnimu Setieni Uradu. Tato Zaloba pritom umozije, aby soud
prezkoumal nejenom to, zda byly dodrzeny podminky pro zahdjeni mistniho Setieni,
ale i samotny pribeh tohoto Setreni, ato relativné kratce po realizaci zdsahu, jelikoz pro
podani zminéné Zaloby soudni 7ad spravni zakotvuje subjektivni lhitu dvou meésicu. Cilem
doplnéného ustanoveni je tedy jednoznacné stanovit, jakym zpusobem se lze proti mistnim
Setfenim Uradu brdnit, a tudiz nastolit vdané oblasti pravni jistotu* (viz snémovni
tisk ¢. 702/02, 7. volebni obdobi od 2013, duvodova zprava, B. Zvlastni ¢ast, bod 35,
WWW.PSP.CZ).

V soucasné dobé¢ je tedy mozné podat tzv. zdsahovou Zalobu a branit se tak mistnimu
Setfeni bezprostfedné. Nicméné v minulosti bylo setrvale judikovéano, Ze takova Zaloba je
predcasna a k soudni kontrole mistniho Setfeni, které bylo uskute¢néno vramci fadné
zahajeného spravniho fizeni, by mélo dochazet az v rdmci kontroly meritorniho rozhodnuti
na zaklad¢é zaloby podle § 65 anasl. s. f. s.; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2014, ¢.j. 7 Aps 2/2013 - 35, ve véci Schneider Electric CZ, s. r. o.

S ohledem na shora uvedené je tedy tieba i v této véci posoudit zakonnost mistnich
Setfeni v ramci fizeni o Zalobach zalobci ad a) az g) podanych ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.
a skutecnost, ze jde o véc nasledujici po shora uvedenych rozhodnutich ve véci DELTA
PEKARNY potazmo po zméné zakona o ochrané hospodaiské soutéZe, na tom nemiize nic
zménit — spiSe naopak, jak je zfejmé i zjiZz vySe citovaného rozsudku zdejSiho soudu
pod ¢. j. 62 Af 39/2016 — 115, ktery vySel z toho, Ze: ,,...zdkonnost mistniho Setieni je tieba
uvnitr vizeni o zZalobach ve smyslu § 65 a ndsl. s. 7. s. posuzovat pohledem zasahovych zalob
(tj. jakoby byly zasahové zaloby poddny podle § 82 s. i. s.) a dil¢i zavér ohledné zakonnosti
pak promitnout do rozsudku o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného.*

Efektivni soudni kontrola Setfeni na misté v obchodnich prostorach podle ustanoveni
§ 21f zakona o ochrané hospodaiské soutéze tak bude zachovana, jakkoli k ni dojde ex post,
adle nazoru krajského soudu zde neni diivod pro podani navrhu k Ustavnimu soudu
na zruSeni citovaného ustanoveni zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze, jak navrhoval
zalobce a). Zajisténi ochrany soukromi a nedotknutelnosti obydli striktné nevyZzaduje
ptedchozi souhlas soudu s provedenim mistniho Setfeni — soudni kontrolu ex ante;
je pfipusténa i soudni kontrola ex post, avSak za predpokladu, ze bude dostate¢né ucinna.
Problém tedy neni v pravni upravé jako takové, ale spise v jeji interpretaci a aplikaci; ta musi
byt tustavné konformni a zajistujici zaruky ochrany soukromi v SirSim slova smyslu
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(v¢€. eliminace svévole soutézniho tfadu) spocivajici v tom, Ze bude posouzena 1. zakonnost,
2. legitimni cil a 3. nezbytnost, tj. pfedevsim pfiméfenost legitimnimu cili s tim, Ze pfiméfené
bude takové mistni Setfeni, které vyhovi v testu: vhodnosti, délky a rozsahu; viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY
proti Ceské republice, stiznost ¢. 97/11, resp. navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af39/2016 — 115.

Naznacené posouzeni, v¢€. testu: vhodnosti, délky a rozsahu mistniho Setfeni, pfitom bylo
v praxi aplikovano zdejSim krajskym soudem i Vv jinych vécech — byt jiz na zakladé
tzv. zdsahové Zaloby; srov. rozsudky Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 3. 2017,
¢.J. 29 A 165/2016 — 150, a ze dne 23. 3. 2017, €. j. 62 A 236/2016 — 91, v nichZ ve vztahu
k rozsahu mistnich Setfeni podle § 21f zakona o ochrané hospodaiské soutéze zdejsi soud
vySel z toho, Ze musi existovat proporcionalni vztah (doslova ,,rovnitko*) mezi rozsahem
podezieni, rozsahem povéieni a rozsahem samotného Setieni; neexistuje-li, je tfeba zkoumat,
nakolik se takovy stav na prabéhu a vysledku mistniho Setfeni k Gjmé soutézitele redlné
projevil (zejména s ohledem na rozsah shromazdénych podkladi).

Z obdobného konceptu vySel zdejSi krajsky soud i vnyni projednavané véci s tim,
Ze nejen prvni tii, aleidal$i ¢tyfi mistni Setfeni provedena u Zalobcu a), b), e¢) a g) —
V podrobnostech viz piehled vySe - nevybocila alespoit formaln¢ z pravidel
pro n¢ stanovenych zakonem o ochran¢ hospodaiské soutéze a sledovala legitimni cil,
kterym je efektivni vykon ochrany hospodaiské soutéze. Zakladni zaruky ad 1. (zakonnost)
aad 2. (legitimni cil) zajiStujici ochranu soukromi a branici svévoli Zalovaného,
resp. spravniho organu I. stupné tak lze mit za splnéné; problém je ovSem v pfipadé zaruky
ad 3. (nezbytnost), konkrétné ve vyhovéni testu: vhodnosti, délky a rozsahu mistniho Setieni,
jak jiz bylo nazna¢eno shora ve vztahu k prvnim tfem mistnim Setfenim provedenym dne
31.7.2012.

Pro posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto
vySetfovaciho opravnéni) je podstatné posouzeni existence konkrétnich skutkovych zjisténi,
jez m¢l spravni organ I. stupné k dispozici pfed zahdjenim mistniho Setfeni. Zde pro stru¢nost
postaci poukdzat ptredev§im na bod VIL2.1. tohoto odivodnéni, znc¢hoz je ziejmé,
ze k uskute¢néni prvnich tii mistnich Setfeni vedlo podezieni zaloZzené anonymnim podanim.
A toto podani, jakoZ i jednotlivé vyzvy mésta Pisek k podani nabidek, zaloZené ve spravnim
spise pak podle nazoru soudu predstavovaly dostatecné vstupni indicie o tom, ze hospodaiska
soutéz miize byt narusena protisoutéZznim jednanim, v¢. toho, o jaké jednani se mize jednat,
ato jak typové (tj. Ze se miize jednat o jednani kartelové, protisoutézni dohoda), tak vécné —
obsahové¢ (tj. Ze toto jednani se mulze spocivat v kartelové dohodé¢ tykajici se konkrétnich
vefejnych zakdzek zadavanych méstem Pisek v roce 2012). Mistni Setfeni provedend dne
31.7. 2012 tak lze pokladat za vhodnd neboli odivodnéna a adekvétni konkrétnim
ptedchozim poznatkiim a zji§ténim spravniho organu I. stupné.

Vsechna tfi ivodni mistni Setfeni trvala podle protokolt jeden den v délce jednotek
hodin. Nebyla v tomto sméru nijak excesivni a nepochybné tak vyhovi testu nezbytnosti
mistnich Setfeni 1 pokud jde o jejich délku.
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Pokud jde o rozsah mistnich Setfeni ze dne 31. 7. 2012, ten nemohl presdhnout rozsah
plynouci z povéfeni potazmo oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Pokud jde pak o rozsah
plynouci z povéfeni, resp. oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ten nemohl ptesahnout
rozsah podezieni odtivodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi spravniho organu I. stupné.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, mezi rozsahem podezieni, rozsahem povéteni/oznameni o zahajeni
fizeni (pfedmétem fizeni) a rozsahem samotné¢ho Setfeni musi byt proporcionalni vztah
(doslova ,,rovnitko®). A z tohoto pohledu zde opét pro stru¢nost posta¢i odkazat, a to na bod
VIL.2.2. tohoto odivodnéni, vnémz soud podrobné rozebral, Zze rozsahu podezieni
neodpovidal rozsah povéfeni/oznameni o zahdjeni spravniho fizeni; pfedmét fizeni byl
nepomérné $irsi a §irsi byl 1 rozsah samotnych mistnich Setfeni u spolecnosti EUROVIA CS
a STRABAG, jeZz lze pokladat za zakazany lov informaci probihajici na zakladé
neodiivodnéné Sirokého vymezeni pfedmétu fizeni.

Prvni tfi mistni Setfeni ze dne 31. 7. 2012 tedy pokud jde o otazku jejich rozsahu,
podle nazoru krajského soudu testu nezbytnosti nevyhovéla. Tato mistni Setfeni neprobéhla
cilené k provéteni podezieni plynouciho z podkladii obsazenych ve spravnim spise z obdobi
pied uskutecnénim mistnich Setfeni; daného podezieni se tykal jen zlomek zajisténych
dokumentd, ostatni s nim Zadnou (pfimou nebo nepiimou) souvislost nemély. Zalovany,
resp. spravni organ I. stupné znich ovSem evidentné Cerpal, coz ostatné¢ i sdm piipousti,
pokud poukazuje na to, ze v ramci Setfeni na misté u spole¢nosti EUROVIA CS a STRABAG
bylo zjisténo, ze Setfené jednani se nemusi tykat pouze let 2011 a 2012 a Ze se ho mohli
ucastnit 1 dalsi soutézitelé; proto byli pfibrani dal$i Gcastnici fizeni a provadéna dalsi mistni
Setfeni. Sdm zalovany se tak usvédCuje ze zakdzané¢ho lovu informaci (cileného zajisStovani
dokumentii mimo plivodni podezieni, a to na zakladé¢ neodivodnéné Sirokého vymezeni
predmétu fizeni = skutku).

V opac¢ném piipadé, pokud by postupoval spravni organ I. stupné v souladu se zdkonem
a pozadavky danymi ceskou i evropskou judikaturou prezentovanou ve stru¢nosti shora,
zaméftil by — i pres excesivné Siroky predmét fizeni — své mistni Setfeni na potvrzeni
¢1 vyvraceni podezieni. A nasledné by musel nutné pfistoupit k zastaveni fizeni nebo vydani
deklaratorniho rozhodnuti o nevingé. Deklaratorni rozhodnuti o neviné je vedle deklaratorniho
rozhodnuti 0 viné jednim z moznych vyuGsténi zahajeného fizeni o spravnim deliktu,
kdy nedojde k zastaveni fizeni z procesnich divodi, nybrz k rozhodnuti ve véci; k tomu srov.
Vedral, J.: K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim,
Spravni pravo ¢. 1-2/2012, str. 6 a nasl.

Podezfeni z manipulace tfi konkrétnich zakazek zadavanych méstem Pisek se totiz
nepotvrdilo, zakdzky prob¢ehly jinak, nez popisoval anonym, jak spravné poukazal Zzalobce f)
ve své zalob¢ a jak je zfejmé i ze spravniho spisu. Anonym uvadél, ze vitézem vSech zakazek
by se méla stat spolecnost STRABAG, ostatni mély soutéz pouze piedstirat s tim, Ze mozna
»,na oko* vyhraje v nékteré ze zakazek spoleénost EUROVIA CS, pro kterou nasledné
spolecnost STRABAG zakazku zrealizuje. Skute¢nost vSak byla velmi odlisna. Spolecnost
STRABAG, tj. Zalobce f), vyhral jen jednu zakazku, a sice zakazku ,,ZTV sv. Véaclava Pisek*,
ktera byla stejné nasledné zruSena. Zakazku ,,Otakara Jeremiase Pisek* vyhrala spole¢nost
SaM silnice a mosty, a. s.; spoleénost EUROVIA CS a spole¢nost STRABAG skoncila
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na ¢tvrtém, resp. patém misté. V posledni zakézce ,,Zeyerova Pisek™ zvitézila spole¢nost
ZNAKOM, a. s.; spole¢nost STRABAG skoncila druha.

Namisto naznaceného zastaveni fizeni, pfip. vydani deklaratorniho rozhodnuti,
napf. 0 tom, Ze Ucastnici fizeni — EUROVIA CS a STRABAG - se nedopustili spravniho
deliktu, spravni organ analyzoval dokumenty zajisténé na zakladé¢ mistnich Setfeni
u uvedenych spole¢nosti a v ramci téhoz spravniho fizeni podnikl fadu dalSich mistnich
Setfeni, jejich ucel vymezil stejné€ jako u Setfeni pfedchozich.

Za této situace je tedy otazkou, zda vibec takova dals$i mistni Setfeni mohou obstat jiz
Z hlediska své vhodnosti, nebot’ pied jejich provedenim spravni organ mél v podstaté
vyvraceno pivodni podezieni (ve vztahu ke tfem zakazkam zadavanym méstem Pisek v roce
2012) a disponoval-li dalsim podezienim (nasvédéujicim jinému deliktnimu jednani),
vychazel zjevné z dokumentl ziskanych nezdkonné z divodu piekroceni rozsahu ptivodnich
tf1 mistnich Setfeni. Jinymi slovy — spravni organ 1. stupné generoval sviij nezdkonny postup,
pokud pfistoupil k dal§im mistnim Setfenim, pii nichz vykro€il jiz zcela mimo jakékoli
puvodni podezieni, jehoz se netykal zadny ze zajisténych dokumenti; v podrobnostech zde
krajsky soud opét odkazuje na Zalovanym piedlozeny spravni spis, znéhoz opét pouze
ve struc¢nosti shrnuje, Ze byly pievzaty tyto dokumenty:

IV. Mistni Setfeni v obchodnich prostorach spoleénosti SWIETELSKY v Ceskych
Bud¢jovicich dne 19. 2. 2013, od 9.15 do 19.30 hod., celkovy pocet prevzatych
dokumentd ,,SW* byl 10 (28 listi), a sice:

a. ruéné psané poznamky s nazvem: ,RUZNE“ (SW A 1/3), ,,OBCHOD*
(SW A 2/2), ,DO PORADY VYROBNI RZ 3.11.“ (SW A 3/2), ,PORADA
MOSTY* (SW 4/6),

b. dokumenty nazvané: ,DOHODY 2011“ (SW A 5/3), ,,R4 Mirotice — Tiebkov*
(SW A 6/6), ,,Jednani 19. 10. 2011 — SWIETELSKY stavebni s. r. 0. (SW A 7/2),

c. e-maily: ze dne 1. 12. 2008, od: S. J., komu: F. F., pfedmét: FW: D 805 (SW
B1/2), ze dne 4. 9. 2007, od: B. P., komu: T. Z., pifedmét: Zavod Dopravni stavby
VYCHOD (SW C1/1) a ze dne 28. 8. 2009, od P. J., komu: T. Z., pfedmét:
Nabidka Opocno — Rekonstrukce zpevnénych ploch Trékovo namésti a Zamecka
ulice (SW C 2/1).

V.  Mistni Setfeni v obchodnich prostorach spole¢nosti M — SILNICE v Hradci Krélove
dne 17. 4. 2013, od 9.07 do 15.30 hod., celkovy pocet pievzatych dokumentti ,,M*
byl 6 (45 lista), a sice:

a. e-maily: ze dne 13. 3. 2013, od: K. J., komu: C. M., pfedmét: info uzsi soutéze
Slovensko (MA 1), ze dne 15. 4. 2013, od: B. J., komu: C. V., pfedmét: FW:
Vyhodnoceni nabidkové ¢innosti 03/2013 M-SILNICE a.s., pfiloha: VNC M-
SILNICE 2013 _03.xIs (MB 1),

b. dokumenty: ptipisy ze dne 17. 10. 2008 adresované M-SILNICE OZ Jih a Stavby
silnic a zeleznic a.s. ve véci smlouvy o dilo ¢. 15-1/SOD/2008/060, 8-
2002/08/P11, ,,Provéieni smlouvy o dilo* (8-2002/08/P11, 15-1/SOD/2008/060),
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VI.

,Detailni informace stavby, pfehled cen srozd€lenim podle KVZ a poznamky
ke stavbé k 13. 10. 2008, ,,Smlouva o dilo ¢. 15-1/SOD/2008/060 podepsana dne
11. 8. 2008* (MC 1), dale dokumenty nadepsané jako ,,Zakazkova napli spol. M —
SILNICE* ze dne 2. 8. 2010 (MD 1), ,,Nabidka: Modernizace silnice 11/322 DaSice
— pratah* ze dne 18. 3. 2013 a ,,Nabidka: Modernizace silnice 1I/371 Chornice —
prutah® ze dne 18. 3. 2013, v¢. ruéné psanych poznamek (M D 2), ,,Z&znam
Z jednani o stavu zakazky Jastrebie Zdroj* konaného dne 12. 7. 2012, v¢. ruéné
psanych poznamek (MD 3).

Mistni Setfeni v obchodnich prostorach spolecnosti Lesostavby Tiebonl v Tieboni dne
6. 11. 2013, od 8.52 do 17.00 hod., celkovy pocet pievzatych dokumentt ,,L* byl
18 (118 listl), a sice:

a.

dokumenty: ,,Zprava o hospodafeni spolecnost®, zaii 2013 (LA 1), polozkové
rozpoCty pro stavbu ,,Cyklistickd stezka Po Trubach Vodnany®, objekt:
cyklostezka a objekt: sadové upravy (LC 1), polozkovy rozpocet — jednotlivé
kryci listy, ndzev stavby: Oprava mistnich komunikaci ve Studené, nézev objektu:
Obec Studend — namésti (LC 11), polozkovy rozpocet — jednotlivé kryci listy,
nazev stavby: Revitalizace navsi Stard Pohtirka, nazev objektu: kanalizace,
vodovod, kanalizaéni a vodovodni pfipojky, vefejné osvétleni, komunikace,
parkové Upravy (LC 12);

e-maily: ze dne 12. 4. 2013, od: O. K., komu: V. K., L. S., pfedmét Doklad o
subdodavce na Zdikov (LB 1), ze dne 10. 4. 2013, od: T. P., komu: O. K., S. P.,
predmét: RE: Zadost o odsouhlaseni obchodniho p¥ipadu — ,,Obnova MK Zdikov
— Braniov po ptivalovém desti 2012 (LB 2), ze dne 11. 4. 2013, od: P. S., komu:
0. K, T. P., pfedmét: RE: Z4dost o odsouhlaseni obchodniho piipadu — ,,Obnova
MK Zdikov — BraniSov po ptivalovém desti 2012“ (LB 3), ze dne 2. 4. 2013, od:
R. B., komu: k.@Istb.cz, pfedmét: Stanoviska k OP Oprava LC Zahoisky les a
Obnova MK Zdikov — BraniSov, v&. piiloh (LB 4), ze dne 8. 4. 2013, od: L. S.,
komu: O. K.; ,.chlubna®, pfedmét: RE Zadost o odsouhlaseni OP — ,,Obnova MK
Zdikov — BraniSov po ptivalovém desti 2012, v¢. piiloh (LB 5), ze dne
2.8.2006, od: V. Z., komu: p.@lstb.cz, ptedmét: Cena, vcetné pfilohy:
Lesostavby — Cyklostezka Novy Drazejov — rozpocet.xls (LC 2), ze dne
12. 3. 2007, od: J. M., komu: Strabag K. P., predmét: Fw: Propust Slavétin, véetné
ptilohy: SLAVETIN SO 120,220,920.XLS (LC 3), ze dne 27.2.2006,
od: p.k.@bauholding.cz, komu: J. M., piedmét: Odp: [SPAM] JERONYMOVA-
REKONSTR + OSVETL (LC 4), ze dne 27. 2. 2006, od: J. M., komu:
p.k.@bauholding.cz, predmét: Re: [SPAM] JERONYMOVA- REKONSTR +
OSVETL (LC 5), ze dne 12. 3. 2008, od: j.f.@strabag.com, komu: p.@lIstb.cz,
predmét: Bakalate Pisek (LC 6), ze dne 12. 4. 2007, od: j.k@strabag.com, komu:
p.@lstb.cz, predmét: Rozpocet, véetné prilohy: LC Tomasska.xls (LC 7), ze dne
16. 5. 2008 od: J. M., komu: s.@Istb.cz, pfedmét: FwTrebon; ul Riegrova, véetné
ptiloh: Nabidka SW.doc; Riegrova-V1-S.xls; Riegrova-V2-S.xls; Riegrova-VP1-
S.xls; Riegrova-VP2-S.xls (LC 8), ze dne 19. 3. 2009, od: J. V., komu: p.@Istb.cz,
predmét: Trebon, Lesni ulice, véetné piiloh: Nabidka SW — vodovod D + M.xls;
Nabidka SW - vodovod.doc (LC 9), ze dne 11. 7. 2008, od: L. F., komu:
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p.@Isth.cz, pfedmét: STUDENA-LESO.XLS, véetné piilohy: STUDENA-
LESO.XLS (LC 10).

VIl.  Mistni Setfeni v obchodnich prostorach spole¢nosti BERGER BOHEMIA v Plzni dne
27. 11. 2013, od 8.55 do 13.10 hod., celkovy pocet ptevzatych dokumenti ,,B* byl
4 (21 listh), a sice:

a. dokumenty: Cast kalendaie roku 2007 40. — 44. tyden (B Al), ¢ast dokumentu
s nazvem ,,Cenove kalkulace DSS - archiv* — cenové kalkulace k 28. 7. 2006,
21.9. 2007, 1. 10. 2007, 15. 10. 2007, 22. 10. 2007, 29. 10. 2007 (B B1),

b. e-maily: ze dne 6. 2. 2012, od: P., L., komu: P. Z.; H. J., pfedmét: FW: Nabidka,
vcetné priloh: Strazisté¢ PDF.rar; Nabidka Strazisté, Chrastovice.pdf (B Cl1), a ze
dne 25. 3. 2013, od: N. P., komu: P. Z; P. L.; G. P.; R. W., pfedmét:
Endpreisspiegel — Fa EUROVIA — Radweg (jesenik), v¢etné piiloh: cyklostezka
Jesenik — Bobrovnik (fa. EUROVIA CS).xlIs (B C2).

Na zéklad¢ toho ptehledu lze ucinit dalsi dil¢i zavér. Jakkoli dalsi Ctyfi mistni Setfeni
zedne 19. 2., 17. 4., 6. 11. a 27. 11. 2013 obstoji délkou — opét trvala viadu hodin,
Ize vyznamné pochybovat o jejich vhodnosti — viz vyse; pochyb vSak vibec neni ohledné
rozsahu téchto mistnich Setfeni, kterd sice navazovala na prvni tfi mistni Setfeni provedena
dne 31. 7. 2012, nicméné z hlediska svého pribchu i zajisténych dokumenti se jiz zcela
vymkla ramci danému ptivodnim podezienim.

VII.2.4. Procesni postup ve véci — shrnuti

S ohledem na vSe dosud uvedené k procesnimu postupu ve véci je mozné shrnout,
Ze v nyni souzené véci se nejednalo o zahajeni spravniho fizeni bez dtvodného podezieni;
nicméné pii vymezeni predmétu fizeni v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni potazmo
pfi vymezeni Gcelu mistnich Setfeni spravni organ I. stupné toto podezieni nerespektoval —
ucel mistnich Setfeni, jakoz i1 povéteni k jejich provedeni, pojal neodiivodnéné Siroce
aZ bezbieze a takto také postupoval pii samotném provadéni mistnich Setieni.

Za dané situace, kdy spravni organ 1. stupné ptekrocil rozsah odpovidajici ptivodnimu
podezieni a nevyhovél tedy podmince nezbytnosti (pfimétenosti legitimnimu cili), nelze podle
nazoru zdejsiho soudu jinak nez provedena mistni Setieni pokladat za nezdkonna — z divodu
zakazaného lovu informaci (nepfipustné tzv. rybaiské vypravy - fishing expedition);
konkrétné se jednalo o ten typ lovu informaci, ktery je zalozen na neodivodnéné Sirokém
vymezeni pfedmétu, resp. ucelu mistnich Setfeni, jez neni mozné akceptovat z diivodu zajmu
na zachovani prava zalobcti na u¢innou obhajobu a respektovani soukromi v SirSim slova
smyslu, v¢. nedotknutelnosti obydli ¢i korespondence.

V tomto kontextu se krajsky soud jiz blize nezabyval dal§imi dil¢imi namitkami
procesniho charakteru a soustiedil svoji pozornost na to, zda i bez diikazli opatienych
nezakonné na zékladé predmétnych mistnich Setfeni obstoji zaveéry zalovaného ohledné viny
zalobcl. Dusledkem neptfimétenosti a tudiz nezdkonnosti mistnich Setfeni je totiZz procesni
nepouzitelnost ditkazii ziskanych pravé pii téchto Setfenich; k tomu srov. napf. usneseni

Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09, & jiz vySe citovany nalez
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Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12, ve véci DELTA PEKARNY,
z né¢hoz se praveé v souvislosti s otazkou zakonnosti mistnich Setfeni podava, ze: ,,Ustavni
soud v Fadé svych rozhodnuti, vztahujicich se primarné (nikoli ovsem vylucne) k pozadavkiim
kladenym na trestni proces, ustdalené judikuje, Ze diitkazy ziskané, a tudiz posléze pouZité
Vrozporu s procesnimi predpisy, o kterych plati, Ze pokud dikaz nebyl ziskdn
co do jednotlivych dilcich komponentit (fazi) procesu dokazovani procesné pripustnym
zpiisobem, musi byt soudem a limine vyloucen z predmétu uvah smerujicich ke zjisteni
skutkového zdkladu véci (srov. kupr. ndlez sp. zn. 1V. US 1235/09 ze dne 14. 7. 2010,
N 144/58 SbNU 207).“

Ktomu lze jiz jen pro uplnost dodat, Ze v dané véci sice nejde o trestni proces,
jde o spravni proces; nicméné principy soudniho trestani se — s ohledem na systémové
vnimani trestani jako ur¢itého jednotného vetejnopravniho mechanismu — uplatni i pro oblast
spravnich deliktd, tedy spravni trestani; k tomu napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

VI1.3. K prokézéani viny

Jak jiz bylo shora feCeno, jednalo se v daném piipadé o poruSeni generalni skutkové
podstaty kartelového deliktu dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze,
jejimZz zakladnim znakem je néktera za tifi forem Kkoordinace jednani zahrnutych
pod legislativni zkratku ,,dohoda“, a sice: (i) dohoda mezi soutéziteli, (ii) rozhodnuti jejich
sdruzeni a (iii) jednani soutéziteli ve vzdjemné shod¢; konkrétné bylo vSem zalobctim
kladeno za vinu jednani ad (iii), tj. jednani kvalifikované jako jednani ve vzéjemné shodg.

Koncept jednani ve vzajemné shodé predstavuje jakousi zbytkovou kategorii,
do které by mély byt zafazeny vSechny formy kooperativniho jednani, které nedospéji
do formy dohody v uz8im smyslu (stricto sensu). A tomu odpovida i v praxi uplatiovany
postup pii prokazovani jednani ve vzajemné shodé, jakoZto zvlaStniho zakdzaného typu
kartelové dohody, kdy dle odborné literatury odkazujici i na evropskou a ¢eskou judikaturu
V podstaté neni sporu o tom, Ze je tfeba prokazat: sladéni (koordinovany postup v podobé
praktické kooperace, kontakti ¢i komunikace mezi soutéZiteli), na které musi navazovat
realizace (jednani na trhu) a musi zde byt téZ pii¢innd souvislost (kauzalni nexus);
Vv podrobnostech viz napt. Kindl, J.,, Munkova J.: Zakon o ochrané hospodaiské soutéze.
Komentaf. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 82 — 92, RAUS, D.,
ORSULOVA, A. Zikon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentaf. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 73 a nasl. nebo Kindl, J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie
a praxe. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 111 — 121.

S jistou mirou zjednoduSeni lze fici, Ze u predmétného typu kartelové dohody jsou
obecné dany dvé zakladni faze: 1) faze sladovani a 2) faze realizace, mezi nimiz musi byt
dana pfi¢innad souvislost; plati pfitom, Ze v prvni fazi dochazi ke sladéni ¢i kooperaci
predevsim prostfednictvim pfimych nebo nepiimych kontakti mezi soutéziteli s tim, ze tyto
kontakty se bud’ dokazuji anebo presumuji — v piipadé€ absence jakéhokoli jiného racionalniho
vysvétleni jedndni na trhu.
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V nyni souzené véci ve vztahu k fazi sladovani vychazel spravni organ I. stupné potazmo
zalovany ze vzdjemnych kontaktl mezi zalobci zalozenych u vSech tii vefejnych zakazek
V podstat¢ vyhradn¢ na dikazech, které byly pofizeny v pribéhu nezédkonnych mistnich
Setfeni; zcela jednoznacny je tento zavér ve vztahu k vetejnym zakazkam ,,Bakalare Pisek"
a ,.Jeronymova Trebon*, ponékud méné ptimocary — nicméné stale jednozna¢né udrzitelny,
je uvedeny zavér i v ptipadé vefejné zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkov*.

VIL.3.1. Ad verejna zakazka ,,Jeronymova Trebon “

Zavér ohledné spachani spravniho deliktu Zalobcu f) a g) — STRABAG a Lesostavby
Ttebon — vV podob¢ jednani ve vzajemné shod¢ je zalozen na prvnim misté na jejich vzéjemné
komunikaci prokazatelné¢ zachycené v podobé piimé e-mailové komunikace (ohledné
koordinace cenovych nabidek) ze dne 27. 2. 2006; tato komunikace byla zajisténa na mistnim
Setfeni v obchodnich prostorach spole¢nosti Lesostavby Tiebon — viz vySe: dokumenty LC 4
aLC5h.

Bez téchto nezdkonné ziskanych dokumentli nemtlize zavér o viné obou spolecnosti
obstat, nebot’ neméa oporu ve spravnim spise — Z niceho jiného nelze dovodit vzajemnou
komunikaci a slad’ovani zaméru mezi uvedenymi ucastniky vybérového fizeni za ucelem
podat ze strany spole¢nosti STRABAG kryci nabidku k nabidce spolecnosti Lesostavby
Ttebon.

VIl.3.2. Ad verejnd zakdzka ,, Bakalare Pisek

I v tomto pfipadé¢ je zavér o viné zaloZzen na prvnim mist€¢ na piimé e-mailové
komunikaci (opé€t ohledné cen souvisejicich s vefejnou zakazkou) mezi zalobci f) a g) —
STRABAG a Lesostavby Ttebon ze dne 12. 3. 2008; a taktéZ tato komunikace byla zajisténa
na mistnim Setfeni v obchodnich prostorach spole¢nosti Lesostavby Tiebon — viz vyse:
dokument LC 6.

Bez tohoto nezakonné ziskaného dokumentu nemiize zavér o vin€ obou spolecnosti
obstat, nebot’ nema oporu ve spravnim spise — z ni¢eho jiného nelze dovodit vzajemnou
komunikaci a sladovani zdméru mezi uvedenymi ucastniky vyberového fizeni za ucelem
zkoordinovat podané cenové nabidky tak, ze spolecnost Lesostavby Ttrebonn poda kryci
nabidku k nabidce spole¢nosti STRABAG.

VIL.3.3. Ad verejna zakazka ,, R4 Mirotice — Trebkov

na fetézci nepfimych dikazl shrnutych ve vyjadieni Zalovaného v bodé IV.3. odivodnéni
tohoto rozsudku, dle kterého nejde jen o nezdkonné ziskané dokumenty pii mistnich Setfeni
Vv obchodnich prostordch spolec¢nosti SWIETELSKY a v obchodnich prostorach spole¢nosti
BERGER BOHEMIA - viz vy3e: dokumenty SW A6 a B Al.
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Zalovany ve svém vyjadieni ve shodé s napadenym rozhodnutim poukézal na to,
Ze disponoval téZ zadavaci dokumentaci, pfislusnymi nabidkami a dokumentaci vztahujici
se k dané zakazce. Dale mél k dispozici vyjadieni jednotlivych Géastniku fizeni, za podstatny
dikaz wvzal také zjiSténi, Ze spolecnost Skanska si vyzvedla zadavaci dokumentaci
k pfedmétné zakazce jako posledni, mé¢la tudiz ptehled o vSech spole¢nostech, které si pied
ni zaddvaci dokumentaci vyzvedly (coZz zposléze =zasilanych dodatkti jednotlivym
soutézitelim, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, nemohlo byt témto soutézitelim
zfejmé). A v neposledni fadé¢ vySel i ztoho, Ze spole¢nost EUROVIA coby uchazec¢
0 vefejnou zakazku nakonec poskytla subdodavku vitéznému sdruzeni (STRABAG-
SWIETELSKY) ataktéz ucinila spole¢nost M — Silnice, ktera poté, co byla ze soutéze
vytazena, poskytla subdodavku spole¢nosti EUROVIA.

Kuvedenému nelze nez konstatovat, ze se jedna o dokumenty a dikazy vztahujici
se v zasadé k nasledné, druhé fazi kartelu tykajici se realizace. Jak jiZ bylo ovSsem naznaceno,
tato fdze navazuje na fazi predchozi — slad’ovaci (koordinac¢ni), pro kterou stézejnim dikazem
zustavaji zejména nekteré ¢asti dokumentu SW A6, jak ostatné uvedl sdm zalovany v pfimo
vV odiivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 286.). Bez téchto dikazii nemiize zavér o viné
ve vztahu Kk zalobcim a) az f), tj. spoleCnostem: M — SILNICE, BERGER BOHEMIA,
EUROVIA CS, Skanska, SWIETELSKY a STRABAG, obstat z divodu nedostate¢né opory
skutkového stavu ve spradvnim spise. Jinymi slovy — bez mozZnosti dukazniho vyuziti
dokumentu SW A6 nelze divodné dovozovat, ze uvedené spolecnosti sladovaly
a koordinovaly svlij postup pfi ucasti a podani nabidek do vybérového fizeni k vetejné
zakazce ,,R4 Mirotice — Trebkov* tak, aby podané nabidky nekonkurovaly nabidce vitézného
sdruzeni (STRABAG-SWIETELSKY); zalovany potazmo spravni organ I. stupné nemél
zadny piimy dikaz a svilj zdvér o zdméru sladit a ovlivnit vysledek dané veiejné zakazky
zaloZil zejména na listinach obsazenych pravé v tomto dokumentu a na jejich interpretaci.

VI11.3.4. Prokazéani viny — shrnuti

Ve vztahu ke v§em tfem uvedenym vefejnym zakazkam lze v souhrnu uvést, Ze spravni
orgén |. stupné stejné jako zalovany zkoumal jednotlivé faze ptedmétnych spravnich deliktd,
tj. zakazanych (kartelovych) dohod naruSujicich soutéz v podobé¢ jednani ve vzajemné shodé,
a sice: fazi sladovani a fazi realizace, v¢. pri¢inné souvislosti mezi nimi; nejprve se vzdy
zabyval fazi slad’'ovani, pficemz ve vSech tfech ptipadech dospél k zavéru, Ze jednotlivi
Zalobci svij postup pii Gcéasti a podani nabidek v danych vybérovych fizenich slad’ovali —
anasledné¢ v pfi¢inné souvislosti téz realizovali. Zavér o prokdzdni existence kontaktil
a koordinace (slad'ovani) mezi zalobci, jejichz dusledkem pak bylo jednani na trhu
(realizace), ovSem neobstoji, nebot’ je vystavén na nezakonné ziskanych dikazech
pii jednotlivych mistnich Setfenich a jako takové je nebylo mozno pouzit.

A dluzno dodat, ze vzajemné sladovani (koordinaci) mezi Zalobci nelze bez dalSiho
(dokazovani a uvah) presumovat pouze z jejich nasledného jednani na trhu doloZeného
dalSimi — jiz pouzitelnymi — dikazy v podobé zadavaci dokumentace, podanych nabidek,
cen a vibec celého pribéhu predmétnych vetejnych zakazek.
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VI1.4. K uloZzenym pokutam

Zaveérem, z hlediska Uplnosti a vycCerpani vSech predestfenych zalobnich bloki/bodi
je tieba jest¢ poznamenat, ze v dusledku shora popsané podstatné vady fizeni nejen,
Ze neobstoji zavér zalovaného o prokazani viny, ale logicky neobstoji a ani obstat nemuze téz
zavér o trestu — uloZenych pokutdch a jejich vysi; témito otazkami se tedy krajsky soud
pro nadbytecnost blize nezabyval.

VIII. Shrnuti a zavér

Zalovany, resp. spravni organ I. stupné se dopustil zavazné procesni vady v podobé
prekroceni rozsahu mistnich Setfeni, ktera tak nemohou obstat z hlediska nezbytnosti
(pfiméfenosti) a je nutno je povazovat za nezdkonnd; v disledku toho nelze pouzit dikazy
ziskané¢ béhem téchto nezakonnych mistnich Setfeni av navaznosti na to pak nelze
nez konstatovat, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany spravni organ za zéklad svého
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.

Krajsky soud tak zru$il napadené rozhodnuti Zzalované¢ho pro vady fizeni bez jednani
(na kterém trvalo 5 ze 7 Zalobcl) podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.; soucasné s odkazem
na 8§ 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, ze se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému, ktery je vazan
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. . s.).

K navrhu na zruSeni nejen napadeného rozhodnuti Zalovaného, ale i1 jemu predchéazejiciho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery byl obsazen unisono ve vSech Zalobach, krajsky
soud konstatuje, Zze timto navrhem neni vazan a k fakultativni aplikaci § 78 odst. 3 s. . s.
nepfistoupil — nezrusil prvostupnové rozhodnuti; dal$i procesni postup ve véci ponechal
na uvazeni Zzalovaného, do n¢hoZ se rozhodl nezasahovat nejen sohledem na zésadu
subsidiarity soudniho pfezkumu a s ni spojeného pozadavku na minimalizaci zasahii soudni
moci do ¢innosti vetejné spravy, ale i s pfihlédnutim k tomu, Zze soucasti prvostupniového
rozhodnuti je téZ vyrok XIV., kterym bylo zastaveno fizeni v ¢asti tykajici se vefejné zakazky
»Revitalizace navsi Stard Pohurka™ a ktery nikdo z ucastnikii (vécn€) nenapadal
a nezpochybnoval ani v rozkladu ani v nasledné podané zalobg.

IX. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladi tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobci méli
ve véci plny Uspéch (napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno), a pfislusi jim proto
pravo na nahradu nakladt fizeni ptred krajskym soudem, které divodné vynalozili
proti Zalovanému, ktery ve véci tispéch nemél.

Za dlivodné, ucelné vynalozené néklady vzal zdejsi krajsky soud u kazdého z Zalobct:
(i) zaplaceny soudni poplatek za Zalobu (3 000 K¢) a u zalobci ad f) a g) i zaplaceny soudni
poplatek za ndvrh na pfizndni odkladného ucinku (1 000 K¢), kterému bylo vyhovéno,
(ii) naklady na dva ukony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé€jsich piedpist] a sepis Zaloby
[8 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] po 3 100 K¢ dle dle § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
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citované vyhlasky, zvySené navic u Zalobcu ad a), ¢) a ¢) o naklady na dalSi pisemné podani
ve véci samé — sepis repliky, resp. doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky]
za 3 100 K¢; za ukony pravni sluzby jde tedy o ¢astku 6 200 K¢ resp. 9 300 K&, k nizZ je nutné
pfipocist hotové vydaje podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 2 x 300 K¢,
resp. 3 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady 6 800 K¢, resp. 10 200 K¢ s tim, Ze tato ¢astka se dale
zvysuje o 21 % DPH, nebot” zastupci zalobct jsou platci této dang, tj. zvySuje se na 8 228 K¢
u zalobcti ad b), d), f) a g) a na ¢astku 12 342 K¢ u zalobci a) ¢) a e).

Celkové néklady fizeni tak dosdhly u Zalobce a) 15342 K¢, zalobce b) 11 228 K&,
zalobce c) 15 342 K¢, zalobce d) 11228 K¢, zalobee e) 15 342 K¢, zalobee f) 12 228 K¢
a Zalobce g) 12 228 K¢&; uvedené ¢astky je zalovany povinen zaplatit Zalobcim k rukam jejich
zastupct do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. 5. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senétu
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