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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Garnea a.s., [CO 26080672
sidlem ¢.p. 129, 373 65 Neplachov
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 8, 120 00 Praha

proti ]

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Gasti: GARDEN Studio, s.t.0., ICO 60698454

sidlem U zoologické zahrady 212/2, Bystrc, 635 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. MgA. Jaromirem Pafilem, LL.M.
sidlem Karoliny Svétlé 8, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 25.
11. 2015, &. j. UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310 /JZm

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 11. 2015, ¢&. j.
UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310/]Zm, se rusi a véc se vraci k dal§imu fizeni

zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 19 456 K¢, a to
k rukdm jeho advokata JUDr. Jana Brodce, LL.M., Ph.D.; do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014, ¢ j. UOHS-8123/2012/KD-24736/2014/852/DSv,
rozhodl v fizen{ zahdjeném dne 6. 3. 2012 z moci dfedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravai fad (dale jen ,spravani fad“), ve spojeni s § 21 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochran¢
hospodatské soutéze a o zmén¢ nékterych zakont (zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve
véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze, tak, Ze ve vyroku:

I. Ucastnici fzeni, spole¢nosti GARDEN  Studio, s.r.o. a GARNEA as. (dale také jen
mwoouteézitelé ¢1 ,,GARDEN Studio® a ,,GARNEA®) tim, Ze v blize nezjisténém obdobi pfede
dnem 18. 1. 2012 sladovali nabidky do vybérového fizeni v ramci vefejné zakazky ,,Nakup
zahradni techniky® vefejného zadavatele Narodni pamatkovy ustav, piispévkova organizace, se
sidlem Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha, uvefejnéné v Informacnim systému o vefejnych
zakazkach dne 1. 12. 2011 na formulafi ev. ¢. 7000000002213, a posléze takto sladéné nabidky u
zadavatele dne 18. 1. 2012 podali, jednali ve vzdjemné shod¢, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného
vybérového fizeni a narugili hospodaiskou soutéZ na trhu komunalni techniky na tzemi Ceské
republiky, a tim dne 18.1.2012 porudili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské soutéze a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

II. Podle § 7 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze se ucastnikum fizeni popsaného
zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé do budoucna zakazuje.

III. Dle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze se ucastniku fizeni, spole¢nosti
GARDEN Studio, s.r.o0. za dany spravni delikt ukladd pokuta ve vysi 74 000 K¢, a spolecnosti
GARNEA a.s. se za dany spravn{ delikt uklada pokuta ve vysi 1 518 000 K¢. Ulozené pokuty jsou
splatné do 90 dna ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu se ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladu fizeni, se kazdému z uvedenych ucastnika fizeni uklada povinnost uhradit naklady
fizeni paudalni ¢astkou 2 500 K¢. Naklady fizen{ jsou splatné do 15 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim ptedseda Utadu rozhodnuti Zalovaného ve vyroku II1. v ¢asti
tykajici se spolecnosti GARDEN Studio podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu zménil tak, Zze
spole¢nosti GARDEN  Studio ulozil pokutu ve vysi 300000 K¢ Zalobou napadenym
rozhodnutim piedseda Utadu dale rozhodnuti Zalovaného ve vyroku I, I1., TI1. v &asti tykajici se
pokuty ulozené ucastniku fizeni GARNEA a vyroku IV. potvrdil a podané rozklady uacastnika
fizeni zamitl.

Proti rozhodnuti predsedy Utadu zalobce podal véasnou Zalobu, v niz uvadi, ze v daném piipadé
podminky pro zalozeni spravni odpovédnosti ve smyslu § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
hospodatské soutéze a ulozeni pokuty dle § 22a odst. 2 pism. b) zakona o ochrané hospodarské
soutéze naplnény nebyly a zadny z vyrokt rozhodnuti zalovaného nema oporu v zakoné. Dle
zalobce se rozhodnuti ptedsedy Utadu i Zalobce zaklidaji na nespravné interpretaci a pravnim
posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti a dikaz, na nedostate¢cném skutkovém zjisténi
ohledné okolnosti rozhodnych pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 22a odst. 1
pism. b) zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, a dile ze byla vydana v rozporu s povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pficemz doslo 1 k
poruseni prava zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 6. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.
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I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Zalobce se v rozporu s nizorem piedsedy Ufadu domnivéd, Ze rozhodnuti Zalovaného nema
oporu ve spisu, nebot’ nebyl shromazdén dostatek dukazu, z nichz by bylo mozné usuzovat na
odpovédnost Zalobce. Rozhodnuti Zalovaného i predsedy Utadu se opiraji o fadu nepiimych
dukazi a domnének, které vsak zalobce vyvratil ¢i vysvétlil. I kdyz je mozné souhlasit s tim, ze
byla dana urcita podobnost nabidek Soutéziteld, nebylo to disledkem sladovani nabidek c¢i
koordinovanym postupem a k dané podobnosti doslo zcela bez védomi ¢i zaméru zalobce.
V tomto ohledu nebyla dostatecné provéfena mozna role spole¢nosti Avistech s.r.o. (dale jen
»Avistech®) a jeji pfipadna odpovédnost za protisoutézni jednani. Tato spolecnost totiz méla
zalobci dodat stroje odpovidajici zadavaci dokumentaci a v zastoupeni svého jednatele, pana R.
G., pfislibila pomoc pfi zpracovani nabidky pro zadavaci fizeni. Spolecnost Avistech pfitom na
zaklad¢é prazkumu trhu byla jedind, ktera mohla dodat stroje vyhovujici zadavaci dokumentaci, a
to kompletné. Podobnost nabidek soutézitelt tak byla jednak dusledkem situace na trhu, jednak
duasledkem toho, Ze spolecnost Avistech byla ve vztahu k pfedmétné vefejné zakazce kontaktu 1
osobou zucastnénou na fizeni (aniz by o tom zalobce pfedem védél), kdy zfejmé obéma
Soutézitelim pfedlozila totoznou nabidku dodavky a sni souvisejici dokumentaci, ze které
zalobce vychazel a v zasadé ji dale neupravoval. Zde je tfeba zduraznit, Ze spole¢nost Avistech
méla z minulosti k dispozici formalni podklady k vytvofeni nabidky, nebot’ se podilela na
piipravé nabidky osoby zucastnéné na fizeni pro prvni zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
»INakup zahradni techniky” vyhlasenou dne 17. 10. 2011 (dile jen ,,prvni zadavaci fizeni®),
kterého se zalobce viubec nezdcastnil, a které bylo pozdéji zruseno. Z zalobcem pfedlozené e-
mailové komunikace pfitom ma vyplyvat, ze pravé spolecnost Avistech apelovala na ucast
zalobce v pfedmétném zadavacim fizeni. Zalobce je tak toho nazoru, ze formalni podobnost
nabidek obou soutézitelt je dusledkem ¢innosti spole¢nosti Avistech, ktera predlozila kompletni
nabidku a vlastné i vSechny formalni podklady, pficemz pfi vytvofeni nabidky pro zalobce mohla
vychazet z puvodnich podkladi osoby ztucastnéné na fizeni (¢i ji pfimo okopirovala), aniz by o
tom zalobce zpravila. Ani dal$i podobnosti nabidek osobu Soutézitelt tak nelze povazovat za
doklad protisoutézntho jednani ¢i slad'ovani nabidek; i pfes podnéty Zalobce pfitom Zalovany
nevyjasnil roli spole¢nosti Avistech v daném zadavacim fizeni (jeji ekonomicky zajem ci
nedbalost pfi dodavani podkladi obéma Soutézitelim) a nedostal tak pozadavku na naplnéni
zasady materialni pravdy.

Za nepfimy dukaz vzajemné dohody mezi Soutéziteli nebylo mozné povazovat ani blizkou
casovou souvislost podani obou nabidek. Tato souvislost byla pfirozena a dana tim, Zze oba
Soute¢zitelé nabidku podali v posledni den lhuty, tj. dne 18. 1. 2012, kdy lhata byla pouze do 10
hodin dopoledne. Obdobné lze uvést o dukazech, ze kterych zalovany dovozuje pfimy kontakt
mezi Soutéziteli — témi mély byt vizitky nalezené u Soutézitelt (vizitka Ing. S., obchodniho
feditele zalobce, pfipevnénd na ceniku stroje Egholm 2150 a zajisténa v kancelafi pana D.,
jednatele osoby zucastnéné na fizeni, a dale vizitka pana D. zaloZena v souboru vizitek Ing. S.).
Tato skutecnost je dana béznou profesni znamosti a kontakty na relativné malém trhu prodejct
zahradni techniky; zajistény cenik stroje Egholm 2150 pak nijak nesouvisel s pfedmétnym
zadavacim Fizenim. Zalovany tak dle Zalobce nezajistil Zadny pHimy dikaz o vzajemné komunikaci
Soutézitelt a ani z zadnych zajisténych dikazi nelze dovodit zakdazanou spoluprici soutézitela
formou dohody o ovliviiovani nabidek (bid rigging). Nebyl prokazan ani davod, pro¢ by
Soutézitelé méli jednat ve vzajemné shodé.

Pfirozené lze vysvétlit i rozdil ve vysi nabidkovych cen osobu Soutézitelu (nabidkova cena
zalobce byla o 5 476 K¢ vyssi). Tato podobnost neni dana koordinovanym jednanim Soutézitel,
jak se domniva, zalovany, nybrz tim, ze oba Soutézitelé hodlali stroje odebrat od stejného
dodavatele; pfitom postup pro kalkulaci nabidkové ceny zalobce v zasadé spociva v tom, aby zisk
tvofil u dodavanych stroju, které nakupuje piimo u vyrobce 10 — 12 %, a u stroju, které kupuje u
jinych dovozct, ¢inil 5 — 6 %. Vytvofeni nabidkové ceny tak bylo zcela transparentni, a kdyby



10.

11.

12.

4 29 Af7/2016

nabidka zalobce meéla byt jen nabidkou ,kryci®, bezpochyby by pfedlozil nabidku s cenou
mnohonasobné vyssi.

Zalovany takté dospél nespravnou Gvahou k zavéru o uzavieni zakazané dohody. Dle § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze je totiz tfeba prokazat uzavieni dohody mezi soutéziteli,
jejimz cilem nebo nasledkem je naruseni soutéze, jednani v soutézi v souladu s touto dohodou a
kauzalni nexus mezi uzavienim dané dohody a jednanim v souladu s touto dohodou. Nejenze
jedinym dukazem, ktery ma prokazovat styk Soutéziteld, jsou zminéné vizitky, ale zaroven
nedoslo k naruseni hospodafské soutéze na relevantnim trhu, nebot’ pfedmétna vefejna zakazka
nebyla vubec plnéna a zadavaci fizeni bylo zruseno, kdy nebyl zalovanym ani prokazan
protisoutézni cil jednani Soutéziteli. Zalovany neobjasnil motivaci, cile ¢ ekonomické davody,
které meély vést k protisoutéznimu jednani, ani sva tvrzeni nijak nepodlozil relevantnimi
skutkovymi zjisténimi.

Dle zalobce bylo #izeni pred Zalovanjm a piedsedou Utadu poznamenino také vadami, kdy se
spravni organy nevyporadaly s tvrzenimi zalobce ohledné¢ objektivnich diavodd, jejichz dasledkem
byla vécna podobnost nabidek.

Zalovany predevsim neprovedl navrhované doplnéni dokazovani, které mélo sméfovat
k vymezeni relevantniho trhu zahradni techniky ¢i provedeni dalsich dikazt ohledné technické
specifikace jednotlivych stroji dle zadavaci dokumentace. Navic se zalovany podrobnéji
nezabyval zminénou roli spolecnosti Avistech v zadavacich fizeni, a to zejména v souvislosti
s ptipravou formalnich podkladi pro nabidky obou Soutéziteld. Pokud byly na spolec¢nost
Avistech vznaseny dotazy, pak jen ve vztahu kjeji uloze pii dorucovani nabidek. Neni také
mozné, jak se o to zalovany snazi, pfenést dukazni bfemeno na Soutézitele, kdyz tito, na rozdil od
zalovaného, nemaji k dispozici efektivn{ nastroje, kterymi mohou zjistit a dolozit rozhodny
skutkovy stav; navic ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu nese dikazni bfemene ohledné
spachani spravniho deliktu bezpodminec¢né zalovany. V této souvislosti zalovany selhal také
tehdy, pokud tvrdi, ze se mu nepodafilo shromazdit dostatecné mnozstvi relevantnich idajt, na
jejichz zakladé by dospél k zavéru, ze je mozné proti spolecnosti Avistech zahajit spravni fizeni ¢i
prokazat jeji protisoutézni jednani. I na nynéjsi véc je nutno vztahnout princip presumpce neviny,
podobne¢ jako v trestnim fizeni.

Konecné zalobce nesouhlasi ani se zptsobem vyméfeni pokuty. Zejména se zalobce ohrazuje
proti pficitani umyslu jako pfitézujici okolnosti. Pokud by chtél zalovany pficitat zalobci umysl
jako pfitézujici okolnost (nad ramec spolecenské nebezpecnosti bid riggingové dohody), musel by
takovy stupent zavinéni prokazat, ¢i alespon prokazat spachani samotného deliktu, coz se vsak
nestalo. V pfipadé zalobce by bylo mozné uvazovat nanejvys o nedbalostnim zavinéni, coz by se
mélo také pozitivné odrazit na vysi pokuty. Navic postup zalovaného neni v souladu se zasadou
legitimnifho oc¢ekavani, kdy za ojedinély spravni delikt tykajici se vefejné zakazky, jehoz nasledkem
nebylo pfimé naruseni hospodafské soutéze, zalovany zalobci ulozil pokutu ve vysi 0,5 % jeho
celkového obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢ a replika Zalobce

Zalovany nasledné podal k zalobé vyjadteni, pficem v ném reagoval na namitky jak Zalobce, tak
spole¢nosti GARDEN Studio (zaloba této spolec¢nosti proti nyni pfezkoumavanému rozhodnuti
ptedsedy Uradu je u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 29 Af 9/2016).

Ve svém vyjadfeni se zalovany vyslovil nejdfive k Zalobcem tvrzené dloze spolecnosti Avistech.
Pritom zduraznil, ze se zabyval celou fadou dukazu a dokazovani nijak nezanedbal, natoz aby
vychazel v podstaté zjediného dukazu (nalezenych vizitek), jakyzto dojem se snazi navodit
zalobce. Zalovany piedevsim uvedl, Ze podle svych skutkovych zjisténi oba Soutézitelé piedlozili
do pfedmétného zadavactho fizeni v rychlém casovém sledu své nabidky, které vykazovaly
napadnou podobnost. Nejednalo se pfitom o podobnost pouze vizualni (shodné fotografie
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pouzité shodné v obou nabidkach, a to v jedné v barevném provedeni a ve druhé v cernobilém
provedeni), ale pfedevsim podobnost obsahovou. Ob¢ nabidky se shodovaly ve struktufe textu,
nabizely shodné typy stroju, fotografie stroju byly shodné stejné jako prohlaseni o shodé¢, které
vydal vzdy shodny subjekt, a byly shodného data. Obé nabidky dale obsahovaly stroje od
shodného subdodavatele, spolecnosti Avistech, a jeden nabizeny stroj od spolecnostt ADACOM
s.r.0. (dale jen ,,ADACOM®), a to se shodnou cenou. Nabidky Soutézitelt se dale shodovaly v
totozné textaci a clenéni textu (harmonogramu dodavek ¢i zaruénich podminek) i v totoznych
nedostatcich (chybéjici nebo pfebyvajici mezery, apod.). Shodovaly se také obalky, v nichz byly
ob¢ nabidky podany, obé obalky byly nadepsany nespravné, navic s totoznou chybou ve jméné
feditelky Narodniho pamatkového ustavu, Ing. arch. N. G.

Zalovany se dle svjch slov také dostate¢né zabyval dlohou spole¢nosti Avistech, kdy je nynéjsi
tvrzeni Soutéziteld o rozsahu ¢innosti, kterou v daném ohledu spolecnost Avistech provadéla,
v rozporu s jejich difvéjsimi tvrzenimi a prohlasenimi. Soutézitelé totiz uvadéli, ze nabidky do
vybérového fizeni zpracovali zcela samostatné. Zalovany si navic byl védom, Ze spole¢nost
Avistech s obéma Soutéziteli ve véci komunikovala, nicméné nakonec nezajistil dostatecné
dukazy o aktivni Gcasti této spolecnosti na kartelu — to neni doklad diskriminaé¢niho jednani,
nybrz projevem zasady 7z dubio pro reo. Nezahajeni fizeni se spole¢nosti Avistech tak nema vliv na
deliktni odpovédnost obou Soutézitela.

Zalovany se rovnéz dostateéné vénoval provéfeni moznosti, Ze s nabidkami obou SoutéZiteld
mohla manipulovat tfeti osoba. V tomto sméru vznesl relevantni dotazy na spole¢nosti
GARNEA i GARDEN Studio, na jednatele spole¢nosti Avistech, administratora predmétné
vefejné zakazky, spole¢nost BRNOINVEST, spol. s r.0. (dale jen ,,BRNOINVEST). Zadné ze
zjisténych okolnosti nenasvédcuji tomu, Ze by obsah nabidek mohl byt zpfistupnén jinym
osobam, které by je zneuzily.

Dle zalovaného rovnéz byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. V piipadé bid-riggingu lze za jednani ve vzajemné
shodé povazovat paralelni jednani podnikt na trhu, jestlize pro toto jednani neexistuje jiné
rozumné vysvétleni nez pfedchozi vzajemny kontakt. Zajisténé nepiimé dukazy takovému zavéru
nyni plné nahravaji. Nadto zakon o ochrané hospodatské soutéze prostfednictvim svého § 3 odst.
1 chrani hospodafskou soutéz nejen pfed faktickym naruSenim, ale i pfed narusSenim
potencialnim. Neni proto nutné, aby zakonem zakazana dohoda k naruseni hospodarské soutéze
skute¢né vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. Delikt dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské soutéze je tak deliktem ohrozovacim. K jeho naplnéni postacuje Cist¢ ohrozeni
zajmu chranéného zakonem. Potencialita narusen{ soutéze pfitom v dané véci vznikla. V této véci
nebyly podany cenové nabidky dle svobodného uvazeni Soutézitelt, a to pfi védomi
konkuren¢niho boje, nybrz cenové nabidky takové, na kterych se pfedem dohodli. Zadavatel
vefejné zakazky tudiz neobdrzel nabidku, kterou by obdrzel bez existence kartelové dohody. Roli
ve véci tak nemuze hrat ani to, ze pfedmétna vefejna zakazka nakonec byla zrusena.

Podle nazoru zalovaného nelze pfisvédcit ani namitkam tykajicim se udajnych procesnich
pochybeni. Ve vztahu k dokazovani celé véci zalovany vénoval dostate¢nou pozornost, jak jiz
bylo uvedeno, uloze spolecnosti Avistech. Vymezeni relevantniho trhu Zalovany provedl pro
ucely posouzeni bid-riggingu dostatecné. V tomto kontextu ma relevantni trth vyznam zejména
pro vymezeni obratu dotcené spolecnosti a na jeho zakladé urceni vyse pokuty.

K namitkdm Zzalobce, tykajicim se vySe sankce, uvedl Zalovany, Ze jde-li o otazku zjist'ovani
zavinéni, obecné plati, Ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty je konstruovana jako
odpovédnost objektivni; za spravni delikty odpovida pravnicka osoba bez ohledu na zavinéni. K
vyvozeni odpovédnosti tedy postaci fakt, ze pravnickda osoba svym jednanim porusila nebo
nesplnila povinnost stanovenou zakonem nebo ulozenou na jeho zakladé. Znamena to, ze pro
vznik odpoveédnosti je zavinéni irelevantni, nevyzaduje se. Ve znéni zakona o ochrané
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hospodatské soutéze ucinném do 31. 8. 2009 bylo mozné ulozit pokutu pouze tehdy, jestlize bylo
Utadem pro ochranu hospodatské soutéze prokazano zavinéni. Konstrukci § 22 odst. 2 zikona
ve znéni do 31. 8. 2009 bylo tfeba chapat jednak jako vyjimku z obecného pravidla, jednak jako
kritérium pro ulozeni pokuty a stanoveni jeji vyse. Podle judikatury se spravni organ pfi ukladani
pokuty musel otazkou zavinéni a jeho formou zabyvat, protoze zjisténi formy zavinéni mélo
vyznam jako polehcujici nebo pfitézujici okolnost.

V predmétné véci zalovany postupoval v hmotné pravnich otazkach podle zakona ucinného ve
znéni novely ¢ 188/2011 Sb., kde jiz byl § 22b formulovan jinak. Stile vSak platilo, ze
odpovédnost za spravni delikty je odpovédnosti objektivni, a zavinéni ve formé umyslu nenf
zakonnym znakem skutkové podstaty § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze. Jestlize
zalovany hodla v ramci pfitézujicich okolnosti pfitizit za umyslné jednani, je povinen se
subjektivni strankou jednani zabyvat a pfislusnou formu zavinéni prokazat (aniz by $lo o dvoji
pficitini téhoz, jak tvrdi zalobce). Utad se proto spravné zabyval formou zavinéni obou
Soutézitelt. Oba stupné Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze shledaly, Ze jednani SoutéZitela
bylo védomé s umyslem eliminovat riziko potencialniho konkurencniho boje o pfedmétnou
zakazku. Umysl SoutéZiteld jednoznaéné vyplyva ze zptsobu provedeni spravniho deliktu, resp.
ze skutecnosti, ze nabidka Zalobce se shodovala s nabidkou osoby zicastnéné na fizeni jakozto
uchazecée o vefejnou zakazku. Mimo shody v castech tykajicich se technickych parametrt stroju
slo zejména o shodu ve struktufe nabidky, jejiho fazeni, shodného fazeni jednotlivych stroja,
totoznou textaci, totozné clenéni odstavct napf. harmonogramu dodavek techniky, zarucnich
podminek, apod. (viz vyse). Tyto skutec¢nosti potvrzuji, ze Soutézitelé se protisoutézniho jednani
dopustili umyslné¢ a ne ve formé zavinéni z nedbalosti, jak tvrdi.

Pokuta ve vysi 0,5 % z obratu je dle Zzalovaného rovnéz pfiméfena. Je tfeba si uvédomit, ze
sankce ulozena pachateli spravniho deliktu musi mj. plnit funkeci represivni, to znamena, ze musi
byt dostatecné citelna, aby soutézitele odradila od protisoutézniho jednani do budoucna. Prave z
tohoto duvodu Zalovany puvodné vypoctenou sankci zvysil na 0,5 % z obratu. Tato castka
pfitom neni pro zalobce likvidacni a ani nevybocuje z procentualni vySe pokut obvykle
zalovanym za obdobné delikty ukladanych.

v

Zalobce k vyjadfeni zalovaného podal repliku. V ni pfedné uvedl, ze spolecnost Avistech méla na
ucasti zalobce v soutézi o danou vefejnou zakazku ekonomicky zajem. Pravé jednatel této
spole¢nosti, Ing. G., zalobci nabidl, Ze mu doda kompletni nabidku pozadovanych stroja, jez
odpovidaly pozadavkum zadavaci dokumentace. Na zdkladé dohody tak spolecnost Avistech
zpracovala podstatné formalni ¢asti nabidky a tyto podklady poté zalobci dodala. Vyluéné pfitom
zalobce zpracoval zejména nabidkovou cenu. Zpusob jejiho vycisleni byl standardni a Zalobce jej
jiz dostatecné popsal. Vyjadfeni Zalobce ke zpracovani nabidky také neobsahuje rozpory, jak se
snazi ucelové interpretovat zalovany; zalobce v dobé spravniho fizeni nepovazoval za nutné
sdé¢lovat, ze nabidka byla c¢aste¢né zpracovana externim subjektem, nebot’ zpusob piipravy
nabidek, 1 vzhledem k jejich poctu za rok, je soucasti jeho internich mechanisma a &now-bow.
Finalni podobu nabidky tak skute¢né zpracovalo vyluéné obchodni oddéleni zalobce, a to tak, Ze
pfevzalo formalni podklady, véetné obalek, od spolec¢nosti Avistech.

Roli spolecnosti Avistech se vSak zalovany zabyval nedostatecné. Nebylo v silach zalobce zjistit,
ze spolecnost Avistech pravdépodobné zpracovala a dodala tytéz podklady rovnéz pro spolecnost
GARDEN Studio. V tomto sméru zalovany na spolecnost Avistech nevznesl relevantni dotazy,
které by odhalily jeji skute¢nou dlohu v celé zalezitosti.

Zalobce rovnéz v prubchu spravniho fizeni nikdy neuvedl, jak nyni tvrdi Zalovany, Ze by jeho
nabidku zadavateli dorucila tfeti osoba. Taktéz formalni podoba nabidek o ni¢em zasadnim
nesveéddct, kdy zalovany mél vzit v potaz davody, které k dané skutec¢nosti zalobce uvedl. Toto
vysvétleni mél zalovany, v ramci opétovného presunu dukazniho bfemene, popfit. K tomu vsak, i
v dusledku pochybeni pfi dokazovani, nedoslo.
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Zalobce opétovné zdaraznil, e zakizanou dohodu formou bid-riggingu neuzaviel. Proto
nemohlo ani dojit k ohrozen{ hospodafské soutéze. Zakazanou dohodu pfitom nelze presumovat
na zakladé pouhého nalezeni vizitek obou Soutézitela v jejich obchodnich prostorach. Védomost
zalobce o zakazané dohodé¢ Zalovany nijak neprokazal. Nabidkova cena Zalobce se také nijak
nelisila od trzni nabidky; pokud by méli Soutézitelé zdjem uzaviit bid-riggingovou dohodu,
nepochybné by se pokusili o maximalizaci svého piipadného zisku a pravdépodobné by sjednali 1
neptiméfené vysoké nabidkové ceny. Zalovany v ramci spravniho fizeni rovnéz nijak neprokazal
motivaci, cile nebo davody, které Soutézitelé pro své jednani méli mit.

Jak jiz bylo feceno, zalovany se dopustil vad dokazovani, kdy nedostate¢né zjistil roli spole¢nosti
Avistech a zaroven se nedostateéné¢ vénoval vymezeni relevantnitho trhu zahradni techniky a
zjisténi specifik jednotlivych stroju.

Zalobce opakuje, ze 1 ulozenou pokutu povazuje za neadekvatni. V kontextu konkrétniho
piipadu, kdy bylo zadavaci fizeni zruseno a k realizaci vefejné zakazky vubec nedoslo, je pokuta
ve vysi 0,5 % z obratu nepfiméfena. Tato pokuta neodpovida ani obecné trestnépravni zasad¢
individualizace sankce, jejimz smyslem je, aby sankce co nejvice odpovidala okolnostem
konkrétntho piipadu a byla spravedliva. Tvrzené jednani Soutéziteld nemélo zadné negativni
dopady, ceny byly vsouladu scenami soutéznimi, tedy takovymi, které by se vytvofily za
efektivniho fungovani hospodarské soutéze. I sam zalovany dospél k velmi malému podilu obou
Soutézitelt na relevantnim trhu, coz by mél zohlednit stejné tak, jako skutecnost, ze v daném
piipad¢ zakazané jednani odpovidalo tzv. bagatelnimu kartelu. Vyse pokuty neni adekvatn{ ani ve
vtahu k vysi pfedmétné vefejné zakazky; hodnota vetejné zakazky by méla byt kvalifikovana jako
polehcujici okolnost.

IV. Ustni jednani

Pii astnim jednani dne 23. 2. 2018 zalobce odkazal zejména na obsah zaloby, kdy zdaraznil, ze
jeho vina nebyla ve spravnim fizeni prokazana. Pro konstatovani vzajemného slad'ovani jednani
Soutézitelt nebylo ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af
29/2016-262, dostupného na www.nssoud.cz, dostatek dukazl. Pro posouzeni celé véci je
dulezité spravné vyhodnotit soucinnost se spolecnosti Avistech, kdy podobnost nabidek
Soutéziteld (formalni i obsahova) mohla byt dana tim, Ze spole¢nost Avistech jiz difve
spolupracovala se spolec¢nostit GARDEN Studio, pro kterou v minulosti zpracovavala nabidku do
prvniho zadavaciho fizeni; o této spolupraci nemél Zalobce zadnou povédomost. Spolecnost
Avistech pfitom zalobce oslovil, nebot’ to byl v rozhodnou dobu jediny zpusobily dodavatel,
ktery by byl schopen splnit zadavaci podminky. Jinak kontakty mezi Zalobcem a osobou
zacastnénou na fizeni nebyly dany a prokazany — ty jsou dovozovany jen z nalezenych vizitek,
coz je s ohledem na specifika a velikost trhu s komunaln{ technikou pochybné, nebot” soutézitelé
na tomto trhu o sobé maji povédomost, spolupracuji ¢i soutézi spolu a samotna piitomnost
viziteck nema zadnou vypovidaci hodnotu. V tomto sméru Soutézitelé navrhovali doplnéni
dokazovani, tomu vs$ak nebylo vyhovéno. Pouze z divodu pravni jistoty pak Zalobce vznesl svou
argumentaci rovnéz proti vysi ulozené sankce, kterou povazuje za nepfiméfenou.

Zalovany k véci uvedl, Ze podobnostmi obou nabidek byly dostateéné prokazany jeho zavéry. I
v ¢astech dokumentace, kterou si zpracovavali Soutézitelé sami, byly dany shody; tyto podobnosti
¢ tato shoda nemohla byt zpisobena spolupraci se spole¢nosti Avistech. Zalobce pfitom v fzeni
pfed soudem ucelové méni svou argumentaci (dffve uvadél, ze nabidku zpracoval sam), coz jen
potvrzuje, ze jeho nabidka nebyla vazna, ale pouze kryci; je to dano tim, ze zpracovani nabidky
v podstat¢ mél nechat na tfetim subjektu a o jeji podobu se reilné nezajimal. Tato nova
argumentace, ktera akcentuje spolupraci se spolecnosti Avistech, je tedy ucelova.

K nazoru zalovaného zalobce uvedl, ze jeho argumentace zustava totozna, pouze v minulosti
nebyly zdaraznény nékteré aspekty praktického zpracovani nabidek. Cenové aspekty nabidky
zpracovaval sam, formalni podklady vsak pfipravovala spolecnost Avistech. Kryci nabidky se
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pfitom v praxi podavaji za né¢jakym ekonomickym prospéchem, zejména proto, aby soutézitelé
mohli navysit ceny; zde vSak ceny zustaly trzni, acelové nenavysené (standardné na daném trhu
lze uvazovat o tom, ze se jedna o navyseni cen o 5 — 6 % oproti cenam dodavatele, pfitom
takovym zpusobem zalobce postupoval a postupovala tak zfejmé i osoba zucastnéna na fizeni),
pficemz se v daném piipadé jednalo o oteviené fizeni, do kterého se mohl ptihlasit prakticky
kdokoli. Formalni podobnost nabidek byla zfejmé dana tim, Ze spolecnost Avistech zpracovavala
nabidku pro spole¢nost GARDEN Studio jiz pro prvni zadavaci fizeni a nasledné tyto podklady
pouzila i pro posuzované zadavaci fizeni pro Zalobce.

Zalovany v reakci na to zminil nékteré podobnosti, a to jak formalni (oznacenf jednotlivych ¢asti
nabidky — kvalifikacni pfedpoklady, uvedeni pfislusného ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach, shoda chyb textu, zaroven vsak urcité posuny v textu mezi nabidkami, které se nedaji
vysvétlit ¢innosti spole¢nosti Avistech), tak obsahové. Zalobce k tomu poznamenal, Ze podoba
nabidky byla dana podobou pozadavka zadavatele, kdy pofadi, vjakém maji byt uvedeny
kvalifikacni pfedpoklady, pofadi stroji apod. je logicky dano podklady a pozadavky zadavatele
vefejné zakazky. Uchaze¢ nebude ménit pozadované fazeni stroji a formalni podobu, jak ji
pozaduje zadavatel. Pokud Zalovany poukazuje napiiklad na shodné mezery mezi znakem ,,{“ a
jeho ciselnym oznac¢enim v obou nabidkach, je to dle Zalobce dano opét tim, ze tyto ,,chyby®,
resp. pfitomnost a nepfitomnost dané mezery mezi znakem ,,{* a jeho ciselnym oznacenim, jsou

duasledkem pfevzeti téze podoby zapisu ze zadavaci dokumentace.

Osoba zucastnéna na fizeni se k véci vyjadrila tak, Zze vSe dulezité jiz zaznélo, podoba nabidek
byla Zzalobcem vysvétlena. Tato podoba vychazela ze zakona i ze zadavaci dokumentace. V téchto
souvislostech osoba zucastnéna na fizeni odkazala na prvni zadavaci fizeni, kdy navrhovala
v fizeni pfed Zzalovanym provedeni dukazu touto nabidkou; takovy dukaz vsak Zzalovany
neprovedl, nebot’ zadavatel nabidku neuchoval.

Soud pfi jednani provedl dukaz zalobcem pfedlozenou e-mailovou komunikaci mezi jednatelem
spole¢nosti Avistech, panem G., a obchodnim feditelem Zalobce, panem S. Ti ve dnech 2. a 10. 1.
2012 spolu komunikovali o nyni rozebiraném zadavacim fizeni, kdy se domlouvaji na dofeseni
spoluprace ve vztahu k nému a pfedani podkladu.

Predevsim vsak soud pii jednani provedl dtkaz vyslechem svédka navrzené¢ho zalobcem, pana R.
G., jednatele spolecnosti Avistech. Ten uvedl, ze si vzhledem k ¢asovému odstupu véci jiz vie
nepamatuje. Vypovédél ovsem, Ze spolecnost Avistech byla dovozcem nékterych znacek
komunalni techniky do Ceské republiky. Soutéze o vefejnou zakdzku se nezuéastnila, protoze
v rozhodnou dobu nebyla schopna dolozit kvalifikacni kritéria. Zadavateli nemél svédek pfedat
zadnou z nabidek (obalek) do zadavaciho fizeni, od Soutéziteld obalky nepfebiral. Do jisté miry
pro oba SoutézZitele vsak zpracovaval nabidky, kdy posuzovanému zadavacimu fizeni pfedchazelo
prvni zadavaci fizeni, kterého se spolecnost Avistech zucastnila; tehdy byla schopna kvalifika¢ni
kritéria dolozit, proto méla nabidku zpracovanou. Pro Soutézitele spolecnost Avistech
zpracovavala ,,kostru“ nabidek, ceny si ,,nacerpali Soutézitelé z ceniki spolecnosti Avistech. To,
co bylo pfedmétem zakazky (stroje atd.), jiz svédek zpracované mél dfive, nebot’ se zadavaci
fizeni opakovalo. Poskytl technicka data obéma Soutézitelim — technickou cast nabidky.
Soutézitelé nad tento ramec zpracovavali dodaci, servisni a cenové podminky. Uz si nepamatuje,
jakym zptsobem Soutézitelim podklady pfedal, jiz ubéhlo hodné c¢asu. Soutézitele neinformoval
o tom, ze zpracovaval nabidku pro druhého. Soutézitelé se jisté, vzhledem k tomu, ze trh
komunilni techniky je v Ceské republice pomérné maly, znali, aviak o tom, Ze by SoutéZitelé
veédeli, ze oba komunikuji se svédkem ve véci dané zakazky, nedokaze fici. Zfejme byl s to dodat
kompletni nabidku stroji do zadavactho fizeni. Po jiz ub¢hlé dobé¢ nedokaze uvést, od koho
vzesdla iniciativa, aby se Soutézitelé zucastnili zadavaciho fizeni, zda do néj, nebo pravé od
Soutéziteld. Nepamatuje si, zda zpracovaval 1 obalky pro podané nabidky, uz si pfesné nenf jisty,
co vse pfedaval. Soucasti vsak jiz byla 1 pfislusna prohlaseni o shodé¢, jakozto soucasti technické
specifikace. Obecné pfitom plati, Ze pokud se mulze spolecnost Avistech zacastnit sama



33.

34.

35.

36.

37.

38.

9 29 Af7/2016

vybérovych fizeni, ¢ini tak piimo, pokud ,,prostfednictvim® obchodniho partnera, pak si tuto
nabidku zpracovana tento partner sim; zde byla vyjimecna situace dana tim, ze nabidku jiz
spole¢nost Avistech méla zpracovanou pro prvni zadavaci fizeni, kdy do pozdéjsitho zadavactho
fizeni jiz nebyla schopna dodat kvalifikacni kritéria. Spolecnost Avistech je pfitom obchodni
spole¢nosti, dovozcem, nikoli vyrobcem. Vzhledem k nékterym znackim je v podstaté
,»vyhradnim dovozcem®, tedy ma plnou moc zastupovat zajmy vybranych spolecnosti na tzemi
Ceské republiky. Na ¢eském trhu pak tou dobou také nebyl subjekt, ktery by byl s to dodat stroje
do zadavaciho fizeni. Spole¢nost ADACOM, dovozce do Ceské republiky, zna a v rozhodnou
dobu znal; v posuzovaném zadavacim fizeni jeden stroj se zfejmé¢ odebiral z ADACOMu,
nepamatuje si vsak, zda tuto spolecnost v danou dobu kontaktoval sam.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud piezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jako? i
pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je davodna.

Dle § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze ,,[d|ohody mezi sountéZiteli, roghodnuti jejich
sdrugent a _jedndni soutéZiteln ve vzdjemné shode (dile jen "'dobody"), jejich% cilem nebo vysledkem je naruseni
hospoddrské soutéde, json zakazané a neplatné, pokud tento nebo wlastni dakon nestanovi jinak nebo pokud
Usad pro ochrann hospoddrské soutéze (dile jen "Urad") nepovoli provdécim pravnim predpisem 3 tohoto
gdkazn vyijimkn. Dobody, jejich% dopad na hospoddiskon souté3 je zanedbatelny, nejson povagoviny za
gakdzané. Piitom dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze platilo, ze
w|plravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako soutéZitel dopusti spravnibo deliktn tim, %e |...| uzgavre
dohodu v rozporu s § 3 odst. 1, kdy dle § 22a odst. 2 téhoz zakona ,,za spravni delikt podle odstavce 1
plsm. a) se uloFi pokuta do 300 000 K nebo 1 % 2 éistého obratu dosageného soutéZitelem za posledni nkoncené
sicetni obdobi a za spravni delikt podle odstavee 1 pism. b), ¢), d), e) nebo [) pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10
% z listého obratu dosageného soutéZitelem 3a posledni nukondené sicetni obdobi™.

S ohledem na vy$e podany obsah rozhodnuti Zalovaného a piedsedy Utadu tak bylo tfeba
v nynéjsim fizeni posoudit, zda se zalobce dopustil pfedmétného deliktu, resp. zda bylo spachani
tohoto deliktu dostatecné prokazano.

Na zakladé¢ obsahu spravntho spisu pfisveédéuje soud zalovanému, Ze Soutézitelé podali do
pfedmétného zadavactho fizeni ve stejny den v odstupu 20 minut své nabidky, které vykazovaly
znacnou podobnost. Podobnost byla jak vizualni (stejné fotografie pouzité shodné v obou
nabidkach, a to v jedné v barevném provedeni a ve druhé v cernobilém provedeni), tak
podobnost obsahova. Obé¢ nabidky se shodovaly ve struktufe textu, nabizely shodné typy stroju,
fotografie strojia byly shodné stejné¢ jako prohlaseni o shod¢, které vydal vzdy tentyZz subjekt, a
byly téhoz data. Obé nabidky dale obsahovaly stroje od stejného subdodavatele, spolec¢nosti
Avistech, a jeden nabizeny stroj od spolecnosti ADACOM, se shodnou cenou. Nabidky
Soutézitelt se dale shodovaly v totozné textaci a clenéni textu (jen nepatrné rozdily v
harmonogramu dodavek ¢i obdobné zaruéni podminky) i v totozném ,,pisafském provedeni*
(chybéjici nebo pfebyvajici mezery v textu, apod.). Shodovaly se také obalky, v nichz byly ob¢
nabidky podany, obé obalky byly nadepsany nespravné, tedy ne zcela v souladu s podminkami
uvedenymi v zadavaci dokumentaci, navic s totoznou chybou ve jméné feditelky Narodniho
pamatkového ustavu, Ing. arch. N. G.

Soud také bere v potaz, ze u zalobce byla nalezena vizitka pana D., jednatele spolecnosti
GARDEN Studio, zalozena v souboru vizitek Ing. S., obchodniho feditele zalobce; naopak
v prostorach spole¢nosti GARDEN Studio, u pana D., byla nalezena vizitka Ing. S.

Soud piisvédéuje tvaze Zalovaného, resp. predsedy Utadu, vyjadfené v jeho rozhodnuti (body 58.
a 59.), ze prokazovani kartelovych dohod, resp. jednani ve shodé je v nékterych piipadech
velmi obtizné jak v narodni, tak v komunitarni praxi. Pfedseda Ufadu piipadné odkazal na to, ze
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ve veci Aalborg Portland a dalsi v. Kowmise, spojené véci C- 204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, body 55 az 57, Soudni dvir uvedl, ze je bézné, ze ¢innosti,
se kterymi jsou spojeny protisoutézni jednani a dohody, se odehravaji tajné, schiizky se konaji
tajn¢ a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho vyplyva, ze i kdyz Komise
objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi hospodatfskymi subjekty, jsou
tyto obvykle utrzkovité a rozptylené, takze se casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré
podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné piipadt musi byt existence protisoutézniho jednani nebo
dohody vyvozena z urcitého poctu shodujicich se skutecnosti a nepiimych dukazu, které ve svém
celku mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dukaz poruseni pravidel
hospodatské soutéze (viz téz veci Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a
C-405/04 P; k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8
Afs 25/2012-351, dostupny na www.nssoud.cz). Jak tedy uvedl predseda Utadu ,,Evropsky soundni
dviir ddle ve véci Ablstrim Osakeyhti a dalsi v. Komise, C-89/85, dovodil, e paralelni jedndni podnikii na
trbu [3e povagovat ga jedndni ve vdjemné shodé tehdy, neexistuje-li pro jejich jednani jiné rogummné vysvétleni nes
predehozi vzdajemmny kontakt. Je tedy mozné, podle okolnosti daného pripadu, presumovat predehazejici kontakty
vedouci ndsledné k. protisontéZninu jedndni, jestlige 3 povahy a projevii tohoto (ndsledného) jednani plyne, e
Jinak, 1. bez existence kontaktu, by k némn v takové podobé mezi soutéFiteli nemoblo dojit.*

V tomto smyslu je tfeba také posuzovat indicii spocivajici ve zminénych vizitkach nalezenych u
Soutéziteld. Tento nepfimy dikaz by nebyl s to sam o sobé dolozit koordinované jednani mezi
Soutéziteli; zdejsi soud mu nicméné piiznava jistou relevanci v mozaice jinych dukazu, které byly
ve vecl zajistény, potazmo jeho vyznam nepovazuje, na rozdil od zalobce, za zcela nulovy. Jako
soucast fetézce nepfimych dikazi vsak muze skute¢né obstat jen v situaci, kdy pro jednani
Soutézitelt neexistuje ,,jiné rozumné vysvétleni nes predehozi vdjemny kontakt”.

Krajsky soud v Brné se ovSem na zakladé provedeného dokazovani domniva, ze zminéné ,,jiné
rozumné vysvétleni® nelze vyloucit.

Jak je uvedeno v § 3 spravniho fadu, ,,[n|evyphivi-li ze gakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl jistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnost, a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho
sikonu s pogadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu pak ,,[s|prdvni
orgdn je povinen jistit vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vereiného dajmn. V" 1izent, v néms ma byt 3 moci
vredni nloZena povinnost, je spravni orgdan povinen i beg ndvrbu Zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulogena.*

Zminéné ,,jiné rozumné vysvétleni* podal v kontextu potfeby zjisténi stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, zalobce tim, Ze poukazal na moznou ulohu spole¢nosti Avistech a jejtho
jednatele, pana R. G. Vyslech tohoto svédka, potazmo potfebu vést dokazovani k roli jmenované
spole¢nosti a pana G., zalobce zminil napf. ve svém rozkladu ¢i navrhu na doplnéni dokazovani
ze dne 23. 9. 2014 (ve spravnim spisu ¢. 1. 660). Zalovany viak spole¢nost Avistech, resp. pana G.
oslovil pouze s dotazem, zda dovaz stroje znacky Parkland (viz napf. ¢. 1. 403) a pozdéji
s dotazem (zadost ze dne 7. 8. 2012), jakou roli hrali zaméstnanci spolecnosti Avistech pii
dorucovani nabidek do prvntho zadavaciho fizeni a do zadavaciho fizeni, které je nyni
posuzovano, jakoz i na to, jak bylo nakladano s obalkami téchto nabidek.

Ze svédecké vypovedi pana G. pred soudem pfitom vyplyva, ze pro oba SoutéZitele zpracovaval
nabidku po ,formalni strance®, kdy Soutézitelé v ramci jim dodavanych materiald samostatné
vypracovavali pouze nékteré specifické aspekty nabidek, jako jsou dodaci podminky a zejména
pak podminky cenové. Prestoze jsou v této vypovédi rozpory s nékterymi jiz difve ve spravnim
fizeni zajisténymi a provedenymi dukazy (napf.. tvrzeni pana G., Ze se spolecnost Avistech
zacastnila prvnitho zadavactho fizeni, coz je vrozporu se sdélenim jejfho administratora,
spole¢nosti BRNOINVEST, doruc¢enym zalovanému dne 13. 9. 2012 — ¢. 1. 469; tvrzeni svédka,
ze zadnou z nabidek zadavateli nedorucoval je v rozporu s jeho sdélenim na ¢. 1. 464, v némz
uvadi, ze zadavateli pfedal obalku s nabidkou spolecnosti GARDEN Studio), nijak nepopira
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zalobcem nabidnutou verzi ¢i vysvétleni, ze spolecnost Avistech zpracovavala nabidky jak pro
néj, tak pro spolecnost GARDEN Studio, aniz by o tom tyto subjekty mély povédomost. Dle
nazoru soudu svédkova vypovéd rovnéz muze vysvétlovat formalni a obsahovou shodu nabidek,
kdy tento mél zajist’ovat napf. totozna prohlaseni o shodé¢, dodavat podklady ke strojum,
zajistovat kontakt na spolecnost ADACOM ve vztahu k dodani jediné¢ho stroje, ktery nebyl
v ramci nabidek Soutézitelt dodavan Avistechem apod. To plati, pfestoze svédek nebyl schopen
poskytnout relevantni odpovédi k otazkam podoby obalek, jejich popisu, jakoz i chybam ve
jméné feditelky zadavatele.

Soud rovnéz nemuze zcela pfisvedcit tvrzeni zalovaného, ze akcentace role spolec¢nosti Avistech
je az dusledkem zmény procesni taktiky Zzalobce v fizeni pfed soudem oproti taktice a sdélenim ve
spravnim fizeni. Jiz ve zminéném rozkladu ¢i navrhu na doplnéni dokazovani zalobce zminoval
ulohu spolecnosti Avistech a jejtho jednatele; vysvétleni, které Zalobce poskytl v fizeni pfed
soudem, ze n¢ktera jeho vyjadfeni ve spravnim fizeni jen nezduraznila nektera hlediska ¢i stranky
praktického zpracovani nabidek, kdy vzdy tvrdil pfedevs$im to, ze samostatné zpracovaval
zejména cenové aspekty nabidky, lze akceptovat. Soud tedy tuto argumentaci bez dalstho
nepovazuje, na rozdil od zalovaného, za zcela ucelovou, kdy bude tfeba se této otazce vénovat
v ramci dalstho piipadného dokazovani.

<

Pokud Zalovany ¢& predseda Utadu ,,vytykaji Zalobci a osobé zucastnéné na fizeni podobnou
strukturu jejich nabidek, je tfeba tyto skutec¢nosti rovnéz pojimat v celkovém kontextu véci a
v konfrontaci s vychozim materidlem pro podané nabidky, se zadavaci dokumentaci. Zde soud
pfisvédcuje argumentaci zalobce, Ze uchaze¢ o vefejnou zakazku nemd duvod meénit strukturu své
nabidky tak, aby byla odlis$na od poZzadavkl zadavatele — to se v konkrétnim pfipadé tyka napf.
celkové struktury nabidky, ktera se odviji od ,,obsahu nabidky vefejné zakazky* na ¢. 1. 10 a nasl.
spravniho spisu, kdy v ¢asti F (Technické parametry) je dano i pofadi poptavanych zafizeni a
stroju (viz také navrh kupni smlouvy na ¢l. 14 a nasl. spravniho spisu). Jak pfi ustnim jednani
poukazal zastupce zalobce, v obou nabidkach zrcadli (ne)pfitomnost mezery mezi znakem ,,§* a
jeho ciselnym oznacenim pravé podobu zadavaci dokumentace, a to v ¢astech B — E ,,obsahu
nabidky vefejné zakazky* (¢. 1. 10).

Zaroven soud souhlasi s zalobni namitkou, ze se zalovany dostatecné nezabyval otazkou, zda
spolec¢nost Avistech byla skute¢né jedinym subjektem na trhu komunalni techniky, ktery byl s to
dodat stroje odpovidajici technickym parametraim a pozadavkim zadavaci dokumentace.
Pfedseda Ufadu se sice dané problematice vénoval v bodé 52. svého rozhodnuti, avSak jen
obecnym konstatovanim, které nebylo opfeno o dokazovani (za toto dokazovani nelze
povazovat, pokud zalovany zjistoval od jinych zadavateli vefejnych zakazek, jakym zplsobem
pofizuji stroje a zafizeni pro své potfeby a oslovuji vhodné subjekty); pravé v tomto smyslu je
tteba vykladat Zalobcovu namitku, ze se zalovany dostate¢né nezabyval prozkoumanim a
zhodnocenim relevantnfho trhu (pfitom racionalitu nepostradaji namitky, dle nichz bylo vyhodné
odebrat od spolecnosti Avistech 1 stroje a zafizeni, které nebyly nijak zvlast’ specifické, a to
s ohledem na jediného dodavatele, s nimz bylo mozné dohodnout mnozstevni slevy ¢i jiné
vyhodné podminky; i tuto argumentaci vsak bude tfeba posoudit vramci doplnéného
dokazovani).

Ve svétle vyse uvedeného tedy nepovazuje soud za splnény, pro konstatovani o spachani
spravniho deliktu Zalobcem, pozadavek zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti; zalobci tak s ohledem na povahu véci svédéila zasada i dubio pro reo. Zalovany se
v dal$im fizeni, pokud bude chtit trvat na svych dosavadnich zavérech tykajicich se viny zalobce,
bude proto muset v dal§im dokazovani zabyvat zejména ulohou spolecnosti Avistech a pana R.
G. pfi zpracovani nabidek pro oba Soutézitele a v zavislosti na téchto zjisténich zhodnotit s tim
souvisejici skutecnosti tykajici se podoby obalek a ,,chyb®, které tyto obalky obsahujici nabidky
vykazuji (zde jsou tedy na zakladé¢ skutkovych zjisténi udrzitelna s tim spojend skutkova tvrzeni
zalobce). Zaroveti soud v névaznosti na zavéry zalovaného a piedsedy Utadu dodavi, ze
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v piipade, Ze se zjistl, ze spolecnost Avistech skutecné pro Soutézitele zpracovavala podklady,
jesté to samo o sob¢ neznamena podil na néjakém protisoutéznim jednani, které by bez dalsiho
odtvodiiovalo zahéjen{ fizeni s touto spole¢nosti (viz bod 80. rozhodnuti predsedy Utadu, resp.
bod 13. vyjadfeni k zalobé, kde je konstatovano, ze zalovany nezjistil aktivni ucast dané
spolec¢nosti na kartelu, procez nezahdjeni spravniho fizeni s timto subjektem neni dokladem
diskriminac¢niho jednani, nybrz aplikaci zasady 7z dubio pro reo).

V kontextu ziskanych skutkovych zjisténi bude také tfeba se znovu zabyvat argumentaci zalobce,
ze cenotvorba mohla, na zakladé odbéru zbozi od stejného dodavatele, u obou Soutézitelu vést
k obdobné vysi nabidek. Samo o sob¢ také nelze preceniovat zjisténi, ze nabidky byly zadavateli
doruceny v jeden den, v odstupu 20 minut, kdy nelze bez dalstho ignorovat Zzalobcovo tvrzeni, ze
je bézna praxe, ze jsou nabidky zajemci doruc¢ovany zadavatelim v posledni mozny den; zaroven
je tfeba vzit v potaz, do kdy pfesné¢ bylo mozné nabidky podat v posledni den lhaty pro jejich
podani a zda tedy obdobna doba doruceni prosté¢ nespociva v tom, ze soutézitelé dany ukon
»hechavali na posledni chvili.

S ohledem na vyse uvedené zavéry nepovazuje soud za nutné vyjadfovat se k problematice vyse
ulozené sankce, nebot’ danou otazku bude muset zalovany pfipadné fesit v dal§Sim fizeni, a to i
v kontextu argumentt, které padly v ramci fizeni pfed soudem (zde soud ovsem poznamenava ze
z obecného hlediska souhlasi se zalovanym a ptedsedou Utadu, dle kterjch uzavieni dohody
v rozporu s § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze je deliktem ohrozovacim, procez
otazky spocivajici v napfiklad zruseni zadavaciho fizeni apod., ¢imz argumentoval zalobce, nemaji
vliv na zavér o ving, nybrz piipadné na vysi ulozené sankce).

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych davoda rozhodnuti predsedy Utadu ,proto, e skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ a dklad napadeného rozhodnuts, je v rogporu se spisy nebo v nich nemd oporn
anebo vygaduje rozsahlé nebo dsadni dopinéni* podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rusi a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizenf (§ 78 odst. 4 s. f. 5.); v dal§im fizenf je Zalovany (predseda Utadu)
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizen{ se tak bude tfeba podrobné
zabyvat zejména otazkou ulohy spolecnosti Avistech a jejtho jednatele, pana R. G. (vCetné
vyhodnoceni toho, zda se skute¢né jednalo o jediny subjekt, ktery byl v danou dobu schopen
,,subdodavatelsky* vystupovat vici Soutézitelim ve vztahu k plnéni pfedmétu vefejné zakazky)
pfi vypracovani podkladi pro oba Soutézitele, a zda takovym jednanim lze vysvétlit shody
v podanych nabidkach a doprovodnych dokumentech (obalky).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni
vuci zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. V daném pfipadé se
jednalo o ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, dalsi pisemni podani
ve véci samé, ucast na jednani) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 X 3 100 K¢ a 4 X 300 K¢ [§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 13 600 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o castku 2 856 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale pfislugi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000 K¢.
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Celkem tedy byla zalobci vuci zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 Ké¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. s. V dané
véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak neshledal davody
hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nihradu jejich dal$ich nakladu fizeni (ostatné
osoba ztcastnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. inora 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





