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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Petra Pospisila ve véci
zalobkyne¢ a): PURO-KLIMA, a. s.

sidlem Pocernicka 272/96, Praha

zastoupena advokatem Mgr. Zbyskem Jarosem
sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha

zalobkyné b): HOSPIMED, spol. s r. o.
sidlem Malesicka 2251/51, Praha
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, Praha

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

v fizeni o zalobach proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
16. 11. 2015, ¢. j. UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HB,

takto:
I. Zalobyse zamitaji.
II. Zalobkyné nemaji pravo na ndhradu nikladu fizeni.

ITI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnutim ze dne 22. 12. 2014, ¢ j. UOHS-
$283/2011/KD-27464/2014/851/LSt, shledal, ze:

se zalobkyn¢ dopustily spravaiho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodatské soutéze (dile téz ,,ZOHS®), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., tim,
ze v obdobi od 7. 10. 2010 do 26. 10. 2010 porusily zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona,
nebot’ jednaly ve vzajemné shodé¢, ¢imz ovlivnily vysledek vybérového fizeni a narusily
hospodafskou soutéz na trhu dodévek zdravotnické piistrojové techniky na tdzemi Ceské
republiky. Konkrétné mély zalobkyné v daném obdobi ,,sladovat nabidky do vibérovébo rizeni
v ramci verené gakdazky ,Modernizace a obnova pristrojového vybaveni komplexniho kardiovaskuldarniho
centra FIN Ostrava* (dale téz ,,OSTRAVA®), (...) a to tak, aby g nich vyhodnéjsi nabidkn podala
spolecnost PURO-KLLIMA, a. s., a poskéze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 25. 10. 2070
a 26. 10. 2010 podaly;

zalobkyné v obdobi od 21. 5. 2008 do 17. 7. 2008 porusily zakaz stanoveny v § 3 odst. 1
ZOHS, ve znéni zikona ¢&.296/2007 Sb., nebot’ jednaly ve vzijemné shodé¢, ¢imz
ovlivnily vysledek vybérového fizeni a narusily hospodatskou soutéz na trhu dodavek
zdravotnické piistrojové techniky na tzemi Ceské republiky. Konkrétné mély zalobkyné
v daném obdobi prostfednictvim vzajemnych kontakti koordinovat svou ucast ,ve
vibérovém fizeni tykajicim se vefejné zakazky ,UK-1.LF — ZDRAVOTNI
TECHNOLOGIE PRO STAVBU KATERINSKA 32¢(...) se zdmérem oviivnit jeji vysledek, a
to tak, aby se vitézem vybérového 1izent stala spolecnost PURO-KILIMA, a. 5., a takto sladény gdmér
realizovaly dne 17. 7. 2008 odstoupenim spolecnosti HOSPIMED, spol. s r. o. 3 vybérového rizent;

zalobkyné se dopustily spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, ve znéni
zakona ¢. 155/2009 Sb., tim, ze v obdobi od 20. 9. 2010 do 22. 9. 2010 porusily zikaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zakona, nebot’ jednaly ve vzajemné shod¢, ¢imz ovlivnily vysledek
vybérového fizeni a narusily hospodafskou soutéz na trhu dodavek zdravotnické
piistrojové techniky na tzemi Ceské republiky. Konkrétné mély Zalobkyné v daném
obdobi ,,sladvvat nabidky do vybérového rizeni v ramei veregné zakdzky ,Modernizace pristrojového
vybaveni a obnova technologii KC KIN Liberec’ (dale téz ,JLIBEREC®), a fo tak, aby byla vybodnési
nabidka spolecnosti SINOMED s. 1. o. (...), na nig se komplexné subdodavatelsky podilela spolecnost
PURO-KLIMA, a. s., a posléze takto sladéné nabidky byly u zadavatele dne 22. 9. 2010 poddny;

Dile rozhodl tak, Ze:

plnéni zakazanych a neplatnych jednani ve vzajemné shodé specifikovanych ve vyrocich I.
a I1I. se zalobkynim podle § 7 odst. 1 ZOHS do budoucna zakazuje;

plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku II.
se zalobkynim podle § 7 odst. 1 ZOHS do budoucna zakazuje;

zalobkyni b) se uklada dhrnny trest, a to pokuta ve vysi X K¢;
zalobkyni a) se uklada dhrnny trest, a to pokuta ve vysi X K¢;
kazdé z zalobkyn se uklada povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2500 K¢;

ve spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 ZOHS jednanim Zzalobkyn ve
shodé¢ nebo uzavienim dohody tykajici se vybérového fizeni k vetejnym zakazkam ,,Interni
pavilon v Nemocnici Nové Mésto na Moravé — doddavka dravotnické technologie 3. a 4. etapa’
a ,,Doddvka vybaveni operacnich sali KKC FINKT/;*
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X.  ve spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 ZOHS jednanim zalobkyné¢ b)
a spole¢nosti Hypokramed s. r. o. ve shodé nebo uzavienim dohody tykajici se
vybérového fizeni k vefejné zakazce , Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov — vybaveni operacnich
salii a technologické ldsti stavby nové transfiizné-hematologické stanice.

2. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podaly obé Zalobkyné rozklad. P¥edseda Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze v zahlavi uvedenym rozhodnutim:

I.  potvrdil vyroky I. IIL., IV. a VIIIL rozhodnuti spravniho organu I. stupné a v tomto
rozsahu podané rozklady zamitl;

II. zrudil vyroky II. a V. rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné a v této casti fizeni
zastavil;
III.  zménil vyrok VI. rozhodnut{ spravniho organu I. stupné a pokutu ulozenou zalobkyni

b) stanovil ve vysi X K¢&;

IV. zmenil vyrok VII. rozhodnuti spravnitho organu I. stupné a pokutu ulozenou
zalobkyni a) stanovil ve vysi X K¢.

II. Shrnuti obsahu Zalob

3. Zalobkyné podaly proti rozhodnuti predsedy Zalovaného samostatné Zaloby. Jejich obsah soud
pro vétsi pfehlednost rozsudku shrnuje do ctyf okruha: 1) namitky procesni (neurcité
vymezeny predmét fizeni, nezakonnost mistniho Setfeni, nepfezkoumatelnost), 2) podjatost
pfedsedy zalovaného, 3) nedostatecné zjistény skutkovy stav, 4) namitky proti vysi pokuty.

I1. A) Zaloba PURO-KLIMA

4. Zalobkyné a) napadla podanou Zalobou vyroky I. a IV. rozhodnuti ptedsedy Zalovaného.
Navrhla, aby soud pfiznal Zalobé odkladny ucinek.

I1. A. 1) Namitky procesni

5. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné a) nepfezkoumatelné z nasledujicich duavodu:
pfedseda zalovaného se nevypofadal s tvrzenim zalobkyné, Ze se zalovany snazil
nezakonnost vyse pokuty oduvodnit pouzitim zasady rychlosti procesu. Dale Zzalovany
nedostate¢né oduvodnil zamitnuti navrht zalobkyné na doplnéni dokazovani a nevyporadal
se rovnéz nalezité s namitanou podjatosti predsedy zalovaného.

6. Ve spravnim fizeni byly pouzity dukazy, které zalovany ziskal nezakonnym zpusobem;
nem¢ély by proto byt vyuzity pro zjisténi skutkového stavu. Konkrétné jde o dikazy ziskané
pfi Setfeni na misté v obchodnich prostorach Zzalobkyné a). Predseda zalovaného se
v podaném rozkladu nedostatecné vyjadfil k namitce, ze mistni Setfeni bylo v rozporu se
zavery rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta pekdrny.
V rozhodnuti o rozkladu Zalovany uvedl, ze pfed mistnim Setfenim provadél vlastni analyzy
fungovani relevantniho trhu a obdrzel podnét od MUDrx. A. D. Nevénoval se vsak tomu, zda
Setfenf na mist¢ bylo v souladu se zasadou proporcionality. Nezakonné ziskané dukazy jsou
absolutné nedcinné a v fizeni nepouzitelné (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010,
sp. zn. TV. US 1235/09).

11. A. 2) Namitky ohledné podjatosti predsedy zalovaného

7. Poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem spatfuje zalobkyné a) rovnéz
v podjatosti pfedsedy Zalovaného. Na zakladé medialniho vyjadfeni pfedsedy v reportazi
Ceské televize odvysilané dne 19. 1. 2015 Ize dovodit Gcast piedsedy na rozhodovani
spravnfho organu I. stupné. Byly poruseny vztahy nadfizenosti a podiizenosti. Medialni
prohlaseni ucinil pfedseda zalovaného v dobé, kdy jest¢ o véci nebylo pravomocné
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rozhodnuto. Nemohl tedy dojit k zavéru, ze zalobkyné¢ a) a b) jednaly ve shod¢ a z tohoto
davodu byly schopny v celkn slusné predragit™ vetejné zakazky. Je evidentni, Zze pfedseda
zalovaného si v dobé medialniho vyjadfeni, tj. dfive, nez rozhodoval o rozkladu, jiz na véc
ucinil svyj vlastni nazor. To vzbuzuje pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti zkoumal uzavieni kartelovjch dohod ohledné
vefejnych zakazek. Jen v bodé 402 svého obsahlého rozhodnuti uvedl, Ze ucastnici fizeni
nejen ovlivnili vysledek vefejnych zakazek, ale soucasné byli schopni ovlivnit i vysi ceny
zakazky v neprospéch zadavatele; tim doslo k pfedrazeni zakazek. Uvedené tvrzeni zalovany
ve svém rozhodnuti nijak neprokazuje, zustava tedy cirou spekulaci. Svym medidlnim
vyjadfenim pfedseda zalovaného neinformoval o obsahu rozhodnuti 1. stupné, ale vybral si
zcela zanedbatelnou c¢ast oduvodnéni a svym vystoupenim posilil negativni dopady
nezakonného rozhodnuti na zalobkyni a).

Obsah medialnfho vyjadfeni u bézného divaka mohl vyvolat dojem, ze Zzalobkyné pfedrazuji
své zakazky a pusobi ujmu nemocnicim. Predseda zalovaného piekrocil obvykly ramec,
jakym se bézné prezentuje ¢innost dfadu nebo jakym je informovana vefejnost o vydanych
rozhodnutich. Neslo o korektni, srozumitelny a objektivni zpusob sdéleni informace
o probihajicim fizeni (jako napf. v tiskové zpravé ze dne 9. 1. 2015); tim byla porusena
procesni prava ucastnfka fizeni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010.

Podjatost pfedsedy zalovaného vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci. Dvoustupnovy
systém rozhodovani byl zbaven svého ucelu a stal se pouze formalizovanou hrou, pfi které
doslo k mechanickému potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Uvedena vada
vyplyva na povrch zejména pfi prezkumu vyse ulozené pokuty. Predseda bagatelizoval, Ze
zalovany nevychazel pfi stanoveni pokuty z posledniho ukonéeného ucetniho obdobi,
naopak zduraznil ucelovy postup zalobkyné a); nezohlednil rovnéz namitku, ze rozkladova
komise nevychazela z aktualnich hospodatskych vysledku.

1I. A. 3) Namitky ohledné nedostatecné zjisteného skutkového stavu

Zalovany nedostate¢né zohlednil zpusob, jakym funguje hospodaiska soutéZ na trhu
dodavek zdravotnické piistrojové techniky na uzemi Ceské republiky. Jeho obecna znalost je
nutna pro hodnoceni chovani jednotlivych soutéziteld. Soutézitelé pusobici na relevantnim
trhu se vzajemné dobfe znaji a maji mezi sebou dlouhodobé vztahy. Jsou konkurenty, ale za
urcitych okolnosti musi byt schopni spolupracovat, nebot’ jinak by nebylo mozné
uspokojovat riznorodé potieby zdravotnickych zafizeni. Na relevantnim trhu je trendem
vzajemna propojitelnost jednotlivych pfistroju. Zdravotnicka zafizeni pfi zadavani vefejnych
zakazek na tento trend reaguji detailnimi pozadavky na kompatibilitu zdravotnické techniky
se stavajicim vybavenim. Tento fakt je pficinou vysoké standardizace procesu spojenych
s vybérovym fizenim na stran¢ zadavatele a rovnéz vysoké standardizace procest spojenych
s ucasti na takovém vybérovém fizeni. Muze se tedy stat, ze nabidky jednotlivych uchazeca
jsou v zasad¢ stejné.

Z popsaného duvodu vykazuji nabidky podané ve vefejnych zakazkich OSTRAVA
a LIBEREC vys$si miru podobnosti. Shodnost je vSak nutnym sekundarnim duisledkem
fungovani zdravé hospodarské soutéze na relevantnim trhu.

Zalobkyné a) je dale presvédéena, ze Zalovany mél provést dikazy, kterymi Zalobkyné chtéla
dokazovani ve spravnim fizenf doplnit. Je pfesvédéena, ze ze sestaveného fetézce neptimych
dikazt 1ze vyvodit i jiny zavér, nez jaky ucinil Zalovany. To plati zejména u navrhu na
doplnéni dokazovani kompletni zadavaci dokumentaci vefejné zakazky OSTRAVA.
Zalovany zamitnuti navrha na dokazovani odavodnil nedostateéné; jedna se tak
o opomenuté ditkazy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (zejména nilez ze dne
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8. 12.2005, sp. zn. 1. US 792/2000). V piipadé spravniho trestini je nutné pistupovat
restriktivné k opravnén{ spravniho organu doplnit dokazovani. Jestlize je moznost kvalitnéji
zjistit skutkovy stav, nelze navrhy na doplnéni dokazovan{ zamitnout s poukazem na zasadu

rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Konkrétné zalobkyné a) namita, ze zalovany nereagoval na tvrzeni spolecnosti SINOMED
s. 1. 0., ze nabidku k zakazce LIBEREC zpracovavala samostatné. Nelze souhlasit se zavéry
zalovaného, ze zalobkyné v dané zakazce vyuzila spole¢nost SINOMED jako formalniho
dodavatele, nicméné¢ skutecnym dodavatelem byla ona. Ze skute¢nosti, ze subdodavatelska
smlouva mezi zalobkyni a) a SINOMED neobsahovala nezbytné vymezeni rozsahu plnéni,
zalovany dovodil, Ze byl porusen § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, plnil-li
subdodavatel celou zakazku. Podle Zalobkyné a) citované ustanoveni hovoifi o prokazani
splnéni urcité casti kvalifikace; nestanovi, jakou cast vefejné zakazky muze subdodavatel
plnit. Spolecnost SINOMED pfitom splnila minimalné¢ profesni kvalifikacni predpoklady.
Ani definice subdodavatele uvedena v § 17 pism. i) zakona o vefejnych zakazkach
nespecifikuje, jakou cast vefejné zakazky muze dodavatel realizovat prostfednictvim
subdodavatele. Neobstoji proto zavér zalovaného, ze skutecnym dodavatelem vefejné
zakazky byla zalobkyné a), nikoliv spolecnost SINOMED. Nemohlo tedy dojit k uzavieni
tvrzené kartelové dohody mezi zalobkynémi.

I1. A. 4) Namitky proti vysi pokuty

Zalovany pii ukladani pokuty postupoval podle Zalobkyné a) nepfijatelnym zpisobem,
nebot’ nezohlednil &isty obrat za posledni ukoncené ucetni obdobi. Zalovany se o zméné
ucetnfho obdobi dozvédél s dostatecnym prfedstihem. Zhorsujici hospodafska situace
zalobkyné a) méla byt ve vysi pokuty zohlednéna. Ackoliv pfedseda zalovaného pfi snizeni
pokuty spravné vychazel z posledniho ukonceného ucetniho obdobi (hospodatského roku
2014), ulozil pokutu v rozporu s § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2 ZOHS. Pfi stanoveni pokuty
vychézel Zalovany z hrubého, nikoliv ¢istého obratu soutézitele PURO-KLIMA. Zalovany
zalobkyni a), na rozdil od zalobkyné b), nevyzval k dolozeni ¢istého obratu za rok 2014. Tato
vada pfedstavuje poruseni rovnosti tcastniku fizeni.

Zalobkyné a) je presvédéena o likvidaénim charakteru uloZené pokuty. Ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, se podnikatelskd ¢innost zalobkyné
stava bezucelnou, tj. sméfujici pouze k thradé ulozené pokuty po znacné ¢asové obdobi.

Il. A. 5) Zavérecny navrh

Zalobkyné a) proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti piedsedy zalovaného, véc mu vratil
k dalsimu fizeni a pfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Pripisem ze dne 6. 4. 2016 zalobkyné¢ a) na vyzvu soudu sdé¢lila, ze navrhuje projednat véc
v ramci nafizené¢ho ustniho jednani.

I1. B) Zaloba HOSPIMED

Zalobkyné b) napadla podanou Zalobou vyroky 1. a IIL. rozhodnuti piedsedy Zalovaného.
Navrhla, aby soud pfiznal Zzalob¢ odkladny ucinek.

I1. B. 1) Namitky procesni

Podle zalobkyné b) zahajil zalovany spravni fizeni nezakonné, nebot’ nemél zadné konkrétni
indicie o tom, ze by ucastnici fizeni spachali jakykoliv spravni delikt. Zalovany zjistil, ze
techniky, ze na nékteré zakazky byla podana jen jedna nabidka a Ze u nékterych nemocnic se
jim podafilo uspét opakované. Tyto skutecnosti vSak nesvédéi o existenci konkrétniho
podezfeni. Z analyzy zalované¢ho nevyplynula indicie o tom, Ze byl spachan spravni delikt.
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Zalovany pojal obecné bezbiehé podezfeni a zacal vySetiovat viechny zakdzky na dodavky
zdravotnické pfistrojové techniky od roku 2009 dile. Vécné a casové vymezeni pfedmétu
spravniho fizeni nespliuje pozadavky dovozené usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006-73. Spravni fizeni tak bylo vedeno nezikonne.

S nezdkonné vymezenym pfedmétem spravniho fizeni souvisi 1 bezbfehé provéfovani
ucastnikt pfi mistnim Setfeni dne 26. 7. 2011. S poukazem na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Delta pekdrny je zalobkyné b) pfesvédcéena, ze doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskjch prav. V désledku nezakonného mistniho Setfeni jsou
nepouzitelné vsechny dokumenty, které zalovany pfi mistnim Setfen{ ziskal, napf. dokument
J 14 a zaznamy z diafe Ing. M. J. K nezakonné ziskanym dikazim zalobkyné b) odkazala na
judikaturu Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. IV. US 1235/09 nebo sp. zn. II. US
502/2000).

Il. B. 2) Namitky ohledné podjatosti predsedy Zalovaného

Dale zalobkyné b) poukazala na skutecnost, ze predseda zalovaného byl pfi rozhodovani véci
zcela jednoznacné podjaty, coz vyplynulo z jeho vyjadfeni v ramci publicistického pofadu
Reportéi CT dne 19. 1. 2015. Piedseda neptipustnym zpisobem predjimal rozhodnuti o
rozkladu, nadto zpusobem, ktery svédéi o tom, ze zalobkyné meély byt potrestany za néco, co
ze spravniho spisu vibec nevyplyvalo. Zalobkyné pochybuje, Ze k rozhodovani bylo
pfistupovano s nezaujatym piistupem. V intencich nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
30/09 je krajsky soud povinen se nimitkou podjatosti pfedsedy zabyvat, bez ohledu na znéni
§ 14 odst. 6 spravniho fadu.

I1. B. 3) Namitky ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zalobkyné b) je presvédéena, Ze zalovany dostate¢né neprokazal zavér, ze zalobkyné
koordinovaly sviij postup pii zadavani vefejnych zakiazek OSTRAVA a LIBEREC. Skutkovy
stav nebyl ve spravnim fizen{ zjistén dostatec¢né.

Konkrétné k zakizce OSTRAVA zalobkyné b) uvadi, ze zalovany prokazal jen kontakt
tykajici se uskutecnéni subdodavky spolec¢nosti medisap s. r. o. (v pfedmétné dobé soucast
hospodaftské jednotky soutézitele Hospimed) ve prospéch zalobkyné a). Kontakt zalobkyné
a) s zalobkyni b) vsak prokazan nebyl. Podobnost nabidek obou zalobkyn je dana spole¢nym
subdodavatelem a rovnéz tim, ze pozadavky zadavatele byly natolik konkrétni, ze v pfevazné
vétsine pifpadt neumoznovaly nabizet jiné pfistroje. Velkou roli sehrala i limitace polozek
maximaln{ cenou.

Zalobkyné b) pivodné neuvazovala, Ze se bude zakizky OSTRAVA ucastnit. Poté, co od
dcefiné spolec¢nosti medisap zjistila, Ze se zalobkyné a) chysta zadavateli nabidnout zafizeni,
které nespliuje zadavaci podminky, rozhodla se nabidku podat. Byla pfesvédcena, ze
zalobkyné ) bude ze zadavaciho Hzeni vyloucena. Zalovany vitbec neprovéfil tato tvrzeni
a nezjistoval, zda piistroj [OT Zzalobkyné a)] splioval technické pozadavky zadavatele.
K tomu zalobkyné pfilozila znalecky posudek Ing. G. S., z n¢hoz plyne, ze piistroj nabidnuty
zalobkyni a) nesplfioval zakladni pozadavky zadévaci dokumentace. Uvahy Zalovaného, ze
zalobkyné b) podala jen ,kryci nabidku, jsou nepodlozené a iracionalni. Zalobkyné hledala
nahradni rentgenovy pfistroj (misto nevhodného piistroje [OT Zalobkyné a)] a nasledné jej
nabizela, coz doklada, ze se snazila zakazku ziskat.

Koordinace nabidek mezi zalobkynémi nebyla Zzalovanym prokazana ani nepfimymi dikazy.
Zavéry o poruseni § 3 odst. 1 ZOHS ve formé bid riggingn s prvky dohody o cenach tak
nemize obstit. Zalobkyné b) se prostfednictvim medisap mohla dostat pouze
k rozpracované nabidce Zalobkyné a). Sama Zzalobkyné¢ a) nikdy neméla k dispozici nabidku
zalobkyné b), nemohla tak mit povédomi o jejim obsahu. Zcela tak absentuje prvek
védomosti na strané zalobkyné b) a vziajemnosti vymény informaci mezi Zalobkynémi.



27.

28.

29.

30.

7 29 Af2/2016

Dukazy, které meél zalovany k dispozici, sveéd¢i nanejvys o vyméné informaci, ktera neni
vyménou protisoutézni.

Co se tyce deliktniho jednani ve vztahu k zakazce LIBEREC, zavéry zalovaného jsou vnitiné
rozporné. Sladovan{ nabidky se méla dopustit zcela odlisna spolecnost nez ta, ktera nabidku
podavala. Tvrzeni o udajném vzijemném kryti je nesrozumitelné, neoduvodnéné
a iracionalni. Pravni konstrukce zalovaného, ktery konstatoval spachani deliktu Zalobkynémi,
nikoliv spole¢nosti SINOMED a Zalobkyni b), které byly jedinymi uchazeci o vefejnou
zakazku, je vrozporu s § 3 odst. 1 ZOHS 1 s vymezenim skutku popsaného ve vyroku
rozhodnutl. Bez zapojeni SINOMED do udajné zakazané dohody by zadna dohoda o
koordinaci nabidek v zadavacim fizeni nemohla byt uzaviena. Primarnim ucastnikem
zakdazané dohody by musela byt SINOMED, aby mohla pro Zalobkyni a) nabidku
ovliviiovat. To ovSem zalovany neprokazal, ani to ve svém rozhodnuti netvrdi. V rozhodné
dob¢ zalobkyné a) netvofila se SINOMED jednoho soutéitele. Zalovany neprokézal
existenci ujednani, které by Zalobkyni a) umoznovalo vykonavat vliv na obchodni vedeni
SINOMED nebo na pfedmétnou nabidku; jednani SINOMED tak nelze Zzalobkyni a)
pficitat. Zalobkyné b) navic neméla ponéti, 7e Zalobkyné a) nabidla subdodavku také
spolecnosti SINOMED.

Zaver o sladovani nabidek zalovany zalozil na podobnosti podanych nabidek a podlozil jej
zapisy v diafi Ing. M. J. Podobnost nabidek je dana skutecnosti, ze pozadavky zadavatele
napliiovaly jen pfistroje uréitych znaéek. Zalobkyné b) neméla jinou moznost, jak dané
piistroje ziskat nez poptat je u zalobkyné¢ a); jeji nabidka je tak odrazem nabidky Zalobkyné
a). Totéz odpovida i popisu nabizenych pfistrojii a jejich technické specifikaci. O cenach
nabizenych spole¢nosti SINOMED neméla zalobkyné b) ponéti. Nabizené ceny se blizily
maximalni hranici, nebot’ zalobkyné a) jako subdodavatel svym odbératelam velky prostor
pro marzi nenechavala. Zalobkyni b) neni zndmo, co si Ing. J. zapisoval do didfe a za jakym
ucelem. Z odlisného pojmenovani schuzek ,Liberec a ,,R.“ vsak je zfejmé, Ze musely mit
razny vjznam. Zalobkyné b) se Zalobkyni a) byla ohledné pfedmétné zakazky v kontaktu jen
proto, Ze ji adala o nabidku na subdodavku. Zalovany porusil zasadu in dubio pro reo, nebot’
pii absenci dukazt, Zze dochazelo ke koordinaci nabidek, zvolil variantu pro ucastniky fizeni
mén¢ pfiznivou a uzavfel, ze k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS doslo. Iracionalni jsou rovnéz
zavéry zalovaného o vzajemném kryti. Ze spravniho rozhodnutf 1. ani II. stupné neni patrné,
zda méla zalobkyné b) kryt SINOMED nebo zalobkyni a), pfipadné obé. Sladovani nabidek
navic nedavalo 7adny ckonomicky vjznam. Zalobkyné a) byla jedinym subjektem, kterému
se podafilo nabidku Siemens na dodani pifistroju ziskat. Plnila by subdodavku v pfipadé
vitézstvi SINOMED i Zalobkyné b) ve vefejné zakazce.

I1. B. 4) Namitky proti vySi pokuty

Zalobkyné b) zdiraznila, 7e se vytykanych deliktii nedopustila. I kdyby tomu tak bylo, byla
by ulozena pokuta v rozporu se Zasadami pro ukladani pokut, jakoz i v rozporu se zasadou
individualizace trestu zakotvenou v § 22b odst. 2 ZOHS. Vyse pokuty je nepfiméfena
spravnim deliktim, dob¢ jejich trvani a dopadum na trh.

Rozpor se Zasadami pro ukladani pokut spociva podle zalobkyné b) v tom, ze Zalovany zcela
nespravné vymezil produktovy relevantni trh. Zalovany pfipustil existenci podrobnéjiiho
clenéni relevantniho trhu; pro ucely pravntho posouzeni deliktniho jednani vychazel z trhu
zdravotnické pistrojové techniky na tzemi Ceské republiky. Nevzal viak v potaz, Ze spravné
vymezeni relevantniho trhu je zasadni i pro stanoveni obratu, z né¢hoz se pocita vyse pokuty.
Zalovany nerespektoval Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava
hospodaftské soutéze (97/C 372/03) a trth vymezil zcela nezikonné a svévolné, bez opory
v provedeném dokazovani. Podle Zzalobkyné by relevantni trh mél sestavat jen z téch
konkrétnich zafizeni, ktera v daném piipadé objednatel poptaval (viz napf. rozhodnuti
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Komise sp. zn. COMP/M.2861). Obrat zalobkyné b), ktery vzal zalovany v uvahu pfi
vypoctu pokuty, byl mnohonasobné vétsi.

Porusen byl i princip individualizace spravniho trestini. Zalovany nespravné zohlednil
zavaznost protisoutéznfho jednani a jeho udajny dopad na hospodafskou soutéz na
relevantnim trhu. U Zadného ze spravnich deliktd nebylo prokazano naplnéni znaku
skutkové podstaty dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS. V piipad¢ zakazky OSTRAVA
zalobkyné b) maximalné ziskala piistup k rozpracované nabidce zalobkyné a). Pokud by dané
jednani mélo byt protisoutézni, jednalo by se o delikty spocivajici ve vyméné informaci, které
lze pokutovat sazbou maximalné ve vy$i 1 % hodnoty prodeji. Zalovany mechanicky
rozdéluje delikty na velmi zavazné, zavazné a méné zavazné. Uvedené rozdéleni nemize za
kazdé situace odrazet specifika konkrétniho skutku. Zasada individualizace sankce pfitom
vyzaduje, aby se posuzoval konkrétni delikt, nikoliv jeho typové zafazeni. Pokud se jednalo o

Vv,

kategorie deliktniho jednani.

Zalovany rovnéz nespravné zohlednil dobu trvani deliktu. Zasady pro ukladani pokut
rozlisuji protisoutézni jednani kratkodoba (0 az 1 rok), sttednédoba a dlouhodoba. Podfazeni
jednani pod kratkodobé bez dalstho zohlednéni, Ze trvalo jen 20 dna (resp. 3 dny), porusuje
individualizaci trestu a pfiméfenost ulozené pokuty. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu musi byt pfi uréovani vyse pokuty primarni intenzita skutkovych okolnosti, nikoliv
skutkova podstata deliktu (napf. rozsudky sp. zn. 7 As 71/2010 a sp. zn. 4 As 37/2007).
Rovnéz skutecnost, ze nebyl prokazan dopad protipravniho jednani na hospodarskou soutéz,
méla vést zalovaného ke snizeni uloZzené pokuty.

Dal$i pochybeni Zalovaného spatfuje zalobkyné b) v neopravnéném zapocitavani
pfitézujicich okolnosti. Pokuta byla zvysena o 20 % s ohledem na umyslné spachani deliktu.
Zalovany se véak psychickym stavem Géastniki fizeni k sankcionovanému jednani a jeho
nasledku nezabyval. Zav¢r, ze zalobkyné jednaly umyslné, je tak nepodlozeny. Nepfipustné je
rovnéz zvySeni pokuty o dal§ich 20 % s ohledem na vicecinny soub¢h skutkd. Aplikoval-li
zalovany za dvacetidenni delikt koeficient 1 % (kratkodobé jednani), je v tomto koeficientu
nutné zohlednén i dal$i skutek trvajici tfi dny.

Pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti rovnéz nezohlednil aktualni majetkovou
a hospodafskou situaci zalobkyné b). Od roku 2010 doslo k zasadnimu poklesu dodavek
zdravotnické piistrojové techniky. Navic pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu doslo
k pfevodu spole¢nosti medisap a Hoyer Praha s. r. 0. na spolecnost Artesian Medical a. s.
Snizeni obratu skupiny zalovany v rozkladovém rozhodnuti nezohlednil. Podle judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu se vSak majetkové poméry hodnoti ke dni rozhodovani
o spravanim deliktu (viz usneseni rozsifeného sendtu ¢. j. 1 As 9/2008-133 nebo ¢. j. 7 Afs
57/2011). Ulozena pokuta tak je pro zalobkyni b) likvida¢ni a nepfiméfena majetkovym
poméram.

I. B. 5) Zaverecny navrh

Zalobkyné b) s ohledem na vy$e uvedené navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti predsedy
zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2014 a véc
vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni. Pokud by pro uvedeny postup soud neshledal davody,
zalobkyné b) navrhla, aby soud od pokuty upustil, popfipadé aby ji pfiméfené snizil, a pfiznal
ji nahradu nakladu fizeni.

Pripisem ze dne 1. 4. 2016 zalobkyné b) na vyzvu soudu sd¢lila, ze navrhuje projednat véc
v ramci nafizeného ustniho jednani.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti
I11. 1) Namitky procesni

Podle zalované¢ho nelze dukazy ziskané pfi mistnim Setfeni povazovat za nezakonné ve
smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delta pekdrny. Pied provedenim
Setfeni Zalovany disponoval skutecnostmi, které zakladaly divodné podezfeni o fungovani
souté¢ze na relevantnim trhu, a rovnéz podezfenim, Ze se na tomto zkresleni podili
zalobkyné. Pro vySetfeni bid riggingu hraje vyznamnou roli faktor pfekvapeni. Vyzadovanim
informaci podle § 2le ZOHS se moment piekvapeni rusi a je dan prostor pro zniceni
dakazniho materialu.

Podklady a podezfeni, které mél zalovany k dispozici pfed zahajenim mistniho Setfeni, jsou
soucasti spravniho spisu. Vychazel z obecnych informaci o manipulaci v oblasti vefejnych
zakazek zachycenych v médiich, z vlastni analyzy jednotlivych zakazek v oboru, z podnétu
senatorky MUDr. A. D., ktery dopliuje auditem KPMG ohledné efektivity zadavacich fizeni
ve zdravotnictvi. Na zdkladé téchto indicii pojal zalovany podezfeni, ze v daném odvétvi
ziskava zakazky jen nékolik malo dodavatelt a ze ceny jsou v fadé ptipadu vyssi nez obvyklé.
Vzhledem k tomu, Ze dalsi informace mohly byt v drzeni zalobkyn, provedl u nich Zalovany
Setfenf na misté¢. Shromazdéné podklady se tykaly vylu¢né zadavacich fizeni na dodavky
zdravotnické piistrojové techniky od roku 2009 do roku 2011.

Zalovany nesouhlasi s tim, e by spravni fizeni bylo vymezeno piili§ $iroce a neuréité.
Odkazal na judikaturu (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 10/97)
1 literaturu, z niz vyplyva, ze vymezeni pfedmétu fizeni musi byt realné, protoze hlavni ¢ast
spravniho fizeni, pfi niz dochaz{ ke shromazd’ovani dukaza a jejich hodnoceni, teprve
nastane. Totéz potvrzuje i praxe Komise a Soudniho dvora. Zalovany pfi zahajeni spravniho
fizeni specifikoval, Ze jde o jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ucasti
a nabidek ve vybérovych fizenich na dodavky zdravotnické piistrojové techniky pro
nemocnice a jina zdravotnicka zafizeni v ramci zadavacich fizeni vypsanych vefejnymi
zadavateli v Ceské republice od roku 2009. Uvedené jednani subsumoval pod skutkovou
podstatu spravniho deliktu.

Zalovany dodal, 7e 7alobkyné se v den provedeni Setfeni na misté staly ucastniky Hzeni.
Mistni Setfeni pfitom lze podle § 21f ZOHS provadét i u jinych osob nez ucastnika
spravniho fizeni. Standard, ktery je pozadovan pro specifikaci pfedmétu spravniho fzeni
a ucelu mistnfho Setfeni, byl dodrzen.

111. 2) Namitky ohledné podjatosti predsedy Zalovaneho

Zalovany popira, ze by piedseda Utadu byl podjaty pii rozhodovani o rozkladu. Vyroky,
které pronesl v reportazi Ceské televize, piedstavovaly medidlni prezentaci ¢nnosti
zalovaného. Pfedseda tlumocil zavéry spravniho organu I. stupné, aniz by je zaroven
hodnotil a pfezkoumaval. V reportazi byla zminéna c¢ast rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, ktera v ramci fizeni o rozkladu nemeéla klicové postaveni. Ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 uvedena medidlni prezentace
prvostupniového rozhodnuti nemohla zpusobit podjatost predsedy zalovaného.

Podjatost nemohla zpusobit ani skutec¢nost, ze se predseda udajné nevypoiadal s namitkou
nezakonnosti stanoveni pokuty zalobkyni a) rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Vyse
pokuty byla pfedsedou v rozhodnuti o rozkladu zménéna; o podjatosti pfedsedy tato
skutec¢nost rozhodné svédcit nemuze.
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I11. 3) Namitky ohledné nedostatecné zjisteného skutkového stavu

Zalovany nesouhlasi s namitkami Zalobkyné a), Ze nebyl zohlednén charakter relevantniho
trhu. Jeho povaha nemohla rozumné vysvétlit podobnosti zjisténé u obou nabidek
(konkrétné podobnost cen, shodné grafické chyby v nabidkach, shodnost specifikaci
piistroju, finalni usporadani soubort obsazenych na CD aj.).

Co se tyce neprovedeni dukazi navrhovanych zalobkyni a), Zalovany v bodech 122 a nasl.
napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ dané dukazy neprovedl. Nejedna se tak o dukazy
opominuté, ale pro véc nadbytecné.

Zalovany odmita tvrzeni zalobkyné b), ze dikazy provedené ve spravnim fizeni nedokladaji
jednani zalobkyn ve shodé. Ve vztahu k zakazce OSTRAVA dukazy vytvaii uceleny fetézec
dukaza (zejm. body 34 -58 prvostupnového rozhodnuti), ktery vede k jedinému zavéru, ze
mezi zalobkynémi existovala vzdjemna shoda na podani a obsahu nabidek podanych do
zadavaciho fizeni. Nabidka Zalobkyné b), v niZz se nabidkova cena li§i od maximalnich cen
pouze o 142 K¢ (pfi zakazce v hodnoté¢ 78 miliont K¢), nepfedstavuje konkurencni nabidku
a postrada jakékoli znaky soutéze. Jedinym moznym vysvétlenim pro vynakladan{ zdroji na
podani takové nabidky je pravé podani kryci nabidky ve prospéch zalobkyné a).

K zakazce LIBEREC a k namitanému poruseni § 51 ZVZ zalovany uvedl, ze podstata
strategie zalobkyn spocivala ve vyuziti SINOMED jako formalniho uchazece o vefejnou
zakazku, pficemz ustanoveni § 51 ZVZ bylo vyuzito ke zkresleni soutéznich podminek.
Smyslem daného ustanoveni je zamezit zkreslovani konkurence tim, Ze jeden uchaze¢ bude
mit jako subdodavatel pfistup k nabidce uchazece jiného. Jednani zalobkyn $lo proti celému
smyslu a tcelu dané dpravy a redukovalo prvek nejistoty v soutézi o vefejnou zakazku.
V daném pfipadé tedy fakticky podala nabidku nikoliv SINOMED, ale zalobkyné a), a kryci
nabidku Zalobkyné b). Zalobkyné a) vyuZitim § 51 odst. 4 ZVZ ziamérné vytvofila podminky
pro sladéni své nabidky (resp. nabidky SINOMED) s nabidkou zalobkyné b).

K namitanému postupu v rozporu se zasadou iz dubio pro reo zalovany konstatoval, ze ze
zjisténého skutkového stavu nebylo mozné vyvodit dvé stejné vérohodné interpretace.
Vysvétleni podobnosti nabidek, s nimz pfichazeji zalobkyné, neobstoji. Odporuje jednak
ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ a rovnéz vysledovanému vzorci stanovovani cen ¢i podobnosti
dalsich casti nabidek.

I11. 4) Namitky proti vySi pokuty

K pokuté ulozené zalobkyni a) zalovany poznamenal, ze nedostatek spocivajici v tom, ze pfi
vypoctu pokuty spravni organ I. stupné nezohlednil posledni ukoncené ucetni obdobi, byl
napraven v fizeni o rozkladu. Spravni fizeni tvoii jeden celek, ve wvysledku tedy
k nezdkonnosti nedochazi. Co se ty¢e namitané likvidacnosti, uloZzena pokuta pfedstavuje
citelny, nikoliv likvidaéni zasah do majetkové sféry Zalobkyné a). Zalovany pii stanoveni
pokuty zohlednil nizkou zadluzenost, pomérné vysokou schopnost finanéniho kryti vlastnimi
zdroji a vysi nerozdéleného zisku. Dospél k zavéru, ze zalobkyné a) je schopna z utvofenych
rezerv pokutu uhradit.

Dale Zalobkyn¢ a) nabizela jiny vyklad pojmu cisty obrat, nez jaky zastaval Zalovany. K tomu
zalovany poznamenal, ze vyklad zalobkyné vychazi z § 14 odst. 1 ZOHS a je pouzitelny jen
v fizeni o posuzovani spojeni. Zalovany vychazel pii vypoétu pokuty z ¢&istého obratu
definovaného zdkonem o ucetnictvi, coz odpovida judikatute narodnich i evropskych soudu
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 2 As 204/2014 nebo rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie sp. zn. C-248/98). Pro vypocet obratu zalovany vyuzil findlni acetni
doklady za hospodaftsky rok 1. 1. 2014 — 30. 11. 2014, které zalobkyn¢ a) pfedlozila v bfeznu
2015. Vzhledem k tomu, Ze tyto doklady mél k dispozici, nebylo nutné zalobkyni a) k jejich
predlozeni vyzyvat, jak tomu zalovany ucinil u zalobkyné b).



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

11 29 Af2/2016

Ve vztahu k pokuté ulozené Zalobkyni b) zalovany poznamenal, ze vymezeni relevantnfho
trhu (body 172 — 187 prvostupniového rozhodnuti) v projednavané véci odpovida potiebam
a povaze posuzovaného deliktntho jednani. Zalobkyni namitand nutnost podrobnéjitho
clenéni relevantniho trhu se tyka posuzovani spojeni soutézitelti, nikoliv dohod narusujicich
sout¢z. Povaha plnéni poptavaného v zakazkach OSTRAVA a LIBEREC zahrnovala razné
druhy zdravotnickych pfistroji. Na jedné strané trhu vystupovala zdravotnicka zafizeni a na
strané druhé Zalobkyné, které se zabyvaly dodavkami raznych piistroji. Zalovany do
relevantnfho trhu nezahrnul domaci péci ani transport pacientt; trh byl vymezen jako trh se
zdravotnickou pfistrojovou technikou uréenou primarné k vybaveni nemocnic. K tomu
zalovany odkazal na judikaturu Tribunalu, z niz mimo jiné vyplyva, Ze pfi stanoveni
maximalni vyse pokuty je nutné vychazet z trzeb dosazenych na relevantnim trhu bez ohledu
na to, zda byly v celé vysi ovlivnény nezakonnym jednanim (napf. rozsudek ve véci T-
211/08, Putters International N1/).

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné b), Ze by byl porusen princip individualizace
trestu. Zavaznost jednani je nutné hodnotit ve smyslu Zasad pro ukladani pokut jako velmi
vysokou. Bzd rigging predstavuje jedno z nejvaznéjsich poruseni pravidel hospodarské soutéze.
Spravné byl zohlednén i koeficient délky trvani. Bid rigging je jednanim kratkodobym, jehoz
dokonan{ je zavislé na délce zadavaciho fizeni, vétsinou na délce lhuty k podani nabidek.
Rovnéz pficteni amyslu jako pfitézujici okolnosti bylo podle Zalovaného opravnéné. Od
30. 9. 2005 je odpovédnost za poruseni soutézniho prava dle § 22 odst. 2 ZOHS chapana
jako odpovédnost objektivni. Z jednani zalobkyn a ze zptsobu jeho provedeni byl umysl
patrny, proto zalovany za umyslné jednani pokutu zvysil.

Podle Zalovaného neni pokuta ulozena alobkyni b) likvida¢ni. Zalovany majetkovou situaci
zji$toval fadné na zakladé¢ auditovanych ucetnich dokumentt. Z nich vyplynulo, Zze
zalobkyné b) je stabiln{ solventni spolec¢nosti s nizkym podilem zadluzeni, vykazujici majetek
ve vysi X K¢. Lze pfedpokladat, ze Zalobkyni zminovany prodej spole¢nosti, které byly
soucasti skupiny HOSPIMED, pfinesl odpovidajici protihodnotu ve financ¢nich prostfedcich.

I11. 5) Zaverecny navrh

Zavérem zalovany shrnul, ze vSechny namitky Zalobkyn povazuje za nediivodné. Postupoval
v souladu se zakonem, fadné zjistil a vyhodnotil skutkovy stav, pokuty ulozil v souladu se
Zasadami, zohlednil majetkovou situaci a své zavéry fadnym a pfezkoumatelnym zptisobem
oduvodnil. Navrhl, aby soud obé¢ zaloby zamitl.

IV. Shrnuti dalSich vyjadfeni uCastniku fizeni

Pripisem ze dne 7. 8. 2017 se zalobkyné b) vyjadfila k nezakonnosti mistntho Setfeni
a nepouzitelnosti ziskanych dukaza. Konstatovala, Zze zalovany v okamziku mistniho Setfeni
nedisponoval konkrétnim podezfenim ohledné nezakonného jednani zalobkyn. Jak zahajeni
spravniho fizeni, tak provedeni mistniho Setfeni bylo v rozporu se ziakonem. Odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 30 Af 29/2016, jehoz zavery
o nedostate¢nosti vymezen{ predmétu spravniho fizeni a nezakonnosti mistniho Setfeni jsou
pouzitelné 1 v projednavané véci. Dukazy ziskané pfi mistnich Setfenich, zejména dokument
oznaceny jako J 14 a elektronicky diaf M. J., jsou ve véci nepouzitelné.

Rovnéz zalobkyné a) nasledné piipisem ze dne 14. 11. 2017 poukazala na citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 29/2016 a z n¢j vyplyvajici zavér o nezikonnosti
mistniho Setfeni.

Zalovany v duplice k vyjadfeni Zalobkyné b) ze dne 14. 12. 2017 popsal odlisnosti feseného
ptipadu od piipadu posuzovaného krajskym soudem ve véci 30 Af 29/2016. Je pfesvedéen,
ze obsah puvodniho podezfeni odpovidal pfedmétu a ucelu zahajeného spravniho fizeni i
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mistniho Setfeni. Navic dukazy shromazdéné ve spravnim spise 1 bez dokumentu ziskanych
pfi mistnim Setfeni prokazuji, ze k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS doslo.

Na vyjadfen{ Zzalovaného reagovala zalobkyné b) pifipisem ze dne 21. 3. 2018. Zopakovala
svoji argumentaci o nepfiméfenc sirokém vymezeni spravniho fizenf a odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 62 Af 92/2016-398, ktety se také zabyval
zakonnosti mistnich Setfeni. M4 za to, ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nezakonnych,
a tudiz nepouzitelnych dikazech.

V. Spojeni véci

Usnesenim ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. 29 Af 2/2016-184, soud v souladu s § 39 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dle téz ,.s. f. s.°),
rozhodl o spojeni samostatnych zalob Zalobkyn vedenych pod spisovymi znackami 29 Af
2/2016 a 29 Af 5/2016, sméfujicich proti témuz rozhodnuti pfedsedy zalovaného, ke

spole¢nému projednani.

VI. Jednani
Pii jednani konaném dne 27. 3. 2018 ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Soud pfi jednani provedl ditkazy navrhované Zalobkynémi, konkrétné Zasady postupu Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze pii stanovovani vyse pokut (dile téz ,,Zasady®), tiskovou
zpravu zalovaného Spolecnosti Puro-Klima a Hospimed koordinovaly své nabidky v akdzkdch na
zdravotnické pistroje ze dne 9. 1. 2015, lanek UOHS podezrivi spoleénosti Hospimed a Puro-Klima
g kartelu ze dne 26. 7. 2012 zvefejnény na portale Medical Tribune CZ, zaznam z pofadu
Reportéi CT ze dne 19. 1. 2015, znalecky posudek & 014-01/16 Ing. G. S. zabyvajici se
posouzenim, zda pfistroj [obchodni tajemstvi Zalobkyné¢ a)|disponujici zesilovacem spliuje
technické zadani pozadujici detektor.

VII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného v fizeni podle casti
tret, hlavy II, dilu 1 soudniho fadu spravniho v mezich uplatnénych Zalobnich bodua. Oveéfil
pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (ex
offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Dospél k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné.

Soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami zalobkyn, a to konkrétné namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného, zakonnosti vymezeni pfredmétu
spravniho fizeni a zakonnosti mistnich setfeni [bod VII. 1) rozsudku]. Déale hodnotil namitku
podjatosti pfedsedy zalovaného [bod VII. 2) rozsudku] a namitku nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu [bod VII. 3) rozsudku]. Zavérem se zabyval namitkami ohledné
nezakonnosti vyse pokut [bod VII. 4) rozsudkul].

VII. 1) Namitky procesni

VII. 1. a) Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné¢ a) spatfuje v nedostatecném vypofadani namitané nezakonnosti pii
stanoveni vyse pokuty, nevypofadanim se s navrhy na doplnéni dokazovani a namitanou
podjatosti predsedy zalovaného.

Soud nejprve s odkazem na bohatou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu shrnuje, ze
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve
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svém skutecném smysluy, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS; vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupnia na www.nssoud.cz). Neni pfipustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pifipady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni.

Zalobkyné a) namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v prvé fadé z davodu, e
se pfedseda nevypofadal sucelovosti stanoveni pokuty za chybné tucetni obdobi
oduvodnované zasadou rychlosti fizeni. K tomu soud pfedesild, ze v tomto smyslu bylo
zalobkyni a) v fizeni o rozkladu vyhovéno. Predseda Zalovaného vysi pokuty ulozené
zalobkyni a) vyrokem IV. zménil a zohlednil posledni ukoncené tcetni obdobi (viz bod 175
napadeného rozhodnuti). Jak zalovany spravné uvadi ve svém vyjadfeni k podanym zalobam,
spravni fizeni je nutné chapat jako jeden celek (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Byla-li vytykana vada
v rozhodnuti o rozkladu napravena, pozbyva jakéhokoliv smyslu dale analyzovat, z jakého
davodu k vadé v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné doslo. K obecné namitce, Zze
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano 22. 12. 2014, se pfedseda zalovaného vénoval v bod¢
85 napadeného rozhodnuti. Popsané skutecnosti tak nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pfedsedy zalovaného nezakladaji.

Navrhy Zalobkyné¢ a) na doplnéni dukazu se predseda zalovaného zabyval zejména v bodé 86
rozhodnuti. Popsal, ze spravni organ neni povinen provadét vsechny ucastniky navrhované
dukazy, ale jen ty, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Uzavfiel, ze ,neprovedeni
navrhovanych diikazsi bylo v posuzovaném pripadé podepreno legitimnimi divody, proto tuto skutecnost nelze
povagovat a vadu (G negdkonnost napadeného rozhodnuti. Konkrétni duvody neprovedeni
navrhovanych dukaza pfedseda zalovaného popsal vbodé 122 rozhodnuti. Pfedseda
zalovaného se tedy navrhy zalobkyné a) na doplnéni dokazovani detailné zabyval a své
rozhodnuti v tomto smyslu fadné zdavodnil; zptsob vypofadani navrht na doplnéni
dokazovani tak je zcela zfejmy. Vytky Zalobkyné a) jsou zalozeny spiSe na nesouhlasu se
zpusobem, jakym bylo o navrzich dakazt rozhodnuto. Napadené rozhodnuti vsak z tohoto
davodu nepfezkoumatelné nen.

Mozné podjatosti se pfedseda vénoval v bodé 87 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze vyroky
které zaznély v médiich, predstavovaly ,,struiné informace o zdvérech Usadu obsaenych v napadeném
rozhodnuti a o priibéhu samotného proostupriového rizeni.“ Predseda Utadu vystupoval ,,z pozice osoby
stojici v éele Uradn, kterd informuje verginost o Gnnosti tohoto orginn. (...) Na takové informaci neni nic
excesivniho, co by moblo Zaklddat divodné pochybnosti o nestrannosti roghodovini v ¥izeni o rozkladn. "
Uzaviel, e ,[plodivini informaci o vysledcich Gnnosti Uradu (...) nelze vnimat jako predjimini
rozhodnuti o pripadném rozkladn. Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, Zze pfedseda se
namitkou podjatosti ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval a vysvétlil sviyj nahled na véc.
Nelze tak pfisvédcit zalobkyni a), ze by rozhodnuti pfedsedy Zalovaného bylo v této ¢asti
nepfezkoumatelné.

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu soud
s ohledem na vyse uvedené neshledal opravnénou.



71.

72.

73.

74.

75.

14 29 Af2/2016

VIL. 1. b) Zakonnost vymezeni pfedmétu spravniho fizeni

Predmét spravniho fizeni vymezil Zalovany v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25. 7. 2011,
zalozeném na ¢. 1. 74 a 130 spravniho spisu, takto: ,,Mogné poruseni § 3 odst. 1 zdikona spatruje
Usad v jednini ve shodé a/nebo dohode mezi iicastniky spravnibo fizeni spolivajici v koordinaci iicasti a
nabidek ve vybérovych rizenich, a to gemeéna ve vybérovych rizenich vyblasovanych vereinymi adavateli
v Ceské republice na doddvky zdravotnické pristrojové techniky pro nemocnice a jing dravotnickd zarizeni
vroce 2009 a v nasledujicich letech. Toto jedndni isicastnikii spravniho 1izeni bylo zprisobilé narusit
hospoddrskon soutéZ v oblasti doddvek dravotnické pristrojové techniky pro nemocnice a jindg dravotnickd
zarizeni. “ Ucastniky spravniho fizenf byly Zalobkyné.

Judikatura spravnich soudud i doktrina vychazeji z toho, Ze v fizeni o ulozeni sankce za
spravni delikt musi byt jiz z oznameni{ o zahajeni spravniho fizeni zfejmé, ktery organ
oznameni c¢inf, musi obsahovat vyliceni skutku, ktery je duvodem pro zahdjeni fizeni,
aduvod, pro¢ je fizeni zahajovano (napf. rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne
28.1.1996, sp. zn. 6 A 100/94, publikované pod ¢. 344/1998 Soudni judikatury, nebo
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-34).
Popis skutku, musi byt v oznameni o zahajeni fizen{ vymezen tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym skutkem. Spravni organ je dale povinen uvést, jaky spravni delikt v tomto skutku
spatfuje (srov. VEDRAL, J. Spravni vid. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 492).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, publikovaném
pod ¢ 2119/2010 Sb. NSS, k pozadavkim na vymezeni pfedmétu spravniho fizeni déle
uvedl, ze ,,[plokud jde o samotnon povabu oxndameni o Zahdjeni spravniho 173ent, je nutno vt v potazg, Ze
na samém pocatkn rizeni neni moiné jeho predmet cela presné vymezit. V' této fazgi ma spravni organ ponze
informace plynouci 3 jeho postupu pred samotnym abdjenim spravniho 1izeni a 3 pripadnych vnéjsich
podnétii. Nicmeéné predmét jakéhokoliv zahajovaného 1izent (a pro oxndmeni o ahdjeni spravné-trestniho
17zent to plati vldsté) musi byt identifikovdn dostateiné urcité tak, aby sicastnikovi 1izeni bylo rejme, jaké
Jebo jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho privo sicinné se v daném 1izent hajit” (bod 54).

Postupné upfesnovani pfedmétu zahajeného spravniho fizeni nenf v principu vadou. Spravni
fizeni slouzi pravé k ucinéni detailnich skutkovych zjisténi. Neni tedy davodu vyzadovat, aby
pfedmeét f{zeni byl na pocatku a na jeho konci vymezen naprosto shodné. Predmét fizeni
muze byt v prib¢hu fizeni zuzovan i rozsifovan; v kazdé fazi fizeni se vsak jeho ucastnikovi
musi dostat konkrétn{ informace o tom, co pfesné je pfedmétem fizeni, z ¢eho je ucastnik
podeziely a ¢eho se tykaji procesni kroky organu, ktery fizeni vede. Neni mozné fizeni
zahdjit ,,naslepo® bez konkrétnich indicii ohledné podezieni a v ném teprve hledat, pro jaké
podezfeni muze byt ucastnik potrestan (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3.
2018, ¢.j. 62 Af 92/2016-398).

Zalovany v oznameni o zah4jeni fizeni specifikoval, Ze pfedmétem jeho zajmu bude néktera
z forem koluzivniho jednani, tedy poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Specifikoval rovnéz ucastniky
fizeni, mezi nimiz mélo k zakazanému jednani dojit. Problematicka se soudu jevi
konkretizace samotného predmeétu spravntho fizeni. Pokud by Zalovany zustal u ,,&koordinace
titasti a nabidek ve vybérovych rizenich”, nemohl by soud takové vymezeni pfedmétu fizeni shledat
jako dostate¢né. Z dokumentt zalozenych na ¢. 1. 1 — 73 spravniho spisu, které zalovany
shromazdil pfed zahdjenim fizeni, takto Siroké podezieni nevyplyva. Podle soudu je vsak
nutné zohlednit, ze Zzalovany sva podezfeni dale konkretizoval, a to ,,zejména‘“ na vybérova
fizeni vyhlagovana vefejnymi zadavateli v Ceské republice v oblasti dodavek zdravotnické
pfistrojové techniky pro nemocnice a jina zdravotnicka zafizeni. Je tak zfejmé, Ze ve
spravnim fizeni hodlal provéfovat jednani, jehoz se zalobkyné mély dopustit vici
nemocnicim a zdravotnickym zafizenim v Ceské republice pfi dodavkich zdravotnické
piistrojové techniky. Casové pak hodlal provéfovat jednani od roku 2009, do okamziku
zahéjeni fizeni, resp. provedeni mistnich Setfeni.
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Pouziti slova ,,zejména“ ve vymezen{ pfedmétu spravnfho fizeni nenf vhodné. Soud je vsak
pfesvédcéen, ze tato diléi nepfesnost pfi vymezeni pfedmétu fizeni (resp. nadbytecnost
zafazeni slova ,,zejména® do predmétu fizeni) nezakonnost vymezeni pfedmétu fizeni bez
dalstho nezputsobuje (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 5.
2017, & j. 6 As 113/2017-83). Zalovany mél pied zahdjenim spravniho fizeni shromazdény
dostatecné podklady, které vyvolavaly divodnou obavu o mozném zavazném poruseni
hospodatské soutéze. Zalobkyné byly po zahajeni spravniho fizeni seznameny s tim, jaké
jejich jednani je pfedmétem zkoumani Zalovaného a jejich pravo ucinné se v fizeni hajit
nebylo poruseno. Skutky, za néz byly zalobkyné nasledné sankcionovany, z pfedmétu
spravniho fizen{ vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni dne 25. 7. 2011 nijak nevybocuji.

Predmét spravniho fizeni byl po shromazdéni diukazt nasledné konkretizovan upfesnénim
pfedmétu spravniho fizeni ze dne 1. 10. 2013 (¢. j. 8493 spravnfho spisu) ve vztahu
k zalobkynim na 5 vybérovych fizeni, mj. i na zakazky OSTRAVA a LIBEREC.

Poukaz Zalobkyné b) na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, je v dané véci
nepfiléhavy. Pozadavek rozsifeného senatu na nalezité vymezeni skutku uvedenim mista,
casu a zpusobu spachani, se tykal formulace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu. V souladu s rozsudkem ¢&. j. 1 Afs 58/2009-541 nelze takto striktni pozadavky
vztahnout jiz na oznameni o zahajenf fizeni.

Nelze se ztotoznit ani s nazorem, ze zalovany nemél pfed zahijenim fizeni zadné indicie
o mozném naruseni hospodafské soutéze zalobkynémi. Pfed zahajenim fizeni shromazdil
clanky z médif (¢. 1. 1 — 22 spravniho spisu), provedl vlastni analyzu o vybérovych fizenich
zadavanych vefejnymi zadavateli na trhu se zdravotnickou piistrojovou technikou (¢. 1. 23 —
53 spravniho spisu), a obdrzel podnét senatorky MUDr. A. D. doplnény zpravou KPMG (¢.
1. 54 — 73). Na zaklad¢ téchto dokumentt Zalovany pojal duvodné podezfeni o mozném
poruseni hospodatské soutéze, proto zahajil spravni fizeni se zalobkynémi.

Soud je prfesvédcen, ze ze zpusobu, jakym bylo spravni fizeni zahéajeno, nelze dovozovat
nevédomost zalobkyn o pfedmétu fizeni a z toho vyplyvajici 4jmu na moznosti se v fizen{
ucinné hajit. Pred zahajenim spravniho fizeni zalovany disponoval konkrétnimi indiciemi,
které nasvédcovaly podezfeni o mozném poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Zalobkynim bylo zfejmé, o ¢em se bude fizenf vést a v ném rozhodovat, byla jim té2 dana
moznost se vyjadfit a uplatnit sva prava. Z reakc{ zalobkyn na obdrzené oznameni o zahajeni
spravniho fizeni nijak nevyplyva, ze by meély jakoukoli pochybnost o tom, jaky skutek je
pfedmétem fizeni.

Namitka nezakonnosti vymezeni pfedmétu spravniho fizeni tak neni davodna.

S namitkou nekonkrétné vymezeného zahdjeni spravnfho fizeni uzce souvisi namitka
nezakonnosti mistnich Setfeni. Tou se soud zabyval v dalsi ¢asti rozsudku.

VII. 1. ¢) Zakonnost mistnich Setfeni
Zalobkyné odkazuji na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262, ve véci M-SILNICE a dalsi, dovozuii, ze

Setfenf na misté provedl Zzalovany nezakonné.

Krajsky soud v Brné ve zminovaném rozsudku zduraznil, ze zlomovou kauzou z hlediska
posouzeni, resp. soudniho pfezkumu Setfeni v obchodnich prostorach pravnickych osob
(i v ptipadé téchto prostor se garantuje ochrana ,,obydli* pfed zasahy vefejné moci) je véc
Delta pekdrny. Z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci
Delta pekdrny proti Ceské republice, stiznost ¢. 97/11, vyplyva zavér o neefektivai soudni
kontrole pfiméfenosti mistniho Setfeni provedeného bez pfivoleni soudu a o poruseni cl. 8
Umluvy, nebot’ ,,soudni kontrola ex: post facto, tak jak byla provedena v projednivané véci, neposkytovala
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stéovatelské spolecnosti dostateke zaruk proti svévols, a zasab do jejich prav tedy nelze povagovat 3a strikiné
Dpriméreny sledovanémn legitimninn cili'‘; viz bod 93 odivodnéni rozsudku, na jehoz cely obsah
pro struénost krajsky soud odkazuje s tim, ze je z n¢ho zcela zfejmé, ze lze provést mistni
Setfenf = Setfeni na mist¢ v obchodnich prostorach (§ 21f ZOHS) 1 bez pfedchoziho
souhlasu soudu, jez je naopak vyzadovan v ptipadé Setfeni na mist¢ v jinych nez obchodnich
prostorach (§ 21g ZOHS). Nutnou podminkou pro to, aby Setfeni na misté v obchodnich
prostorach bez pfedchoziho pfivoleni soudu viibec mohlo obstat je ovsem efektivni ex post
kontrola ze strany soudu, ktera v piipadé kauzy Delta pekdrny neprobéhla, resp. probé¢hla
v nedostate¢né mifte.

Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Delia pekdrmy uzaviel, ze Ceska republika porusila
své zavazky ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, na co? pak navazal ¢esky Ustavni soud nalezem ze dne
9.2. 2010, Sp. zn. IV. US 4397/12, nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25.2.2016, ¢.j. 5 Afs 7/2011 — 799, a celd véc se vratila zpét k dalsimu fizeni pred Krajsky
soud v Brné.

Krajsky soud v Brné poté znovu posoudil zakonnost mistniho Setfeni v rozsudku ze dne
14.10. 2016, ¢.j. 62 Af 39/2016 — 115. Vychazel z parametri nastavenych samotnym
Evropskym soudem pro lidska prava pro pfipad zasahu do soukromi, jimz mistni Setfeni
soutéznfho organu nepochybné je. Soustfedil se na tfi zakladni otazky: 1. zakonnost zasahu,
2. legitimni cil a 3. nezbytnost. K nim soud konstatoval: ,,/pjokud jde o proni dvé otizky,
tu evropsky soud porusent primo nedovodil, pokud jde vsak o otazku treti, jeji posouzent se stalo akladen:
gavéru evropského soudn obledné poruseni nvedené simluvy. Nezbytnosti se podle soudu rozumi zejména
primérenost legitimnimn cili (bod 82. rogsudkn), pritom aby byla podminka primérenosti spinéna, musi byt
arantovdny dostatetné druky proti svévoli (neusiti pravomoci) vySetrujicibo orgdanu. Podle evropského
soudn neexistuje-li takova ochrana ex ante, je moiné ji nabradit kontrolou ex post facto, jde-li o kontrolu
dcinnon (bod 83. rozsudken). Takovou kontrolou soud rozumi sondni prezfunm obledné vhodnosti, délky a
rozsabu mistniho Setrent (bod 91. rozsudku).

Vzhledem k tomu, Ze mistni Setfeni v nyni posuzované véci probéhla 26. 7. 2011, tedy pfed
novelizaci soudnitho fidu spravnitho provedenou zikonem ¢&. 303/2011 Sb., je nutné
zakonnost mistnich Setfeni posuzovat uvnitf fizeni o zalobach ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.
pohledem zasahovych zalob (tj. jakoby byly zasahové Zaloby podany podle § 82 s. f. s.) a dil¢i
zavér ohledné zakonnosti pak promitnout do rozsudku o Zalobach proti rozhodnutim
zalovaného (viz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 39/2016-115).

Podle § 21f odst. 1 ZOHS jsou soutéitelé povinni podrobit se setieni Uadu na pozemcich a ve viech
objektech, mistnostech a dopravnich prostiedcich, které ugivaji pri své cinnosti v hospodarské soutési (ddle jen
,0bechodni prostory®). Z odstavce 5 citovaného ustanoveni plyne, ze pred gabdjenim Setteni sdéli
Utad sontéitels, v jeho obchodnich prostorich ma Setieni na misté probéhnont, pravni diivod a iicel Setreni a
pouct ho o jeho pravech a povinnostech podle tohoto akona, vietné monosti ulogent pokuty.

Soud tedy hodnotil, zda v projednavané véci mistni Setfeni provedena zalovanym vyhovuji
pozadavkim zakonnosti, sledovala legitimni cil a byla nezbytna, resp. pfiméfena
sledovanému cili.

Zakonnou oporu pro provedeni mistniho Setfeni 1ze dovodit ze znéni § 21f ZOHS, ktery
zalovanému umoznuje tato Setfeni provadét. Neni rovnéz sporu, ze jimi zalovany sledoval
legitimni cil, jimz je ochrana hospodafské soutéze. Sporné je vak v daném piipadé naplnéni
podminky nezbytnosti (pfiméfenosti). Z hlediska pfiméfenosti musi mistni Setfeni vyhovét
testu vhodnosti, délky a rozsahu.

Pokud jde o posouzeni vhodnosti mistnitho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto

procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na
pocatku mistniho Setfeni), soud zkoumal, zda zalovany pfed zahijenim pfislusného mistniho



92.

93.

94.

17 29 Af2/2016

Setfeni disponoval konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, jez jej vedla k zahdjeni spravniho
fizeni a k uskute¢néni mistnich Setfeni. Aby mistni Setfeni pozadavku vhodnosti dostila,
musel by mit Zalovany zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, ze
hospodafska soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké
protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak typove (tj. ze se muze jednat o jednani
kartelové), tak vécné — obsahové. Je nutné hodnotit, zda Zalovany mohl vystavét vérohodnou
a vécné relativné ohranicenou hypotézu ohledné podezfeni z protisoutézniho jednani
zalobkyn, k jejimuz cilenému provéfeni mohla mistni Setfeni sméfovat a jejiz ramec nemohla
pfesahnout.

Pozadavek na dostatecné konkrétni vymezeni pfedmeétu a ucelu mistniho Setfeni pfedstavuje
zakladni pozadavek nejen za ucelem podat informaci o odivodnénosti zamyslené kontroly u
vySetfovanych soutéziteld, ale rovnéz umoznuje soutézitelum uvédomit si rozsah povinnosti
spoluprace pfi soucasném zachovani prava na obhajobu (rozsudky Soudniho dvora,
C-94/00, Roguette Freres, bod 47, nebo C-37/13 P, Nexans a Nexans Francie v. Komise, bod 34,
ptipadné rozsudek ve spojenych vécech C-97 az 99/87, Dow Chemical 1bérica SA a dalsi proti
Komisi, body 26 a 45; vsechna citovana rozhodnuti Soudnfho dvora Evropské unie
a Tribunalu dostupna na www.curia.cu). Setfeni na misté podle § 21f ZOHS je obdobou
setfeni podle ¢l. 20 nafizeni Komise ¢. 1/2003, aniz by existovaly podstatné proceduralni
rozdily co do formalnich pozadavki na zahdjeni mistnfho Setfeni. Komise musi pii
provadéni Setfeni v povéfeni vymezit pfedpoklady a domnénky, které hodla ovéfit (ve vztahu
k postupu Komise podle uvedeného ¢l. 20 nafizeni srov. rozsudek Tribunalu ze dne
6.9.2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Deutsche Bahn AG a dalsi
proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat ,charakteristické rysy predpoklidaného protipravniho
Jedndni tak, ge nvede domnély relevantni trh a povabu predpokladanych omezeni hospoddrské soutége, jakos
7 odvétvi, kterjch se tika tidajné protiprivni jedndni, které je vySetrovdano, vysvétli 3piisob, jak se podnik
tidajné dicastnil protipravnibo jedndni, a nvede predmet vysettovani a skutenosti, které maji byt ovéreny*
(tamtéz, bod 77). Dale je povinna podrobné uvést, ze ma ,,& dispogici pognatky a dvainé indicie
hmotného charaktern, na jejichg zakladé mai podezrent, e se podnik, na ktery se vztabuje kontrola, dopustil
protipravniho jednani* (tamtéz, bod 172). Naopak nema povinnost presné¢ vymezit relevantni
trh, ani provést pfesnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednani, ani uvést dobu,
béhem niz k témto protipravnim jednanim dochazelo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.
10. 2002, C-94/00, Roguette Fréres SA, bod 82). Odivodnéni povéfeni pfitom ohranicuje
pravomoci svéfené pracovnikim provadéjicim mistni Setfeni, a proto mohou pofizovat
pouze kopie dokumentt, které se tykaji pfedmétu Setfeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. 6. 2015, C-583/13 P, Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 60). Vsechna tato
vychodiska se uplatni i v nyni projednavané véci na Setfeni podle § 21f ZOHS.

Soud vychazi z toho, ze musi existovat proporcionalni vztah (doslova ,,rovnitko®) mezi
rozsahem podezfeni, rozsahem povéfeni a rozsahem samotného Setfeni; neexistuje-li, je
treba zkoumat, nakolik se takovy stav na pribc¢hu a vysledku mistntho Setfeni k ujmé
soutézitele (zalobkyn) realné projevil (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3.
2017, ¢. j. 62 A 236/2016-91). Uvedeného se pfitom musi spravni organ drzet po cely
prabéh spravniho fizeni. Shromazdovat dikazy a provéfovat skutecnosti lze jen ve vztahu
k pfedmétu fadné vymezeného spravniho fizeni (pficemz ten lze samozfejmé v pribéhu
fizeni ménit) a konecné rozhodnuti o spachani deliktu musi na puavodni podezfeni
navazovat. V piipadech kartelu stavebnich spolec¢nosti (projednavanych Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 30 Af 29/2016 a sp. zn. 62 Af 92/2016) se zalovany uvedeného
pozadavku nedrzel, proto mu soud uvedené vytkl a zrusil vydana rozhodnuti pro poruseni
ustanoveni o vedeni fizeni.

V nyni projednavaném piipad¢ je vsak situace odlisna.
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Jak jiz soud konstatoval v bodé 76 tohoto rozsudku, zalovany v ramci pfedbézného Setfeni
obstaral 3 skupiny dokumenti: informace z tisku, vlastni analyzu o dodavkach zdravotnické
piistrojové techniky zalobkynémi v letech 2007 — 2010 a podnét MUDr. A. D. doplnény
auditem KPMG doruceny zalovanému 20. 6. 2011.

Novinové ¢lanky (¢. 1. 1 — 22 spravniho spisu) nasvédcovaly tomu, ze dochazi k pfedrazovani
zakazek pfi nakupu zdravotnické techniky do nemocnic. Konkrétné §lo o ¢clanky: U /fkare se
plati, a nemocnice vybodily oknem miliardn (ze dne 15. 6. 2010, http://aktualne.centrum.cz),
Miliardy do nemocnic. Sounté3i se jen naoko (www.ihned.cz), Do nemocnic Karlovarského kraje prijde
wybaveni za 200 milionsii K¢ (ze dne 6. 1. 2011, zdroj CTK), Pacienti e na starjch lhidkdch. Firmy se
perou, kdo dodd nové (ze dne 11. 1. 2011, zdroj MF Dnes), Do nemocnic v kraji prijde vybaveni 3a
200 milionsi korun (ze dne 12. 1. 2011, zdroj Tydenik Sokolovska), Nemocnice v kraji iskaji
wybaveni za 200 milionsi (ze dne 12. 1. 2011, www.denik.cz), Nemocnice v Usti dostala dar od firmy,
Jeg dodala drahé pigstroje (ze dne 24. 1. 2011, zdroj CTK), Neefektivni nikupy ve zdravotnictvi (ze
dne 12. 2. 2011, zdroj Tempus Medicorum), Rekordni nemocnicni 3akazku predragili o stamiliony
(ze dne 17. 2. 2011, http://aktualne.centrum.cz), Skutecnych vybérovych 1izent je jako Safrinu (ze
dne 28. 2. 2011), Leos Heger zasabuje, proti korupci vytahl i v krajich (ze dne 9. 5. 2011,
http://aktualne.centrum.cz), I Karlovyeh 1V arech siraduje 3dravotnicky kartel (ze dne 3. 7. 2011,
http://aktualne.centrum.cz), Finance ve zdravotnictvi (ze dne 4. 7. 2011, zdroj Cesky rozhlas 6),
Policie kontroluje nakup piistrojii za 17 miliardy (ze dne 7. 7. 2011).

Na podkladé téchto indicii zpracoval zalovany analyzu vefejnych zakazek na dodavky
zdravotnické pfistrojové techniky do mnemocnic a jinych zdravotnickych zafizeni.
V Informacénim systému o vefejnych zakazkiach dohledal informace o tom, v jakych
zakazkach v obdobi od 1. 2. 2007 do 31. 12. 2010 zvitézily v oblasti dodavek pfistrojové
techniky spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., Hospimed, spol. s r. 0., Medisap, s. r. 0., Hoyer
Praha s. r. 0. a Stargen EU s. r. o. (¢. 1. 23 — 35 spravniho spisu). Dale zalovany analyzoval
vybérova fizeni v témze obdobi na dodavky zdravotnické pfistrojové techniky, pfitom se
zaméfil na vefejné zakazky, kde byla podana pouze jedna nabidka (¢. 1. 36 — 50 spravniho
spisu). Zjistil, ze se jednalo za zkoumané obdobi o 110 z 203 pfipadu, pricemz zalobkyné a)
podala takovou nabidku v 39 ptipadech, zalobkyn¢ b) v 57 piipadech (pfi zahrnuti
spolecnosti, které byly v té dobé soucasti soutézitele Hospimed, $lo o 70 pifipadd). V roce
2007 bylo situaci, kdy byla podana jen jedna nabidka, 31 %, v roce 2008 §lo o 41,5 %, v roce
2009 §lo 0 75 %, v roce 2010 o 54,4 % piipadt. Zalovany si dile zpracoval analyzu zakazek
zdravotnické piistrojové techniky do nemocnic, jejichz vitézem se stala v letech 2007 az 2010
zalobkyné a), resp. zalobkyné b) a jeji spfiznéné spolecnosti. Zkoumal, jaky pomér z poctu
vyhranych zakazek tvofi zakazky, v nichz byla podana jen jedna nabidka. U zalobkyné a)
tento pomér ¢inil v roce 2007 44,44 %, v roce 2008 42,86 %, v roce 2009 68 %, v roce 2010
52,69 %. U zalobkyné¢ b) a ji spiiznénych spolecnosti ¢inil dany pomeér v roce 2007 25 %,
v roce 2008 42,42 %, v roce 2009 79,49 % a v roce 2010 55,26 %. Z uvedené analyzy rovnéz
vyplyvalo, Zze zalobkyné a) v roce 2009 ziskala 5 zakazek na dodavku do Fakultni nemocnice
Kréalovské Vinohrady a 6 zakdzek na dodavky pro Krajskou nemocnici Liberec. Zalobkyné
b) ziskala vroce 2008 13 zakazek na dodavky pro Fakultni Thomayerovu nemocnici
s poliklinikou.

Kone¢né MUDr. A. D. ve svém podnétu (¢. 1. 54 — 73 spravniho spisu) uvadéla, ze ,na
Jdkladé  aktivit nékolika ekonomickych subjekti, poskytujicich doddvky zdravotnického  arizent
Hospimed, Puroklima, Amedis a Hypokramed je jednoznalné, e dochazi na trhu se zdravotnickon
technikon k naruseni hospoddrské sontéte. Uvedené firmy realizuji vétsinu dodavek na tomto trhu
nepretrité v poslednich 5 letech. Dalsimn diikazem je také vyistup 3 anditorské gpravy spolecnosti KPMG
k projektim na trhu dravotnické techniky (...), kterd konstatuje, se 71 %o trhu ovlddaji vyse nvedené 4
Sfirmy. Toto povaguji a kartell Ze Souhrnné zpravy Auditu realizace projektt 1. vyzvy oblasti
intervence 3.2 Integrovaného opera¢niho programu plyne, ze ,,0dvétvi dodavatelii dravotnickych


http://aktualne.centrum.cz/�
http://www.ihned.cz/�
http://www.denik.cz/�
http://aktualne.centrum.cz/�
http://aktualne.centrum.cz/�
http://aktualne.centrum.cz/�

99.

100.

101.

102.

103.

104

19 29 Af2/2016

technologii v predmétnich odbornostech je v Ceské republice znainé koncentrovino. Konstatujeme, Ze v 1.
VyRVE realizovaly 4 nejvétsi kompletatorské firmy 71 %o doddavek (méveno jejich celkeovym financnin objemen.
Jde o firmy Amedis, Hospimed, Hypokramed a Puro-klima. Do zcela drtivé vétsiny vybérovyeh 1izeni se
pribldsil pouze jeden uchazec o zakdzkn. (...) Jednotkovd cena poptavamych pristroji byla v addvacich
1izenich stanovena ldstkou dle rozpoctn jako neprekroditelna. V" drtivé vétsiné pripadii nchazeci ve svych
nabidkdch (...) nabidli cdstkn rovnajici se limitni neprekrolitelné cené nebo (astkn, kterd se k této Cdstee
pribligovala” (viz strana 24 zpravy).

Oznamenim ze dne 25. 7. 2011 Zalovany zahajil u zalobkyn spravni fizeni pro mozné
poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, omezené na vybérova fizeni vyhlasovana vefejnymi zadavateli
v Ceské republice na dodavky zdravotnické piistrojové techniky pro nemocnice a jina
zdravotnicka zafizeni v roce 2009 a v nasledujicich letech (viz bod 68 rozsudku).

Pro nyni posuzovanou véc je dile podstatné, ze dne 26. 7. 2011 provedl zalovany mistni
Setfeni mj. u zalobkyné b) ,za #lelem provéfeni obchodnich zdznamii/ opatieni podkladi v ramei
spravniho #zeni sp. zn. $283/2011/KD* pticemz konkretizoval, Ze spravni fizeni je vedeno
s zalobkynémi ,ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zikona, které Urad spatiuje v jednini ve shodé
a/ nebo dobodé mezi dicastniky spravnibo Fizeni spolivajici v koordinaci dicasti a nabidek ve vybérovych
Fizenich, a to zgmina ve vybérovich Fizenich vyblasovanych vergjnymi zadavateli v Ceské republice na
doddvky dravotnické pristrojové techniky pro memocnice a jind dravotnicka aiizeni v roce 2009 a
v ndsledujicich letech. Obdobné bylo odivodnéno i povéfeni k provedeni mistntho Setfen,
které u zalobkyné a) probéhlo ve dnech 26. a 27. 7. 2011. Na pozdéji zminovaném mistnim
setfeni byl zajistén dukaz | 14 (email od P. P. Ing. M. J. ze dne 7. 10. 2010), ktery zalovany
nasledné vyuzil pfi hodnoceni deliktniho jednan{ ve vztahu k zakazce OSTRAVA.

Zalovany nasledné dne 8. 8. 2012 provedl u Zalobkyné a) dalsi mistni $etfeni (srov. ¢. 1. 5805
a nasl. spravniho spisu). Ucel a predmét tohoto Setieni byl vymezen obdobné jako
pfedchazejici mistni Setfeni s tou zménou, ze jako tcastnik spravntho fizeni byla oznacena jiz
1 spole¢nost Hypokramed s. r. o. (viz povéfeni ze dne 6. 8. 2012 zalozené na ¢. 1. 5812
spravniho spisu). Pfi tomto mistnim Setfeni byl mj. provéfen emailovy acet M. J. a vyzadany
dokumenty k vefejné zakazce LIBEREC. Byly zajistény zejména listinné dukazy k zakazce
LIBEREC D1 — D12 a elektronicky kalendat M. J. za obdobi leden az prosinec 2010 (B 1).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfi provadéni zminovanych mistnich Setfenich
drzel pfedmétu spravniho fizeni a potazmo i davodu pro provedeni mistnich Setfeni, jak byl
specifikovan v oznameni o zahajeni fizeni a nasledné¢ v povéfeni k provedeni Setfeni na
misté. Byly zajistovany dukazy, které obsahové i c¢asové mohly souviset s pfedmétem
vedeného spravniho fizeni. Soud nezjistil extenzivni postup zalovaného, ktery by mohl
sveédcit o tzv. lovu informaci (fishing expedition). Pokud nékteré listiny ziskané pfi mistnich
Setfenich pfedchazely ¢asovému vymezeni spravniho fizeni (napf. emaily z roku 2008), slo
o ryze vyjimecné pifpady; uvedené listiny nicméné podle zalovaného souvisely s jednanim
specifikovanym v predmétu fizeni (konkrétné se jednalo napf. o dokument | 2 ze 4. 9. 2008,
ktery mél mit spojitost s jinymi zakazkami v letech 2009 a nasledujicich). Navic v fizeni
o rozkladu bylo spravni fizeni ohledné deliktniho jednani tykajictho se vefejné zakazky UK-
1.LF zadané v roce 2008 zastaveno.

Spravni fizen{ bylo ukonceno tim, Zze zalobkynim byly uloZeny pokuty za poruseni § 3 odst. 1
ZOHS, konkrétné za jednani ve shodé pfi ucasti na vybérovém fizeni ohledné vefejnych
zakdazek OSTRAVA a LIBEREC, pficemz 8lo o vefejné zakazky na dodavky zdravotnickych
piistroji vypsané nemocnicemi v roce 2010.

.Z popsan¢ho skutkového stavu podle soudu vyplyva, ze mistni Setfeni probé¢hla v situaci,

kdy zalovany mél zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, ze hospodarska
soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni jednani se
muze jednat, a to jak typové (f. Ze se muze jednat o jednani kartelové), tak vécné — obsahove
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(t. ze toto jednani muze spocivat v jednani ve shod¢ na trhu dodavek zdravotnickych
piistrojit). Na téchto vstupnich indiciich Zzalovany podle soudu mohl vystavét vérohodnou
avécné relativné ohrani¢enou hypotézu ohledné mozného podezieni z protisoutézniho
jednani zalobkyn, k jejimuz cilenému provéfeni mohla mistni Setfeni sméfovat a jejiz ramec
nemohla pfesahnout. Pocate¢ni indicie poskytuji jasny a legitimni ramec zaméfeni mistniho
etfeni, jemuz odpovida udaj z oznameni o zahajeni{ spravnfho fizeni a nasledny rozsah
provedenych Setfent.

S ohledem na popsany prubé¢h spravntho fizeni ma soud za to, ze existuje rovnitko mezi
rozsahem podezfeni (vstupnich indicif), které se promitlo do vymezeni predmétu spravniho
fizeni, rozsahem povéfeni k provedeni Setfeni (které pfedmét spravniho fizeni v podstaté
pfebiralo) a rozsahem samotného Setfeni. Provedena mistni Setfeni tak obstoji z hlediska
vhodnosti (pfiméfenosti), délky i rozsahu.

Soud dospél k tomuto zavéru i pfes pomérné siroké puvodni vymezeni predmétu spravniho
fizeni, a tim padem i pomérn¢ obecné povéfeni k mistnimu Setfeni. Je pfesvédcen, ze
pocatecni indicie, které zalovany shromazdil pfed zahajenim fizeni, svédcily o mozném
zavazném naruseni hospodarské soutéze pfi vyhlasovani vefejnych zakazek nemocnicemi na
zdravotnické pfistroje. Analyza zalovaného dopliovala novinové clanky a informace
z podnétu MUDr. D. a vsouhrnu s ostatnimi shroméazdénymi podklady naznacovala
nefunkénost hospodafské soutéze v uvedené oblasti. Za zasadni povazuje soud zejména
skutecnost, ze zalovany se v prubc¢hu celého spravniho fizeni striktné drzel indicii, jez na
samém pocatku nasvédcovaly moznému deliktnimu jednani Zalobkyfi. Zalobkyné byly od
pocatku ucastniky spravniho fizeni, u nich byly pfi mistnich Setfenich ziskany klicové dukazy
a rovnéz vysledné pokuty byly zalobkynim ulozeny za deliktn{ jednani, které jak po strance
vécné, tak ¢asové do pfedmétu puvodné zahajeného spravniho fizen{ spada. Jako cervena nit
se tedy celym spravnim fizenim line puvodni podezfeni, které bylo Zzalovanym provérovano a
konkretizovano. Zalobkyné byly nisledné pokutovany za poruseni zikona o ochrané
hospodafské soutéze pro konkrétni skutky, které spadaji do podezieni vymezeného
prvotnimi indiciemi a rovnéz oznamenim o zahajeni spravniho fizeni.

Uvedena jednotici linie odlisuje nyni projednavanou véc od véci fesenych Krajskym soudem

v Brné pod sp. zn. 30 Af 29/2016 a 62 Af 92/2016, ve véci kartelu stavebnich spole¢nosti. U
nich soud dovodil nezakonnost provadénych mistnich Setfeni zejména s ohledem na
skutecnost, ze rovnitko mezi rozsahem podezieni, jez se promitlo do vymezeni pfedmétu
spravniho fizeni, rozsahem povéfeni k jednotlivym mistnim Setfenim a rozsahem samotnych
Setfenf neshledal.

Konec¢né soud doplnuje, ze ackoliv zaméfeni mistnich Setfeni nespravné obsahuje slovo
»zejména® (shodné jako vymezeni predmétu spravniho fizeni; k tomu viz argumentace
v bod¢ 76 rozsudku), je nutné chapat rozsah vymezeni mistntho Setfeni jako provéfovani
mozného jednani ve shodé¢ ve vybérovych fizenich vyhlasovanych vefejnymi zadavateli v
Ceské republice na dodavky zdravotnické piistrojové techniky pro nemocnice a jina
zdravotnicka zafizeni v roce 2009 a v nasledujicich letech. Skutecnost, ze v povéfeni
k provedeni mistntho Setfeni je rozsah takto nespravné vymezen, by zpusobovala vadu
mistnfho Setfeni jen tehdy, pokud by se Zalovany konkrétnim vymezenim mistniho Setfeni
(na dodavky zdravotnickych pfistroja za pfislusné obdobi) nedrzel. Tak tomu v nyni
projednavané véci nebylo. Nezakonnost mistnich $etfeni proto jen s ohledem na pouziti
slova ,,zejména“ nelze dovozovat (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 6 As
113/2017-83).
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V1. 2) Namitky obledné podjatosti predsedy Zalovaného

Zalobkyné shodné namitaji podjatost predsedy zalovaného. Ze zptsobujeho vyjadieni
v pofadu Reportéfi CT dne 19. 1. 2015 dovozuji, ze pfi rozhodovani o rozkladu nepostupoval
nezaujaté. Pro své vyjadfeni si vybral pasaz z prvostupniového rozhodnuti, ktera vibec neméla
oporu ve spravnim spisu; neslo o objektivni a korektni informovani o probihajicim spravnim
fizeni.

Institut vylouceni ufednich osob z projednavani a rozhodovani véci je upraven v § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ustanoveni § 14 odst. 6
vylucuje pouzit tohoto institutu (hmotnépravnich podminek a procesniho feseni) pro vedouci
Gstiednich spravnich Gfadd a statnf tajemniky. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 30/09, vypljva, ze ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fadu nepiedstavuje
pro soudni pfezkum rozhodnuti spravnfho organu pfekazku posouzeni podjatosti dfedni
osoby v fizeni podle § 152 spravniho fadu. Spravni soud ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho
fadu aplikuje tak, Ze ho neaplikuje, jelikoZz toto ustanoven{ je bariérou pro uplatnéni namitky
podjatosti ufedni osoby ve spravnim fizeni, nikoliv ale pro jeji posouzeni v soudnim fizeni
spravnim.

Soud je proto opravnén posoudit hmotnépravni podminky podjatosti pfedsedy zalovaného
podle § 14 odst. 1 spravniho fadu bez ohledu na ustanoveni § 14 odst. 6 téhoz zakona. Pokud
by shledal, Ze byly splnény podminky pro vylouceni pfedsedy zalovaného z projednavani a
rozhodovani véci, bylo by na misté zrusit rozhodnuti Zalovaného pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je kagdi osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu, o nig [ze divodné predpoklidat, Ze md s obledem na sviij pomér k véci, k dicastnikiim
rizeni nebo jejich Zdstuperim takovy djem na vysldku 1izent, pro néig Ize pochybovat o jeji nepodjatosts,
wyloucena e vsech sikonii v 17%ent, pii jejich providéni by mobla vysledek 1izent ovlivnit.

Algoritmus posuzovani podjatosti ufednich osob je tiifazovy: ,,[n|¢prve je tieba jistit, zda existuje
relevantni pomér diredni osoby k véc, k dicastmikim 1izeni nebo jejich dstuperim. Relevantnost pomeérn Ize
Pritom odpogovat 3 tady skuteinosti, at’ ug predem danych — napr. pribuzensky ¢ profesni vtah k
Htastnikiim (jejich dstupeiim), @ vznikbich ag v pribébu spravniho 1ieni — napr. pritelsky (i nepratelsky
pomer diredni osoby vyphivajici e piisobun vedeni rizent, 3 komunikace s ilastniky (jejich dstupci), 3
komunikace riredni osoby s médii nebo apriinény protipravnim jednanim diredni osoby (prevzeti diplatkn
apod.). Nisledné je treba hodnotit, da 3 takovébo pomérn vyphiva djem diredni osoby na vysledku 1izent.
Do tretice je nutné posondit, 3da tento ajem ma takovy charakter, e Ize pro néj pochybovat o nepodjatosti
Prislusné siredni osoby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
7/2009-753, publikovany pod ¢. 2906/2013 Sb. NSS).

114. Otazkou podjatosti predsedy zalovaného v souvislosti s jeho vyjadfenimi do médif se zabyval

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, publikovaném
pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS. V uvedené véci predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
komentoval vydané rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfed jeho dorucenim Zalobci.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,,[plowhd skutetnost, Ze rozhodnuti bylo komentovino jesté pred
okamziken jeho dorucent, nemiige jakkoli ovlivnit akonnost tohoto roghodnuti. Nutno navic diraznit,
Ze medidlni prezentace vysledkn roghodovaci linnosti ma byt ze strany spravnich organsi obvykhjm standardem.
Média vyjadreni predsedy Falovaného k jednotlivim piipadim olekdvai. Spravni iirad v demokratickém
pravnim staté se nemiizge podobat Zdmku ze stejnojmenného Kafkova romdnu, o kterém nikdo nic nevi, nebot’
Je zabalen milhou miceni. Medidlni prezentace (innosti organu verejné spravy, na roxdil od pausilnich a
zaujatych hodnoceni urcitého jedndni pred zapocetim spravnibo 1izeni nebo pred jebo formdlnim ukoncenim
(...), prispivd k realizaci sistavniho postuldtu, podle ného¥ statni moc slougi vsem obcaniim (i. 2 odst. 3
Ustawy), resp. zikonného principu, podle néhog verejnd sprdva je siugbou verejnosti (§ 4 odst. 1 sprdvnibo
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radu).” Nejvyssi spravni soud téz nesouhlasil s namitkou, Ze timto vyjadfenim pfedsedy
zalovaného doslo k pfedurceni rozhodnuti o pfipadném rozkladu: ,,[n]ens totig moiné pristonpit
na tegi stégovatele, Ze o prvostupriovych rozhodnutich svého sitadn nemiige predseda galovaného média nikdy
informovat, protoge tak Zalovany musi énit, pro piipad podani rozkladu, jen prostiednictvim svého tiskového
mlnvciho. Jakkoliv je tiskovy minvii v soncasnosti bégnym Zjevem v soukromém i vereiném sektoru, nexnamend
to, Ze by komunikace jakéhokoliv iiradu musela probibat jen prostiednictvim tiskovébo mluviibo. V" nyni
posuzovaném pripadeé je nepochybné, Fe ,,tvari* galovaného je na prvém misté jebo predseda, jeho sikolen: je
Siroké vereinosti dle svého nvdgeni pregentovat vysledky rozhodovaci cinnosti siradn. Pokud predseda ve svém
medidlnim komentdari informuje o proostupriovém rozhodnuts, nemiize to bez dalsiho znamenat, Ze se stavd
nezpiisobiljm meritornibo roghodnuti o pripadném rogkladn.

115.V projednavané véci dovozuji zalobkyné podjatost predsedy zalovaného z vyjadfeni v pofadu
Reportéii CT dne 19. 1. 2015. Soud proved! pii jednani dikaz audiovizualnim ziznamem
dané reportaze. V ni predseda Utadu informoval o rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 22. 12. 2014. Konstatoval: ,,Jednalo se o vysoce predragené 3akdzky a po provedeni nékolika setreni
Jsme dospéli k zdvérn, Ze firmy Hospimed a Puroklima mély mezi sebou ugavienoun kartelovon dohodn, nebo
teda postupovaly ve shodé, a takto viastné navysovaly verejné gakdzky. Dosdably toho, Ze byly schopny je veelkeu
slusné predragit.

116.Soud hodnotil, zda uvedené vyjadfeni predsedy Zalovaného mohlo zpusobit jeho podjatost pii
rozhodovani o rozkladu. Ve smyslu judikatury vyse uvedené soud zkoumal, zda takové
vyjadfeni pfedsedy v médiich mohlo zalozit pomér k véci, jehoz intenzita by vyvolala zdjem
pfedsedy na vysledku fizeni, pro n¢jz by bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti. Podle
soudu tomu tak neni. Medialni vyjadfeni pfedsedy Zalovaného soud chape jako informovani
vefejnosti o obsahu vydaného prvostupniového rozhodnuti. Pfedseda v medialnim vyjadfeni
nesdéloval svoje osobni nazory na véc, jen tlumocil zavéry spravniho organu prvniho stupné
(viz formulace ,,dospéli jsme k zavéru®), ktery shledal, ze se zalobkyné dopustily jednani ve
shod¢, ¢imz mohlo dojit k pfedrazeni zakazek. Zminované zavéry z rozhodnuti spravniho
organu L. stupné vyplyvaji (zejména body 193 a 402 rozhodnut).

117. Zalobkynim lze piisvédéit v tom, Ze zpisob medidlni prezentace vydaného rozhodnuti mohl
byt zdrzenlivejsi ¢i véenéjsl. Ukolem soudu viak neni posuzovat vhodnost pouitjch virazi &
slovnich spojeni ptedsedy zalovaného pfi medialni prezentaci Ufadu a nabadat jej, aby
informovani o rozhodovaci ¢innosti bylo pouze strohé, vécné, bez emoci (jako napf. tiskova
zprava zalovaného Spolecnosti Puro-Klima a Hospimed koordinovaly své nabidky v zakdzkdch na
gdravotnické pristroje ze dne 9. 1. 2105). Pojeti zptsobu medialni prezentace nepochybné zalezi
na osobé, ktera v médiich vystupuje. Fakt, Ze se pfedseda zalovaného pii informovani o
obsahu citovaného rozhodnuti nedrzel strohého shrnuti podstatnych casti rozhodnuti, jako
napf. tiskové zpravy provedené pii jednani (tiskové zpravy z internetovych stranek zalovaného
a ze serveru Medical Tribune CZ), neznamena, ze by bylo mozno bez dalstho usuzovat na
jeho podjatost. Nedojde-li k pfekroceni unosné meze (vyplyvajici mj. i z § 14 odst. 1 spravniho
fadu), nenf na soudu, aby projev ,,hlavy* Utadu ve vztahu k médifm usmérfioval.

118.Soud neshledal, ze by predmétné medialni vyjadfeni predsedy zalovaného mohlo subjektivné
¢i objektivné zalozit jeho pomeér k véci ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Z vyjadfeni
neplynulo pfedurceni vysledku rozhodnuti o rozkladu. Jednalo se o informovani vefejnosti o
vysledku rozhodovaci ¢innosti Gfadu, ktery predseda zastupuje. Nelze tak konstatovat, Ze by se
pfedseda zalovaného na zakladé¢ predmétného vyjadfeni v médiich stal nezptsobilym
meritornfho rozhodovani o rozkladu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 45/2010-159. Ostatné v rozhodnuti o rozkladu pfedseda zalovaného fizeni o jednom
spravnim deliktu (ve vztahu k vefejné zakazce UK-1.LF Praha) zastavil pro prekluzi a
v désledku toho snizil obéma Zalobkynim ulozené pokuty. Casteéné tak na zékladé podanych
rozkladt zalobkynim vyhov¢l a dopady prvostupniového rozhodnuti zmirnil.
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119. Zalobkyné a) spojuje podjatost piedsedy Zalovaného dale se skute¢nosti, ze byla udajné
nedostatecné vypofadana jeji namitka ohledné nespravné stanoveného posledniho ucetniho
obdobi pro stanoveni pokuty. Touto skutec¢nosti se soud zabyval jiz v bodé 67, vniz se
zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti. Soud opakuje, Ze v fizeni o rozkladu bylo Zalobkyni
a) vyhovéno a pfedseda zalovaného pfisveédcil namitkim o nespravné urceném poslednim
ucetnim obdobi a ztohoto davodu vysi pokuty stanovené zalobkyni a) snizil. Bylo-li
argumentaci zalobkyné a) v fizeni o rozkladu vyhovéno, nesvédéi to o podjatosti predsedy
zalovaného.

120. Namitka podjatosti predsedy zalovaného proto neni divodna.
V1. 3) Namitky obledné nedostatecné 3jisténého skutkového stavu

121. Zalobkyné dale namitaji, ze skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni zjistén dostatecné, resp. ze
shromazdéné dukazy neprokazuji jednani zalobkyn ve shodé¢.

122.Poruseni § 3 odst. 1 ZOHS je v napadeném spravnim rozhodnuti spatfovano v tom, Ze
zalobkyné jednaly ve shodé¢, konkrétné sladovaly nabidky do vybérovych fizeni tykajicich se
vefejnych zakazek OSTRAVA a LIBEREC.

123.Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou zakdzané a neplatné dobody mezi soutéfiteli, rozhodnuti jejich sdrugeni a
Jednani soutéZitelii ve vdjenmé shodé (dale jen "dobody"), jejich¥ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospoddrské soutése, pokud tento nebo zvldsini zikon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochrann
hospodirské soutéZe nepovoli provdadécim pravnim predpisem 3 tohoto dkazn vyjimkn. Dobody, jejich% dopad
na hospoddrskon souté je zanedbatelny, nejsou povagoviny ga akdané.

124.7Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2009, ¢ j. 62 Ca 43/2007-216,
publikovaného pod ¢. 2118/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze jednani soutéziteld ve vzajemné shodé
v sobé zahrnuje nejprve koordinaci odstranujici pochybnosti o budoucim soutéznim chovani,
dale fakticky projev takové koordinace na trhu a konecné kauzalni nexus je spojujici.

125.Obdobn¢ doktrina dovozuje, Zze prvky jednani ve shodé jsou: recipro¢ni komunikace mezi
podniky, ktera se vztahuje k zamyslenému soutézné relevantnimu jednani a dochazi k ni pfed
uskutecnénim jednani na trhu, dc¢inkem komunikace je sniZzeni nejistoty ohledné chovani
ostatnich zacastnénych podnikt na trhu, mezi sladénim a jednani na trhu existuje pficinna
souvislost (srov. Kindl, J., Munkova, J. Zdkon o ochrané hospodarské sontéZe. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 20106, s. 70).

126.Lze shrnout, ze jednani ve shodé je formou koordinace mezi podniky, ktera se nevyvinula do
formy dohody v tzkém slova smyslu. Nezbytné znaky jednani ve shodé jsou: 1. shoda vuli ¢i
konsensus mezi dot¢enymi podniky vyplyvajici z predchozich kontakta, 2. navazujici jednani
na trhu, 3. pficinna souvislost mezi shodou vile a jednanim na trhu. Shodu vili, jako prvni ze
znakl jednani ve shod¢, neni nutné prokazovat konkrétni dohodou o spolecném planu jednani
na trhu. Posta¢i prokazani komunikace mezi podniky ¢i ucast na jednani, které usnadnuje
koordinaci jejich obchodni politiky (rozsudek Soudu prvniho stupné ze 17. 12. 1991 ve véci T-
7/89, SA Hercules Chemicals N1V proti Komisi, bod 255, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 40/2007-204). Sladéni postupu tedy vyzaduje reciproc¢nost
komunikace mezi soutéziteli s cilem poskytnout si navzajem ujisténi ohledné jejich budouctho
chovani na trhu. Védomost soutéziteld o chovani ostatnich pfitom musi vyplyvat
z komunikace mezi nimi, nikoliv z prostého monitoringu trhu (stanovisko generalniho
advokata Darmona ze 7. 7. 1992 ve spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-
116/85, C-117/85, a C-125/85 az C-129/85, Ablstrim Osakeyhtii a dalsi proti Komisi, body 173 —
175). Sladén{ jednani se nasledné¢ musi projevit na trhu a koneéné musi existovat pficinna
souvislost mezi jednanim projevenym na trhu a pfedchozim sladénim. Jednani na trhu musi
byt disledkem pfedchoziho sladéného postupu, nikoliv pouhym paralelnim jednanim (tacitni
koordinaci). Paraleln{ jednani (nasledovani jednani jednoho soutézitele jednanim druhého ze
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soutéziteld) nenf samo o sobé povazovano za dostacujici dukaz jednani ve shod¢; musi
k nému pfistoupit sladén{ a pficinna souvislost. Neexistuje-li vSak pro paralelni jednani jiné
pfijatelné vysvétleni nez, ze doslo k pfedchozimu sladéni postupu, lze usuzovat na jednani ve
shod¢ (stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 3. 1993, spojené véci C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85, a C-125/85 az C-129/85, Abistrim Osakeyhtii a dalsi proti
Komisi, bod 71).

V projednavané véci spravni organy spatfovaly jednani zalobkyn ve shodé v tzv. bid rigging
(smluvena nabidka), tedy v zakazané spolupraci dodavatela pfi pfipravé a podavani nabidek do
vefejnych zakazek. Misto, aby spolu uchazeci o vefejnou zakazku soupefili a podavali sami za
sebe nejlepsi nabidky, vzajemnou koordinaci mezi sebou vylouéi rivalitu a pfedem urci
vysledek tendru, ¢asto v neprospéch zadavatele stanovenim vyssi nabidkové ceny. Bid rigging se
vyskytne, pokud se podniky, u kterych by se jinak ocekavalo, ze si budou konkurovat, tajné
dohodnou a zvysi ceny ¢i snizi kvalitu zbozi nebo sluzeb pro kupujici, kteff si pfeji ziskat zbozi
nebo sluzby prostfednictvim vybérového fizeni. Soutézni postup mize dosahnout nizsich cen
¢i lepsi kvality a inovace, pouze pokud spolecnosti skutecné soutézi a stanovi podminky cestné
a nezavisle. Bid rigging je skodlivy zejména tehdy, pokud ovlivni vefejné zakazky. Takové tajné
dohody berou prostfedky kupujicim a danovym poplatnikum, snizuji vefejnou davéru v
soutézn{ postup a nici pfinos soutézniho trhu (viz Pokyny OECD pro boj proti kartelovym
dohodam mezi uchazeci o vefejnou zakazku dostupné

z https:/ /www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/.../Bid_rigging guidelines_ OECD_cz.pdf).

Bid rigging se svoji povahou fadi mezi kartelové dohody o cenach [§ 3 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané hospodatské soutcze], které maji ze své podstaty zpusobilost narusit hospodafskou
soutéz, proto plati vyvratitelna domnénka, Ze maji protisoutézni cil a potencialné negativni
dopad. Pro naplnéni skutkové podstaty takové zakazané dohody neni nutné zkoumat skutecné
dopady na trh a negativni dopad se pfedpoklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 3006, nebo).

Soud pfisvédéuje zalovanému (viz zejm. body 227 — 229 rozhodnuti spravniho organu I
stupné), ze dohody typu bid rigging lze povazovat za dohody, jejichz cilem je naruseni
hospodatské soutéze. Jednd se o tzv. dohody s tvrdym jadrem, jez jsou ze své podstaty
zpusobilé hospodafskou soutéz narusit. Dohody sméfujici k ovlivnéni vysledkti vefejnych
zakazek prostfednictvim obsahové nebo cenové sladéného podani nabidek maji vzdy za cil
narusit hospodafskou soutéz. Vyvolavaji sice dojem skutecné a férové soutéze uchazecu
o zakazku, nicméné¢ ve skutecnosti zakazanym sladénim postupu jednotlivych soutézitela pfi
podani nabidek hospodafskou soutéz ochromuji a vefejnou zakazku prodrazuji. Dohody typu
bid rigging v sobé zahrnuji casto dohody o rozdéleni trhu a dohody cenové, které predstavuji
protisoutézni cil pfedpoklada.

VII. 3. a) Vefejna zakazka OSTRAVA

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Fakultni nemocnice Ostrava (dale téz ,,FN Ostrava®) zadala vefejnou zakazku OSTRAVA v
otevieném fizen{ se lhutou pro doruceni nabidek 26. 10. 2010 v 8 hodin. Ve stanovené lhuté
byly podany dvé nabidky: dne 25. 10. 2010 zalobkyni a) a 26. 10. 2010 zalobkyni b). Vitézem

se stala zalobkyn¢ a), se kterou zadavatel uzaviel kupni smlouvu. Konec¢na hodnota zakazky
¢inila 71 284 780 K¢ bez DPH.

Pfedmétem vefejné zakazky bylo dodani zdravotnickych zafizeni s ptislusenstvim pro oddélent
kardiovaskularni a kardiochirurgické centrum FN Ostrava (4945 a nasl. spravniho spisu).
Konkrétné slo o dodavku 15 polozek (polozky ¢. 1 — 15), pficemz polozka ¢. 7 byla clenéna na
polozky 7a a 7b a polozka ¢. 8 na polozky ¢. 8a a 8b. Zakladnim hodnoticim kritériem vefejné
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zakazky byla ekonomicka vyhodnost nabidky. Zadavatel stanovil 3 hodnotici kritéria a jejich
vahy: 1. celkova nabidkova cena vSech polozek pfedmétu plnéni vé. DPH (vaha 60 %), 2.
technicka uroven zafizeni vyjadfena jako souhrn technickych a medicinskych vlastnosti
z pohledu vyuziti odbornym pracovistém zadavatele (vaha 30 %), 3. servisni podminky
zarucniho a pozaruc¢niho servisu (vaha 10 %).

133. Zadavaci dokumentace byla poskytnuta 22 subjektiim, mezi nimiz byly i zalobkyné. Zadavaci
dokumentace jim byla zaslina postou 13. 9. 2010. Zalobkyni a) byly na zikladé Zadosti
poskytnuty i piflohy k zadavaci dokumentaci v elektronické podobé (¢. 1. 3766 spravniho
spisu). Kromé zalobkyné a) byly piilohy v elektronické podobé zaslany jeste 3 dalsim
uchazecim odlisnym od zalobkyné b). Pfilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace tvofily Cenové
tabulky a tabulky dil¢ich hodnoticich kritérii. V cenové tabulce byly obsazeny soutézené
polozky a byla uvedena pfedpokladand maximalni hodnota stanovena zadavatelem. Uchazeci
méli vyplnit u kazdé polozky tii kolonky: nabidkovou cenu za 1 ks v¢. DPH, celkovou cenu
bez DPH a celkovou cenu v¢. DPH. Dale nasledovaly tabulky dil¢ich hodnoticich kritérii pro
jednotlivé polozky.

134.0bé¢ zalobkyné podaly nabidky, které se obsahové velmi podobaji. Vykazuji obdobnou
strukturu, ceny za jednotlivé polozky jsou doplnény do shodné cenové tabulky a tabulky
dil¢ich hodnoticich kritérii (jez byly u zadavatele k dispozici v elektronické podobé a byly
zpfistupnény vyhradné na zadost uchazece), shodna je graficka chyba v datu vypracovani
tabulky dil¢ich hodnoticich kritérii (22. 10.2010 — nenasleduje mezera za mésicem), shodné je 1
uspofadani soubora na CD.

135.Srovnani maximalnich cen za jednotlivé polozky a cen nabidnutych zalobkynémi doklada
nasledujici tabulka. Ze 17 polozek, jez byly pfedmétem plnéni vefejné zakazky, se ceny
zalobkyn odliSovaly pouze u tif polozek (polozky ¢. 1, 3 a 10), pficemz u téchto polozek byla
cena nabizena zalobkyni b) vzdy o 2200 K¢ vys$si nez cena uvadéna zalobkyni a). Od
maximalni hodnoty stanovené zadavatelem se pak nabizené ceny liSily minimalné: o 2 201 K¢,
resp. o 1 K¢ u polozky ¢. 1, o 2,50 K¢ u polozky ¢. 2, 0 2 203 K¢, resp. o 3 K¢ u polozky ¢. 3,
0 6 K¢ u polozky ¢. 4, o 10 K¢ u polozky ¢. 5, o 2 K¢ u polozky ¢. 6, o 4,50 K¢ u polozek ¢.
7aa 7b, 0 3,50 K¢ u polozky ¢. 8a, o 0 K¢ u polozky ¢. 8b, o 30 K¢ u polozky ¢. 9, o 2 201,50
K¢, resp. 0 1,50 K¢ u polozky ¢. 10, o 54 K¢ u polozky ¢. 11, 0 4 K¢ u polozky ¢. 12,0 1 K¢ u
polozky ¢. 13, 0 1,50 K¢ u polozky ¢. 14 a o 3 K¢ u polozky ¢. 15 (pozn. soudu — polozky, u
nichz se ceny nabidnuté zalobkynémi odlisuji zvyraznény):

PoloZzka Zadavatelem stanovena Cena nabidnuta Cena nabidnuta
maximalni hodnota v¢. zalobkyni a) v¢. DPH | zalobkyni b) v¢.
DPH DPH

1

2

3

4

5 OBCHODNI TAJEMSTVI

6

7a

7b

8a

8b
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9

10
11
12
13
14
15

Nabidkova
cena

136.Co se tyce dil¢ich hodnoticich kritérii, zalobkyné b) u vSech hodnocenych polozek nabidla
horsi podminky zaruéniho a pozaruéniho servisu nez zalobkyné a), a to jak v pausalnich
cenach za pozaruéni servisni sluzby, tak v poctu kalendafnich dnu nutnych ke zprovoznéni
zafizeni v/po zaruce a v poc¢tu kalendarnich dna, kdy je garantovana funkénost zafizeni.

137.0bé¢ zalobkyné dodani polozek ¢. 1, 3, 4, 7a a 7b zaji§tovaly prostfednictvim subdodavatele
medisap, s. . 0., ktery byl soucasti soutézitele Hospimed. Podminky nabidnuté zalobkyni b) u
téchto polozek vsak (cena, pozarucni servis) byly méné vyhodné, pfestoze byl subdodavatel
z &sti vlastnén Zalobkyni b). Zalobkyné a) podminky zaru¢niho a pozaruéniho servisu u
pfedmétnych polozek pfebrala od dodavatele medisap. Oproti tomu nabidka Zalobkyné b)
kromé horsich cen u polozek 1 a 3 obsahovala 1 horsi podminky zaru¢ntho a pozarucniho
servisu u danych polozek. Napi. u polozky 1 nabizela Zzalobkyné a) roc¢ni pozaruéni servisni
sluzby za 7 700 K¢, zatimco zalobkyné b) za 36 000 K¢ (tedy o 28 300 K¢ draz), zalobkyn¢ a)
garantovala zprovoznéni zafizeni do 5 dnu, zatimco zalobkyné b) do 14 dna. Plnou funkcnost
zafizeni garantovala zalobkyné¢ a) po dobu 346 dnu, zalobkyné b) po 320 dni. Obdobné tomu
bylo i u ostatnich nabizenych piistroja (viz ¢. 1. 3793 a nasl. a 4012 a nasl. spravniho spisu).

138. K obéma nabidkam byly na zakladé pozadavkt zadavaci dokumentace pfilozeny na CD
navody k pouziti, technické prospekty zafizeni, katalog a cenik piislusenstvi, katalog a cenik
nahradnich dila a katalog a cenik spotfebniho materidlu. Obé CD obsahuji shodné nazvanych
5 slozek s vyjimkou toho, ze zalobkyné¢ a) slozky také ocislovala arabskymi cislicemi 1 — 5.
Napf. slozka Navod k pouziti na CD obsahuje 47 polozek, pficemz uvedené polozky maji
shodny nazev, datum vytvofeni, velikost i typ, s vyjimkou navodu k obsluze a uzivatelského
manualu vztahujictho se k polozce 14, pod kterou byl zalobkynémi nabizen jiny pfistroj.
Obdobné¢ je tomu u dalsich slozek. Rozdily jsou dany pfedevsim zafazenim jiného pfistroje
jako dodavané polozky ¢. 14 (srov. ¢. 1. 6198 a nasl. a 7180 a nasl. spravniho spisu).

139.Z emailu P. P., zaméstnance Electric Medical Service, s. r. 0. ze dne 7. 10. 2010 adresovaného
Ing. M. J., mistopfedsedovi pfedstavenstva zalobkyné a) plyne: ,,» rdmei celosvétové akce ,,One
GE“ kdy pii multioborovych verejnych soutéich md byt poskytovina pouze jedna nabidka, ndm bylo
doporuceno podat na doddavku zarizeni pro FIN Ostrava spolecnon nabidkn se spolecnosti Medisap, kterd je
také distributorem X. Ing. S. mé pis véergjsim jedndni wjistil, e nase nabidka nebude pouzita spolenosti
Hospimed, ale bude p#i splnéni vsech pozadavku poskytnuta V'dam* |viz dokument | 14 opatfeny
pii mistnim Setfeni u zalobkyné a)].

140. Dne 29. 9. 2010 zaslala zalobkyn¢ a) spolec¢nosti medisap poptavku na subdodavku tykajici se
vefejné zakazky OSTRAVA. Pan Be. N. adresoval email S. H. s nasledujicim textem: ,,Dobry
den, moc V'ds gdravim a dovolwji si dle sdéleni Ing. H. [feditelka kompletace zalobkyné b) — pozn.
soudu] — obritit se na vasi firmu s poptavkon na doddavkn pro Kardio centrum FIN Ostrava. (...).“
Emailem ze dne 8. 10. 2010 pani H. potvrdila, ze medisap zasle nabidku na polozky ¢. 1, 3, 4,
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7a a 7b. Nasledné dne 11. 10. 2010 byla zalobkyni a) zaslana kompletni nabidka na pfedmétné
polozky od medisap. Podminky zarucniho a pozarucniho servisu (dil¢i hodnotici kritéria — €. L.
8463 a nasl. spravniho spisu) byly u polozek nabidnutych spolecnosti medisap beze zmén
pfevzaty zalobkyni a) do podané nabidky.

Spravni organ 1. stupné na zakladé¢ dukazt provedenych ve spravnim fizeni (popsanych
v bodech 34 — 65 rozhodnuti) konstatoval, Ze existuje vyrazna shoda nabidek Zalobkyn
podanych do vefejné zakazky OSTRAVA. Uzavfel, ze zalobkyné byly pfed podanim nabidek
v kontaktu a védély, ze piistroje [obchodni tajemstvi zalobkyné a)] nebudou vyuzity v dané
zakazce Zalobkyni b), ale Zalobkyni a). Zalobkyné b) tedy p#i podani nabidky védéla, e jeji
prokazano, ze zalobkyné spolupracovaly pfed podanim svych nabidek do pfedmétné vefejné
zakazky a ovlivnily tim jeji vysledek (viz body 66 — 70 rozhodnuti).

142. Predseda zalované¢ho v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné a

uzaviel, ze ,,podobnost cen, stejné formalni pracovini i grafické chyby svédii o tom, Ze nabidky nemobly byt
Ppripravovany samostatné. Stejné jako absence konkurencnibo charaktern nabidky HOSPIMED svédii o
tom, e se ve skutetnosti o konkurenini nabidkn wvibec nejednalo” (bod 115). Podle pfedsedy
zalovaného ,,Urad shromddil iiplny retézec diikazii, ktery bez divodnych pochybnosti vede k zdvérn, e
mezi HOSPIMED a PURO-KILIMA probibala vidjennd vimeéna informaci, kterd sméfovala k odstranéni
konkurence mezi obéma spolecnostmi v zaddvacim 17zeni na vereinon gakdazkn [OSTRAVA] a projevila se
tim, e HOSPIMED nepodala nabidku konkureninibo charaktern, ale 13v. nabidkn kryci, kterd byla
vypracovana ve spoluprici s PURO-KILIMA. Skuteinosti a tvrzeni, ktera HOSPIMED i PURO-
KILIMA podivaji, nemohon vysvétlit Uradem Zjisténé shody, o néé opird své zdvéry o koluznim jednini
Utastniki 1izent, resp. tyto shody nemobly vniknout v disledkn podminek nastavenych zaddvaci dokumentact
a shodnosti dodavatelii” (bod 120).

143.Soud véc posoudil takto. Nabidky Zalobkyn do vefejné zakazky OSTRAVA vykazovaly fadu

podobnosti: zptisob a graficka uprava zpracovani nabidek, shoda ¢lenéni souborti obsazenych
na CD, grafické chyby v ¢asti dil¢ich hodnoticich kritérif, téméf shodné cenové nabidky
s vyjimkou tif polozek, pficemz zde ceny zalobkyné b) pfevysovaly ceny nabidnuté Zalobkyni
a) vzdy o 2 200 K¢. Pro zminénou vysokou miru shody neexistuje podle soudu jiné mozné
vysvétleni, nez Ze nabidky byly vypracovany na zakladé pfedchozi spoluprace Zalobkyn.
Vysvétleni u zalobkyn, ze shody jsou dany totoznosti nabizenych pfistroji a shodou
dodavateld, neobstoji. Byt’ 1ze pfisvédcit skutecnosti, ze totoznost nabizenych piistroju a stejni
piistrojt, servisni podminky, ceny pfisluSenstvi apod.), nevysvétluje to jiz téméf absolutni
cenovou shodu nabidek, shodné chyby v grafické upravé nabidek ¢i jednotny vzorec stanoveni
cen za jednotlivé pfistroje.

144. Naopak dalsi dukazy shromazdéné ve spravnim fizeni dokladaji kooperaci zalobkyn pfi podani

nabidek do vefejné zakazky OSTRAVA. Prvnim z nich je skutecnost, ze pfilohy zadavaci
dokumentace v elektronické podobé méla od zadavatele k dispozici pouze zalobkyné a),
nikoliv zalobkyné b). Prestoze zalobkyné b) o zaslani elektronické verze piiloh zadavatele
nepozadala, vychazi jeji nabidka z tabulek obsazenych v této elektronické verzi. Lze tak
predpokladat, ze elektronickou podobu piiloh ziskala Zzalobkyné b) pravé od zalobkyné a),
patrné jiz s pfedvyplnénymi udaji. Dale z emailu P. P. vyplyva, ze zalobkyné a) byla ujisténa, ze
ji budou od medisap dodany piistroje [obchodni tajemstvi Zzalobkyné a)] a ze ji Zalobkyné b) ve
vefejné zakazkce OSTRAVA vtomto ohledu nebude konkurovat. Rovnéz z emailové
komunikace medisap s zalobkyni a) pfi pfipravé nabidky nepfimo vyplyva srozuméni
zalobkyné b) s tim, ze zakazku ziska zalobkyné a). Zaméstnanec zalobkyné a) odkazuje na
pfedchozi komunikaci s Ing. H. [zaméstnankyni Zzalobkyné b)], coz doklada, ze kontakty mezi
zalobkynémi ohledné pfedmétné zakazky probihaly. Vyustily nasledné v podani nabidek,
pficemz nabidka Zzalobkyné¢ b) byla pouze nabidkou kryci, jez nemé¢la ambici nabidce



28 29 Af2/2016

zalobkyné a) realn¢ konkurovat. Uvedené vyplyva jednak z nabizenych cen, které byly ve tfech
polozkach horsi nez ceny nabidnuté Zalobkyni a), a to vzdy shodné o 2 200 K¢, ale predevsim
z podminek zaru¢niho a pozaruéniho servisu zafizeni nabidnutych zalobkyni b). Ve vztahu
k pfistrojum, jez méla subdodavatelsky zajistit spole¢nost medisap, nelze pochopit, proc¢
zalobkyné b), ktera se na medisap majetkové podilela, nenabizela shodné servisni podminky
jako Zalobkyné a), ktera podminky zaru¢ntho a pozarucniho servisu pausalné piebrala
z nabidky medisap. Vyssi ceny za rocni pozarucni servis zafizeni ¢i del$i lhaty nutné ke
zprovoznéni zafizen{ v nabidce Zalobkyné b) nejsou rozumné vysvétlitelné ni¢im jinym nez
vuli nabidnout do vefejné zakazky horsi podminky nabidky nez Zalobkyné a) a tim padem
v zakazce neuspct.

145.Soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné b)
podala nabidku kryci, kterd nabidce Zalobkyné a) neméla konkurovat. Zalobkyné byly
srozumeény s tim, ze nabidka Zalobkyné b) do vefejné zakazky OSTRAVA bude horsi nez
nabidka zalobkyné a), coz povede k vitézstvi zalobkyné a) v pfedmétné zakazce. Postupem
zalobkyn ve vzajemné shodé byla vyloucena férova soutéz o vefejnou zakazku. V fizeni byly
prokazany vSechny aspekty naplnéni skutkové podstaty podle § 3 odst. 1 ZOHS ve smyslu
zavéru vylozenych v bodech 124 az 126. Existovala koordinace mezi zalobkynémi ohledné
podani nabidek do vefejné zakazky OSTRAVA [email Be. N. z29. 9. 2010 odkazujici na
pfedchozi komunikaci s Ing. H., dokument ] 14, shodné grafické chyby v nabidkach, shodny
model pfi stanoveni cen u polozek, kde se cenové nabidky Zalobkyn odliSovaly, nastaveni
horsich podminek zarucniho servisu zalobkyni b) apod.], ktera vyustila v podani nabidek
zalobkynémi do vefejné zakazky, pficemz nabidky byly podany s cilem vyloudit realnou soutéz
o pfedmétnou vefejnou zakazku.

146. Co se tyce namitek zalobkyn, ze dukazy shromazdéné ve spravnim fizeni jsou pouze nepiimé,
soud odkazuje zejména na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ohledné prokazovani
jednani ve shod¢. Vyplyva zni, Ze poruSeni pravidel hospodafské soutéze miize byt
deklarovano i na zakladé dakazt nepfimych, pokud zjisténé skutkové okolnosti nelze vysvétlit
jinym pfijatelnym vysvétlenim nez existenci protisoutéznfho jednani (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 28. 3. 1984, C-29/83 a 30/83, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v.
Komise, bod 16, a ze dne 31. 3. 1993, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a

C-125/85 az C-129/85, Abistrim Osakeyhtii a dalsi v. Komise, body 126 a 127, resp. rozsudky
Tribunalu ze dne 8.7. 2004, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, JFE Engineering a dalsi
v. Komise, bod 180, a ze dne 8. 7. 2008, T-54/03, Lafarge v. Komise, body 56 a 271). Vzhledem k
tomu, ze zakaz ucasti na protisoutéznich jednanich a dohodach, stejné jako postihy, které
mohou byt pachatelim ulozeny, jsou velmi dobfe znamé, je bézné, Ze cinnosti spojené s
takovymi jednanimi a dohodami probihaji tajné, jednani jsou utajovana, casto se uskutecniuji
ve tfetich statech a s nimi souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Jsou-li objeveny
dukazy o takovych schuzkach, jedna se vétsinou o dukazy atrzkovité, takze nckteré detaily je
nutné rekonstruovat pomoci dedukce. Ve vétsiné piipada jsou protisoutézni dohody nebo
praktiky dovozeny z fady shod okolnosti a indicii, které ve svém souhrnu, v piipadé absence
jiného pravdépodobného vysvétleni, zakladaji dukazy o poruseni pravidel hospodafské soutéze
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aarlborg Portland a dalsi v. Komise, body 55 — 57; nové
také rozsudek Tribunalu ze dne 6. 2. 2014, T-27/10, AC-Trenbhand AG v. Komise, body 57 — 59).

147.Ve vztahu k dokazovani prostfednictvim nepfimych dikazi ve spravnim fizeni trestnim
Nejvyssi spravni soud stanovil urcité obecné zasady. Napf. v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2007, ¢. j.
8 As 10/2006 - 48, uvedl: ,,Pokud je odpovédnost za prestupkové jedndni dovozovina 3 neprimych
diikazil, musi tyto dikagy torit uceleny logicky provdagany dikazni retézec, v némzg Fddny dikaz
nezpochybiinje pravost, vérobodnost a presvédiivost diikazi ostatnich.” K dokazovani nepfimymi dakazy
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stov. i rozsudek ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 As 3/2004 - 70, publikovany pod ¢. 309/2004 Sb.
NSS. Retézec dikazi pfitom podle Ustavniho soudu nesmi vykazovat mezery a vyvolavat
divodné pochybnosti (stov. nalez ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 418/99).

148.Na zakladé zavéra popsanych zejména v bodech 143 a 144 soud dospél k zavéru, ze duakazy

149.

shromazdéné ve spravnim fizeni pfedstavuji uceleny, logicky uspofadany dukazni fetézec,
z né¢hoz bez jakychkoli pochyb vyplyva, Zze Zalobkyné porusily zakaz obsazeny v § 3 odst. 1

zakona o ochrané hospodafské soutéze.

Soud odmita obecnou namitku Zzalobkyné a) vztahujici se k obéma vefejnym zakazkam, ze
zalovany nedostatecné zohlednil zpusob, jakym funguje hospodatskd soutéz na trhu dodavek
zdravotnické pfistrojové techniky. Ma za to, Ze ani dlouhodobé profesni vztahy mezi
zalobkynémi, trend vzajemné kompatibility zdravotnickych pfistroja ¢ vysoka mira
formalizace zadavaciho fizeni samy o sobé nemohou vést k takové mife shody podanych
nabidek, jaka byla v pfedmétném piipadé zjisténa, a nemohou vyloucit hospodafskou soutéz
na trhu dodavek zdravotnickych pfistroji. Vytykané shody nabidek nejsou dany povahou

Vv

s cilem vyloucit férovou soutéz o ni. Tvrzeni, ze shodnost nabidek je , pouze nutnym sekunddrnim
diisledkem fungovini dravé hospodarské soutée na relevantnim trhu®; lze s ohledem dukazy v dané
véci povazovat za nepiipadné. Zalovany zalobkynim nevytyka osobni kontakty a nerozporuje
podrobnost zadavaci dokumentace ve vztahu k detailnosti popisu soutézenych zdravotnickych
piistroju; tyto okolnosti jsou vlastni relevantnimu trhu. V projednavané véci bylo na zakladé¢
ucelen¢ho fetézce dukazi prokazano zakazané jednani Zzalobkyn spocivajici v koordinaci
postupu pfi podani nabidek do vefejné zakiazky OSTRAVA, které prameni nikoliv
z charakteru relevantniho trhu jako takového, ale z pohnutky zalobkyn eliminovat
hospodafskou soutéz na tomto trhu sladénim podanych nabidek tak, aby v zakazce zvitézila
zalobkyné a). Namitky zalobkyn¢ a) v tomto sméru soud nemuze akceptovat.

150. Zalobkyné a) rovnéz ve vztahu k vefejné zakdzce OSTRAVA v obecné roviné podotykala, Ze

151.

se pfedseda zalovaného nedostate¢né vyporadal s ji navrzenymi dukazy a ze tak jde o diukazy
opomenuté. Uvedenou namitkou se soud zabyval v bodé 68 rozsudku a neshledal ji
divodnou. Zalobkyné a) v podané Zalobé nekonkretizovala, na provedeni jakych dikaza trva a
jaky by byl jejich pfinos pro projednavanou véc. Soud proto poukazuje na rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle n¢hoz ,mira precizace Zalobnich bodsi do nainé miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei u soudu dostane. Cim je Salobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi,
tim obecnéji k nému miige spravni sound pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby sound 2a Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutecnosts, které $alobu podporuji.“ Soud ma za
to, ze skutkovy stav byl v projednavané véci zjistén dostatecné a ze provedené dukazy
postacuji pro zavér o poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Namitka nedostatecné zjisténého
skutkového stavu tak neni divodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné b), Ze jeji snahu o ziskani zakazky doklada fakt, ze
ona sama nabizela rentgenovy pfistroj vyhovujici pozadavkum zadavatele namisto pfistroje
[obchodni tajemstvi zalobkyné a)] nabidnutého Zalobkyni a). Nevhodnost pfistroje [obchodni
tajemstvi zalobkyné a)] dokladala znaleckym posudkem, jez byl jako dikaz proveden pii
jednani. Soud v prvé fadé zduaraznuje, ze v tomto fizeni neni opravnén pfezkoumavat postup
zadavatele pfi zadani vefejné zakazky OSTRAVA ani divodnost namitek, ze vitézny uchazec
nenabizel pfistroje pozadované zadavaci dokumentaci. V pfedmétném fizeni muze hodnotit
toliko fakt, zda zalobkyné b) skute¢né méla vuli nabidnout do predmétné zakazky konkurencéni
nabidku a usilovala o vitézstvi v soutézi o vefejnou zakazku. Skutecnost, ze se zalobkyné b)
snazila nabidnout zdravotnické pfistroje vyhovujici zadavacim podminkam, nasvédcuje aktivni
participaci zalobkyné b) pii podani nabidky do vefejné zakazky. Ve svétle ostatnich dukazua a
skutecnosti popsanych zejména v bodech 143 a 144 vsak neobstoji tvrzeni zalobkyné b), ze se
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snazila v zakdzce OSTRAVA zvitézit. V fizeni bylo prokazano, ze jak ceny dodavanych
pfistroju, tak zejména podminky zaruéniho a pozarucniho servisu pfistroji od subdodavatele
medisap byly Zzalobkyni b) nabidnuty tak, aby cenam Zalobkyné¢ a) nekonkurovaly.

152. Neduvodnymi shledal soud také namitky zalobkyné b), Ze nebyly prokazany kontakty mezi ni
a zalobkyni a). Je sice pravdou, ze zadny pfimy dikaz o spolupraci zalobkyn ¢i o slad'ovani
jejich nabidek ve spravnim fizeni nebyl opatfen, na zakladé dikazi nepfimych vsak takovy
zaveér lze ucinit. Z emailové komunikace mezi zalobkyn{ a) a subdodavatelem medisap vyplyva,
ze urcita komunikace mezi zalobkynémi ohledné pfedmétné zakazky probé¢hla, nebot” pan N.
[zalobkyné¢ a)] se pfi komunikaci s pani H. [medisap] odkazoval na ,sdéleni Ing. H.*
[zalobkyné b); viz bod 140 rozsudku]. Rovnéz ze skutecnosti, ze zalobkyné b) vyplnila
cenovou tabulku 1 tabulku dil¢ich kritérii do elektronické verze pfiloh a zpusob, jakym tak
ucinila, doklada, ze méla k dispozici elektronickou verzi nabidky zalobkyné a). Soud jiz
v bodech 145 a 148 shrnul, ze shromazdéné dukazy poskytuji uceleny fetézec neptfimych
dukazt, pficemz skutecnosti z nich vyplyvajici nejsou rozumné vysvétlitelné jinak, nez ze
zalobkyné sladovaly svij postup pfi podani nabidek do vefejné zakazky OSTRAVA.
Komunikace mezi zalobkynémi byla v fizeni prokazana dakazy nepfimymi. Namitka je proto
neduvodna.

153.Na zakladé¢ vyse uvedeného soud uzavira, ze ve vztahu k vefejné zakazce OSTRAVA spravni
organy shromazdily dostatek dikazu, které postacuji pro zavér o poruseni § 3 odst. 1 zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze. Namitka je proto nedavodna.

VII. 3. b) Vefejna zakazka LIBEREC
154.Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

155. Krajska nemocnice Liberec, a. s. zadala vefejnou zakazku LIBEREC v otevieném fizeni se
lhatou pro doruceni nabidek 22. 9. 2010 ve 14 hodin. Zadavaci dokumentace byla na zadost
poskytnuta 27 subjektim, mezi nimiz figurovaly ob¢ Zzalobkyné. Ve stanovené lhuté byly
podany dv¢ nabidky, a to dne 22. 9. 2010 zalobkyni b) a spolecnosti SINOMED s. r. o. (¢. L
8549 spravniho spisu). Vitézem se stala SINOMED, se kterou zadavatel uzaviel kupni
smlouvu. Kone¢na hodnota zakazky cinila [obchodni tajemstvi zalobkyné a)] K¢ bez DPH.

156. Pfredmétem plnéni vefejné zakazky byla dodavka zdravotnickych piistroju a zafizen{ vcetné
montaze, uvedeni zafizeni do provozu, instalace a vyskoleni obsluhy. Konkrétné slo
ododavku 8 typt zdravotnickych pfistroji. Zadavatel u kazdého pfistroje stanovil
nepfekrocitelnou maximalni cenu. Zakladnim hodnoticim kritériem byla nejnizsi nabidkova
cena.

157.Z nabidky spolec¢nosti SINOMED vyplyva, ze se na ni podileli tfi subdodavatelé: zalobkyné a)
pomérem 70 % s tim, ze méla zajist’ovat kvalifikaci a realizaci vefejné zakazky, Siemens, s. r. o.
pomérem 20 %, ktera méla zajiSt'ovat servis piistroju ¢. 1, 3, 7 a 8, a S & T Plus s. r. o.
pomérem 10 %, ktera zajist'ovala servis pfistroja ¢. 2, 4, 5 a 6 (¢. L. 5671 a 5672 spravniho
spisu). Prostfednictvim zalobkyné a) prokazovala SINOMED kvalifika¢ni pfedpoklady podle
§ 50 odst. 1 pism. b) az d) ZVZ (¢. 1. 5642 spravniho spisu).

158.Ceny za jednotlivé polozky plnéni vykazovaly v nabidkach SINOMED a zalobkyné¢ a)
napadné podobnosti. Nabidka SINOMED obsahovala v 6 pfipadech cenu pfesné o 1000 K¢
niz8i, nez byla maximalni cena stanovena zadavatelem (u dalsich dvou pfistroji byla cena nizsi
0 996 K¢, resp. 998 K¢). Cena nabidnuta zalobkyni b) za jednotlivé pfistroje byla naopak vyssi
o 870 K¢, 860 K¢, 892 K¢, 598 K¢, 897 K¢, 898 K¢, 900 K¢ a 894 K¢. Vzdy se pohybovala
mezi cenou za dany piistroj nabidnuty SINOMED a maximalni cenou. V praméru byla cena
za jednotlivé pfistroje nabidnuta zalobkyni b) cca o 851 K¢ vys§i nez cena nabidnuta
SINOMED. Konkrétni nabizené ceny a maximalni cenu stanovenou zadavatelem doklada
nasledujici tabulka (ceny jsou v K¢ véetné DPH — viz ¢. 1. 5674 a 5744 spravniho spisu):
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Pristroj Maximalni{ | Cena nabidnuta | Cena nabidnuta
cena SINOMED zalobkyni b)
OBCHODNI TAJEMSTVI

159.Nabidky SINOMED a zalobkyné b) krom¢é napadné shody ve zptsobu stanoveni cen
obsahovaly i dalsi podobnosti. Vzhledem ktomu, ze byly nabizeny shodné pfistroje,
podobnost vykazuji i tabulky Specifikace vcetné cen a termint dodani (Pifloha ¢. 1 nabidky).
Popis piistroji v tabulce SINOMED je u nékterych piistroju detailnéjsi, nicméné popis
v tabulce zalobkyné b) obsahuje shodné texty, vzdy zkracené o urcité pasaze (viz ¢. 1. 5680 a
nasl. a 5746 a nasl. spravnfho spisu). Pro nazornost lze uvést pasaz u prvniho piistroje
Angiograficka linka, kde SINOMED uvadi: ,,Unzverzdlni kardio angiograficky systém s na podlaze
montovanym C ramenem, digitalnim plochym detektorem a piné digitalnim obrazovim systémem s vysokym
rozlisenim v matrici 1024x1024 bodi. Zalobkyné b) v téze kolonce pise: ,Univerziini kardio
angiograficky systém s na podlazge montovanym C ramenem*. Je zfejmé, ze zalobkyné b) pro vSechny
piistroje zvolila jen ¢ast popisu piistrojua, ktera se shoduje s pasazemi objevujicimi se v nabidce
SINOMED. Pokud Zalobkyné¢ nabizely shodné pfistroje, neni zfejmé, proc jejich specifikace u
véech pfistroji nebyly uplné shodné a pro¢ zalobkyné b) nékteré pasaze textu popisujici
specifikace pfistroju vypustila. Tabulky technickych specifikaci pfistroji jsou u obou zalobkyn
naprosto shodné (¢. 1. 5688 a nasl. a 5750 a nasl. spravniho spisu).

160.Co se tyce technického popisu jednotlivych pfistroji, dokumenty o pfistrojich ¢. 1, 3, 7 a 8,
které zalobkyni a) dodavala Siemens, s. r. o., obsahuji v nabidce SINOMED hlavicku
spole¢nosti Siemens, datum nabidky 3. 9. 2010 a oznacen{ nabidka: CZBI — 0784 — AXA,
v dolni ¢asti stranky je obsazeno ¢islo strany (ve formatu ,,Page 1 of 17%; ¢. 1. 5698 az 5714,
5729 az 5740). Dokumenty k technické specifikaci pfistroju 1, 3, 7 a 8 v nabidce zalobkyné b)
obsahujf rovnéz 17 stran, a shodny text jako v pfipadé nabidky SINOMED, s tim rozdilem, Ze
chybi hlavicka Siemens na kazdé strané, pficemz na prvni strané chybi i oznacen{ stranky, dalsi
strany jsou oznaceny ve shodném formatu jako u SINOMED s vyjimkou toho, ze ¢islovani
pocina az od strany 2. Je zfejmé, ze dokumenty o technické specifikaci predmétnych zafizeni
v nabidce zalobkyné b) vznikly fotokopiemi z listin obsazenych v nabidce SINOMED.
Dokumenty v nabidce zalobkyné b) byly ofoceny tak, aby neobsahovaly hlavicku Siemens
(posunutim), coz dokladaji napt. ¢isla stran, ktera tim padem nejsou umisténa v dolnim rohu
stranky, jak je obvyklé, ale zhruba ve % listu papir(l. 5758 az 5786 spravnfho spisu). Na
prvni strané byla pfekryta pfi pofizovani kopii 1 spodni strana obsahujici zapati Siemens, coz je
znatelné carami ve spodni strané a rovnéz absenci c¢isla stranky na tomto listu). Cil takového
jednani je zfejmy: zalobkyné b) se snazila zakryt puvod téchto podkladt pfevzatych od
spole¢nosti Siemens, nebot’ ona s ni ohledné dodavky predmétnych piistroja do pfedmétné
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vefejné zakazky nejednala (viz pfipis Siemens zalovanému ze dne 11. 5. 2012, ¢. 1. 5804
spravniho spisu).

K obchodni historii SINOMED na trhu dodavek zdravotnickych pifistroja lze zminit
nasledujici. Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze do 20. 10. 2009 byla SINOMED majetkové
propojena s zalobkyni a); po tomto datu majetkové propojeni dovodit nelze. SINOMED m¢la
v roce 2010 (az do 30. 6. 2011) kromé jednatele spolecnosti jen jednoho zaméstnance na staly
pracovni pomér a neméla kancelafské prostory; sidlo sdilela s fadou dalsich soutézitela (srov.
vyjadfeni ze dne 24. 4. 2013 na ¢. L. 8208). Co se tyce obchodni ¢innosti SINOMED, Zzalovany
z vypisu z veéstniku vefejnych zakazek zjistil, ze SINOMED v roce 2007 zvitézila ve dvou
vefejnych zakazkach na dodavky gazy do Fakultnich nemocnic Brno a Plzen. Nasledné v roce
2010 zvitézila v pfedmétné vefejné zakazce LIBEREC. Az do 18.6.2013, kdy byl vypis
pofizen, uspéch v ziskani vefejnych zakazkach nenasledoval (viz ¢. 1. 8585 spravniho spisu).

162. SINOMED uzavtela se zalobkyni a) kupni smlouvu, jejiz obsah (pfedmét plnéni) se shodoval

s kupni smlouvou na plnéni vefejné zakazky LIBEREC uzavienou dne 3. 11. 2010 mezi
zadavatelem a SINOMED (€. 1. 5856 a 8567 spravniho spisu). Ze subdodavatelské smlouvy
vyplyvalo, Zze cena za subdodavatelské sluzby zalobkyné a) bude [obchodni tajemstvi
zalobkyné a)] K¢ véetné DPH (provize SINOMED tedy dinila necelé 1 %). Zalobkyné a)
pfitom odebrala zdravotnické pfistroje od spolecnosti Siemens a S & T Plus celkem za
[obchodni tajemstvi Zzalobkyné a)] K¢ (jeji provize tedy cinila zhruba 30 % — viz ¢. 1. 5856 a
nasl. spravniho spisu). SINOMED pfed podanim nabidky do pfedmétné zakazky
komunikovala jen se zalobkyni a); se zalobkyni b) v této véci nikdy nejednala (viz pfipis
SINOMED ze dne 24. 4. 2013, ¢ 1. 8208 spravniho spisu). Zalobkyné a) spoluprici se
SINOMED vysvétlovala tim, ze méla ,maximadlni zdjem o iispésnon realizaci zakdzky, k nig
bezpochyby prispély i zkusenosti s realizaci akdzek na doddvky investiinich celksi poskytnuté  spol.
SINOMED.*“ Duvodem, pro¢ zalobkyné a) sama nepodala nabidku, méla byt zejména
skutecnost, ze zalobkyné a) ,meponese 3a plnéni této gakdzky komplexni odpovédnost™ [viz piipis
zalobkyné a) ze dne 18. 1. 2013, ¢. 1. 5990 spravniho spisu].

163. Kontakty mezi zalobkynémi dovozoval zalovany zejména z elektronického diafe Ing. M. J.

[zalobkyné a)]. Z né&j vyplyvaji ¢asté schizky mezi Ing. J. a MUDr. R. [Zalobkyné b)]. Zminit
lze napft. schiizku ze dne 13. 9., casové pfedchazejici podani nabidky. Dne 2. 9. byla planovana
schiizka ,,T. — Liberec” (Ing. M. T. byl v pfedmétné dobé jednatelem SINOMED), 3. 9.
»Liberec®a 18. 9. ,Liberec* (srov. ¢. 1. 5824 spravniho spisu).

164. Zalovan;’z v rozhodnuti I. stupné vychazel z toho, ze faktickym uchazecem o vefejnou zakazku

LIBEREC nebyla SINOMED, ale Zalobkyné¢ a). Uzavfel, ze zalobkyné zkoordinovaly svi
postup pfi tcasti a podani nabidek do vybérového fizeni k vefejné zakazce LIBEREC tak, aby
mezi sebou vyloucily konkurenci. Vzajemné si zprostfedkovaly informace o svém budoucim
zameéru ohledné postupu pfi Gcasti a podani nabidek ve vybérovém fizeni, ¢imz mezi sebou
odstranily nejistotu o budoucim chovani v soutézi (srov. zejm. body 275 — 287 rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné).

165. Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud SINOMED vystupovala jako

dodavatel podle zakona o vefejnych zakazkach, av§ak ve skutecnosti byl cely pfedmét zakazky
plnén zalobkyni a), je nutné zabyvat se vymezenim takového dodavatele z pohledu zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze. SINOMED na trhu zdravotnické pfistrojové techniky
nepusobila a nenf ani patrné, ze by ziskanou referenci vyuzila k proniknutf na trh a upevnéni
svého postaveni. Po vitézstvi v zadavacim fizeni SINOMED uzaviela s zalobkyni a) kupni
smlouvu shodnou se smlouvou uzavienou mezi zadavatelem vefejné zakazky a SINOMED.
Fakticky tedy plnéni zajistovala zalobkyné a) v celém rozsahu. Rovnéz z vyjadfeni zalobkyné
b) v prabéhu fizen{ vyplynulo, ze SINOMED na daném trhu nepusobila a pohybovala se na
jinych trzich. Pfedseda proto uzavtel, ze ,SINOMED vystupovala jako dodavatel pouze formalné
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tak, aby byl splnén pogadavek Z1'Z na to, Ze subdodavatel se nemiige sicastnit verejné akdzky jako
samostatny dodavatel & dodavatel ve sdrugeni, a zdroveri aby mobla mezi spolecnostmi PURO-KILIMA a
HOSPIMED probihat komunikace o podobé jejich nabidek. 1 yugitim spolecnosti SINOMED jako
Sformalniho dodavatele si |zalobkyné a)| zajistila pogici dodavatele celého plnéni a zaroveri pozici umotingici
nabizet své plnéni dalsim uchazelim a ovliviiovat podobu jejich nabidek. (...) skutecnym dodavatelem
v materidlnim  smysin, jehog nabidka byla vybrina, je [zalobkyné a)|, kferd zdrover svoji pozici
subdodavatele [zalobkyné b)| ziskala pristup k informacim o postupu konkureniniho soutéZitele a tim i
Prilegitost ke Ziskdni zdaminky ke koordinaci postupu  obou  soutéZiteli” (bod 137 rozhodnuti o
rozkladu).

166.Podle § 51 odst. 4 ZVZ, v rozhodném znéni, pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité
casti kvalifikace pogadované vereimym adavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) ag d) v plném rozsabu, je
oprdavnén spinéni kvalifikace v chybéjicim rogsabu prokdzat prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v
takovém  pripadé povinen vergnémn adavateli predlogit a) doklady prokazujici splnéni  dkladnibo
kvalifikalniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) a profesniho kvalifikacnibo predpokladu podle § 54
pism. a) subdodavatelem a b) smlowvn ugavienon se subdodavatelem, 3 ni vyphjva zdvazek subdodavatele f
poskytnuti plnéni urceného k plnéni verené akdzky dodavatelem (i k poskytnuti véci (G prav, s nimig bude
dodavatel opravnén disponovat v ramei plnéni vereiné zakdzky, a to alesport v rogsahu, v jakém subdodavatel
prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) ag d). Dodavatel neni oprivnén prostiednictvim
subdodavatele prokdzat splnéni kvalifikace podle § 54 pism. a).

167.Z ustanoveni § 69 odst. 2 ZVZ vyplyva, ze dodavatel, ktery podal nabidkn v zaddavacim rizent, nesmi
byt souiasné subdodavatelems, jehog prostiednictvim jiny dodavatel v tomtéd zadavacim 1izeni prokazuje

kvalifikaci.

168.ZVZ obsahuje v § 17 vymezeni nékterych pojmt. Podle pism. a) se pro ucely tohoto zakona
dodavatelemr rozumi fyzickd nebo privnickd osoba, kterd doddvd zboZi, poskytuwje slugby nebo provadi
stavebni price, pokud md sidlo, misto podnikani & misto trvalého pobytu na sizemi Ceské republiky, nebo
gabranitni dodavatel. Subdodavatelem je pak podle pism. 1) osoba, pomoci které mad dodavatel plnit
urciton Cdst vereiné zakazgky nebo kterd md poskytnout dodavateli k plnéni verejné akdzky uriité véc i
prava.

169.Cilem § 69 odst. 2 ZVZ je zamezit ovliviiovani soutéze o zakazku tim, Zze by dodavatel
prostfednictvim nabidky jiného uchazece mohl ovliviiovat vyslednou cenu. Zakon umozuje,
aby subdodavatel nabizel své sluzby vice dodavatelim, nikoli aby figuroval v jednom
zadavacim fizen{ jak na strané dodavatele, tak subdodavatele.

170.Zakon o vefejnych zakazkach predpoklada, ze subdodavatel plni ,,cast™ vefejné zakazky,
zbyvajici ¢ast plni dodavatel. V posuzovaném piipadé vsak doslo k tomu, Ze zalobkyné a)
plnila cely pfedmét vefejné zakazky a role SINOMED byla cist¢ formalni. Osobné nabidku
podala a zucastnila se otvirani obalek, nicméné na plnéni zakazky samotné se nijak podilet
nemcla; to méla zajist'ovat zalobkyné a). Uvedené vyplyva zejména z kupni smlouvy uzaviené
po vitézstvi ve vefejné zakazce mezi zalobkyni a) a SINOMED, ktera byla shodna jako kupni
smlouva mezi SINOMED a FN Liberec. Rovnéz prakticky nulova zkusenost SINOMED
s vefejnymi zakazkami na relevantnim trhu, jeji personalni nevybavenost pro zajisténi plnéni
zakazky, vyse provize diametralné¢ odlisné od provize zalobkyné a), jakoz 1 ojedin¢lost uspéchu
SINOMED ve vefejnych zakazkach na zdravotnické pfistroje, svédci o tom, ze od pocatku
méla realizaci celého pfedmétu plnéni vefejné zakazky LIBEREC zajistovat zalobkyné a).
Ackoliv v nabidce SINOMED byli jako dals{ subdodavatelé oznaceni Siemens, s. r. 0.2 S & T
Plus s. r. o., kteff dodavali konkrétni zdravotnické pfistroje, s témito spolecnostmi
komunikovala vyhradné zalobkyn¢ a) a byla to pravé ona, ktera fakticky plnéni celého
pfedmétu vefejné zakazky zastit'ovala.

171.Soud nenachazi rozumné vysvétleni, pro¢ zalobkyné a), kterda fakticky pfedstavovala
stoprocentniho subdodavatele v nabidce SINOMED (jez nebyla personalné schopna nabidku
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zpracovat, nem¢la na to reference, kapacitu ani zkusenosti), nepodala nabidku do vefejné
zakazky sama. Jedinym pfijatelnym vysvétlenim muze byt jen skutecnost, Zze zalobkyné a)
chtéla v nabidce SINOMED vystupovat jako subdodavatel, aby se soucasné¢ mohla
subdodavatelsky podilet i na nabidce Hospimed a jejim prostfednictvim ovlivnit vysledek
vefejné zakazky, pfipadné¢ aby rozmélnila mozné pochybnosti o tom, Ze ve vefejnych
zakazkach vypisovanych pfedmétnym zadavatelem je castym vitézem praveé ona (viz bod 97
rozsudku). Soud odmita, Ze by timto ddvodem mohlo byt zfeknuti se odpovédnosti za podani
nabidky, jak Zalobkyné ve spravnim fizeni argumentovala (bod 162). Zalobkyné a) totiz i jako
subdodavatel SINOMED méla stejnou odpovédnost, jak kdyby nabidku podala sama (viz
shodné znéni kupnich smluv).

172.Soud tedy ve shod¢ s zalovanym dospél k zavéru, ze zajist’uje-li subdodavatel fakticky realizaci
celého pfedmétu plnéni vefejné zakazky a uchazec, ktery ve vefejné zakazce zvitézil, se na
plnéni této zakazky fakticky nepodili, lze takového subdodavatele pro tucely posuzovani
poruseni § 3 odst. 1 ZOHS povazovat za faktického uchazece o vefejnou zakazku a jemu
pficitat podani nabidky do vefejné zakazky. Nabidka SINOMED do vefejné zakazky
LIBEREC je tak pficitatelna zalobkyni a). Obstoji tedy i zpusob vymezen{ deliktniho jednani
ve vyroku IIL. prvostupniového rozhodnuti, v némz zalovany jako zakazané jednani oznacil
sladovani nabidek Zalobkyn [nikoliv nabidky SINOMED a Zalobkyné b)] do vefejné zakazky
LIBEREC, nebot’ nabidku SINOMED fakticky povazoval za nabidku podanou zalobkyn{ a).
Spravnost tohoto zavéru soud s ohledem na specifika skutkovych okolnosti pfi podani
nabidek do vefejné zakazky LIBEREC potvrdil.

173. Zalobkyné a) namitala nespravnou interpretaci § 51 odst. 4 ZVZ spravnimi organy a dodéavala,
ze SINOMED splnila profesni kvalifika¢ni pfedpoklady. Ani z § 17 pism. i) ZVZ podle jejtho
nazoru nevyplyva, jakou cast vefejné zakazky muze dodavatel realizovat prostfednictvim
subdodavatele. Uvedenou namitku soud neshledava davodnou. Prave z definice
subdodavatele obsazené v § 17 pism. 1) ZVZ lze podle soudu dospét k zavéru, ze subdodavatel
nemuze plnit cely predmét vefejné zakazky, ale pouze jeji ¢ast. Cast plnéni predmétu vefejné
zakazky musi realizovat dodavatel. V projednavaném piipadé¢ tomu tak nebylo, protoze
formalni subdodavatel — Zalobkyn¢ a) méla podle kupni smlouvy mezi SINOMED a Zalobkyni
a) zajistovat realizaci celého pfedmétu plnéni vefejné zakazky, nikoliv pouze jeho cast. Na
tom nic neméni skutecnost, ze SINOMED splnila profesni kvalifikacni pfedpoklady; na
realizaci vefejné zakazky se totiz fakticky nepodilela, coz vyplyva ze shodnych kupnich smluv
na plnéni pfedmétu vefejné zakiazky mezi SINOMED a zadavatelem vefejné zakazky a
SINOMED a zalobkyni a).

174. Namitku zalobkyné b), Ze spravni organy neprokazaly, Zze by ucastnikem zakazané dohody byla
SINOMED, a nelze tak jeji jednani pfic¢itat zalobkyni a), neshledal soud davodnou. Spravni
organy vychazely z toho, ze z divodu vyse vysvétlenych podala fakticky nabidku do vefejné
zakazky LIBEREC zalobkyné a), nikoliv SINOMED. Skutec¢nost, zda méla byt pro pfedmétny
spravni delikt trestana i spolecnost SINOMED, neni pro pfezkum zakonnosti napadeného
spravnfho rozhodnuti relevantni. Soudu nepiislusi ukladat zalovanému pokyny k tomu, jaké
subjekty ma pro poruseni hospodafské soutéze provérovat a stihat; takové uvazeni je
v diskreci zalovaného. Soud je v tomto fizeni povolan k pfezkumu zakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti, v jehoz ramci mu piislusi hodnotit zakonnost uvahy Zzalovaného, ze
nabidka SINOMED do vefejné zakazky je fakticky pficitatelna zalobkyni a). Uvedeny zavér
soud potvrdil.

175.Soud je presvedcen, ze dikazy provedené ve spravnim fizeni jednoznacné svédci o kontaktech
zalobkyn a jejich spolupraci pfed podanim nabidky do vefejné zakazky LIBEREC. Kontakty
mezi zalobkynémi pfi vypracovani vefejné zakazky jsou dolozeny jednak tim, ze Zzalobkyné a)
figurovala jako subdodavatel Zalobkyné¢ b) v predmétné vefejné zakazce, dale vypisy
z elektronického diafe Ing. J., jednotnym vzorcem pfi tvorbé cenové nabidky a shodnymi
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podklady k piistrojam nabizenych do vefejné zakazky, resp. jejich puvodem od zalobkyné a).
7 nabidky Zalobkyné b) je jasna snaha zakryt faktického dodavatele pfistroji (jejich pivod od
spole¢nosti Siemens). Rovnéz zptsob tvorby cen, kdy ceny za pfistroje se v nabidce Zzalobkyn¢
b) vzdy pohybuji mezi cenou nabidnutou Zalobkyni a) a cenou maximalni, nasvédcuje tomu,
ze zalobkyné b) pfi vypracovani své nabidky méla k dispozici podklady od Zalobkyné a).
Nabidku nepodala s cilem konkurovat nabidce zalobkyné a), ale jako nabidku kryci, ktera méla
vyvolat zdan{ realné soutéze o zakazku. Na realizaci zakazky vSak zalobkyné b) skute¢ny z4djem
nem¢éla.

176.Soud je pfesvedcéen, ze ve spravnim fizen{ byly prokazany vsechny aspekty naplnéni skutkové
podstaty podle § 3 odst. 1 ZOHS ve smyslu zavéra vylozenych v bodech 124 az 126 1 ve
vztahu k vefejné zakazce LIBEREC. Existovala pfedchozi koordinace mezi zalobkynémi
ohledné¢ podani nabidek do vefejné zakazky [schuzky zalobkyn vyplyvajici z elektronického
diafe Ing. J., fotokopie podkladi v nabidce od spolecnosti Siemens, zpusob tvorby cen,
zalobkyné a) jako subdodavatel obou dodavateld], ktera vydstila v podani nabidek
zalobkynémi [zde soud vychazi z pficitatelnosti nabidky SINOMED Zalobkyni a), jak bylo
vysvétleno v bodech 169 az 172] do vefejné zakazky, pficemz nabidky byly podany s cilem
vyloucit realnou soutéz o pfedmétnou vetejnou zakazku.

177. Ani v tomto piipad¢ na zakladé okolnosti popsanych zejména v bod¢ 175 soud neshledal
divodnou namitku, ze podobnost nabidek vyplyva ze skutecnosti, ze Zalobkyné nabizely
shodné pfistroje.

178.Soud se proto ztotoznil se zavéry predsedy zalovaného obsazenymi v bodech 132 az 149
napadené¢ho rozhodnuti, ze pfedlozenymi dikazy bylo prokazano jednani zalobkyn ve shod¢
pfi podani nabidek do vefejné zakazky LIBEREC.

179. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu je tedy neduvodna.
V1. 4) Ndmitky proti vysi pokuty

180. Podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS se pravnickd nebo podnikajici fyickd osoba jako soutéZitel dopusti
spravniho deliktu tim, e uzavie dobodu v rogporu s § 3 odst. 1. Za uvedeny spravni delikt se podle
odst. 2 citovaného ustanoveni #loFi pokuta do 10 000 000 K& nebo 10 % 2 listého obratu dosageného
soutéitelem a posledni nkoncené sicetni obdobi.

181.Z ustanoveni § 22b odst. 2 ZOHS plyne, ze pii urieni vymeéry pokuty privnické osobé se priblédne &
gdvaznosti spravnibo deliktu, ejména ke prisobu jeho spdachini a jeho nasledkrim a k okolnostem, 3a nichs
byl spéchan.

VI. 4. A) Pokuta ulozena zalobkyni a)

182. Zalobkyné a) namitala, 7e Zalovany pfi stanoveni vyse pokuty nezohlednil posledni téetni
obdobi. To ucinil az pfedseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu. Nespravné viak vychazel
z hrubého obratu soutézitele, namisto obratu ¢istého. Ulozena pokuta je podle ni rovnéz
likvidacni.

183. Pfedseda Zalovaného se vypoctem vyse pokuty uloZené Zalobkyni a) zabyval v bodech 173 az
187 napadeného rozhodnuti. Potvrdil spravnost stanoveni zakladni c¢astky pokuty ve vysi
[obchodni tajemstvi] K¢ a dale pfipustil navysSeni zakladni ¢astky o 40 % (za umyslné jednani a
za spachani dalstho deliktu). Vysledna c¢astka by po zaokrouhleni méla cinit [obchodni
tajemstvi] K¢. Nasledné pfedseda zalovaného zohlednil ¢isty obrat soutézitele za hospodafsky
rok 2014, ktery ¢inil [obchodni tajemstvi zalobkyné a)] K¢ a modifikoval uloZzenou pokutu na
[obchodni tajemstvi] K¢, aby nepfekrocila zakonny limit dle § 22a odst. 2 ZOHS.
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184. K namitce, ze zalovany v rozhodnuti I. stupné nezohlednil posledni ukoncené ucetni obdobi,
soud odkazuje na bod 67 a 119, v nichz se k pfedmétné nabidce vyjadfoval. Uvedena vada
byla v rozhodnuti o rozkladu zhojena. Namitka je proto neopodstatnéna.

185.Stejné tak soud neshledal davodnou namitku o poruseni zasady rovnosti ve spravnim fizeni.
Poskytla-li Zzalobkyné a) zalovanému v prabéhu spravniho fizeni pfislusné ucetni doklady
sama, bez pfedchozi vyzvy zalovaného, nebylo nutné ji k dolozeni doklada vyzyvat. Takovy
postup zvolil zalovany v pifpadé Zalobkyné¢ b), nebot’ nezbytnymi udcetnimi doklady
nedisponoval. Uvedeny postup nejenze neodporoval zasadé rovnosti, ale byl i v souladu se
zasadou hospodarnosti dle § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle niz spravni organ dot¢ené osoby
co mozna nejmén¢ zatézuje.

186. Zalobkyné a) v podané Zalobé zpochybfiuje spravnost vypoctu ¢istého obratu za posledni
ucetn{ obdobi zalovanym. Ma za to, Zze vysledna pokuta nemuze pfesahovat hranici 10 miliona

K¢ a ze obrat mél byt ocistén od obrata dosazenych mezi spole¢nostmi ve skupiné ve smyslu
§ 14 ZOHS.

187.K tomu soud nejprve uvadi, ze nazor zalobkyné a), Ze ji nemohla byt ulozena pokuta
pfesahujici hranici 10 miliona K¢ je nespravny. Ustanoveni § 22a odst. 2 ZOHS alternativné
stanovi maximalni hranici pro uloZeni pokuty bud’to pevnou ¢astkou 10 miliona K¢ nebo 10
% z cistého obratu; plati vzdy ta z uvedenych castek, kterd je v daném piipadé vyssi (pro
soutézitele piisnéjsi). Presahuje-li 10 % z cistého obratu soutézitele hodnotu 10 miliont K¢,
muze ulozena pokuta tuto fixné stanovenou castku pfesahovat. Pokud je ¢astka pfipadajici na
10 % obratu soutézitele pod hranici 10 miliond K¢, bude maximalni ¢astkou pro ulozeni
pokuty pravé hodnota 10 miliond K¢. Uvedeny nazor podporuje i odborna literatura, podle
niz ,,[z]a horni hranici je povagovdna ta 3 alternativné pouzitelnych hranic, kterd je pro prislusného sontéZitele
nepriznivéist, pricems hranice stanovend pevnon Castkon se uplatni gejména u soutéZiteld, kter? nejson Zalogeni
za iicelem podnikatelské Gnnosti, a Zadného obratu tudis nedosabuji* (srov. RAUS, D., ORSULOVA,
A. Zikon o ochrané hospoddrské soutéze: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014). ,, 1zhledem k tomu,
Ze vyise pokuty je stanovena alternativné, miige nlogend pokuta prekroiit i ldstku 10 mil. Ki, takse tu nelze v
Zdném pripadé poklidat za absolutni hranic“ (srov. KINDL, J., MUNKOVA, J. Zikon o ochrané
hospodirské soutéZe. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 470).

188. Namitka, ze zalobkyni a) nemohla byt stanovena pokuta vys$si nez 10 miliont K¢ proto neni
davodna.

189.Soud dale hodnotil, zda zalovany spravné vypocetl Cisty obrat za posledni ucetni obdobi.
Pfitom vychazel z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As
204/2014-71, ktery se uvedenou problematikou zabyval. Z bodu 69 citovaného rozsudku
vyplyva, ze ,pri vjkladu pojnn cisty obrat je nutno vychdzet e ikona o icetnictvi, ktery tento pojem obecné
definuge. Ustanoveni § 14 ZOHS fento obecny pojem konkretizuje, a to pouze pro iicely spojovini
soutéZiteli.

190. Domaha-li se zalobkyn¢ a), aby pro vypocet cistého obratu byl zohlednén 1 obrat ve skupiné
dosazeny mezi spolecnostmi, jez jsou soucasti soutézitele PURO-KLIMA, je uvedeny
pozadavek nepiipadny. Cistym obratem je nutné pro tGéely vipoctu pokuty dle § 22a odst. 2
ZOHS rozumét obecnou definici tohoto pojmu vyplyvajici ze zikona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist. Ustanoveni § 14 ZOHS se vztahuje k posuzovani
obratu vyhradné pro ucely spojovani soutézitelt, nikoliv pro ucely vypoctu pokuty. Tomu
odpovida i systematické zafazeni citovaného ustanoveni § 14 ZOHS do hlavy IV Spojovani
soutézitelu, zatimco vypocet pokuty je upraven v hlavé VII Spravni delikty.

191.Co se tyce likvida¢niho charakteru ulozené pokuty, soud se ztotoznil se zavéry zalovaného
vyslovenymi v bodé 176 a 187 napadeného rozhodnuti. Pokuta byla zalobkyni a) na zakladé
podaného rozkladu sniZzena. Dle pfedlozenych dcetnich vykaza lze mit za to, ze uloZena
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sankce je sice citelna, nicméné neni pro zalobkyni likvidacni. Ostatné jiz pii posuzovani
navrhu na pfiznani odkladného tcinku soud hodnotil, ze thrada ulozené pokuty nemusi vést
k ohrozeni hospodafské c¢innosti zalobkyné a) a ze vtomto ohledu muze byt vyuzito
nerozdéleného zisku z minulych let (viz usneseni ¢. j. 29 Af 2/2016-140). Ulozenou pokutu
proto podle soudu nelze povazovat za likvidacni ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publikovaného pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS).

192. Namitka nezakonného stanoveni vyse pokuty ve vztahu k Zalobkyni a) proto neni davodna.
VI. 4. B) Pokuta ulozena Zalobkyni b)

193. Zalobkyné b) namiti pfedeviim nespravné vymezeni relevantniho trhu, coz mélo dopad na
zakonnost uloZené pokuty. Zalovany déle nespravné zohlednil zavaznost jednani, délku trvani,
nedostate¢né oduvodnil imyslnost jednani ¢i soubéh dvou skutkd. Nevzal rovnéz v tvahu
pfevod nckterych spole¢nosti ze skupiny HOSPIMED, ktery vedl ke snizeni obratu
soutézitele. Ulozena pokuty je tak podle zalobkyné b) nepfiméfena a likvidacni. Pro pfipad, ze
by soud neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobkyné b) navrhla moderaci
ulozené sankce.

194. Podle § 2 odst. 2 ZOHS je relevantnim trhem trb 3bo%i, které je 3 blediska jebo charakteristiky, ceny a
zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdajemné astupitelné, a to na sizems, na néms json soutéini
podminky dostatecné homogenni a retelné odlisitelné od sousedicich rizensi.

195. Zalovany se vymezenim relevantniho trhu zabyval v bodech 170 az 192 prvostupfiového
rozhodnuti. Uvedl, Ze relevantnim trhem je trh dodavek zdravotnické pfistrojové techniky.
Podrobnéjsi clenéni podle zalovaného (viz bod 184 prvostupniového rozhodnuti) neni na
misté, nebot’ Zzalobkyné 1 dalsi spolecnosti pusobici v dané oblasti ,jsou schopni zajistit doddvkn
riznyeh drubdi zdravotnické pristrojové techniky, nebot’ neexistuji bariéry pro distribuci a doddvky téchto
vyrobkii napi. prostrednictvim vybradnosti. V' sonvislosti s doddvkami 3dravotnické pristrojové techniky pak
tyto spolecnosti poskytuji svym  akaznikim slugby technickébo servisn dodanych piistroji  (Rdruini i
pozarnini).“ 7. hlediska geografického byl relevantni trh vymezen jako tzemi Ceské republiky a
z hlediska casového jako trh trvaly (trh pravidelné se opakujicich dodavek). Spravnost
vymezeni relevantniho trhu potvrdil pfedseda zalovaného v bodé 80 rozhodnuti o rozkladu.

196.Pfi jednani zalobkyné b) navrhla soudu, aby zadal znalecky posudek na ovéfeni spravnosti
vymezeni relevantniho trhu v projednavaném piipadé. Soud vSak navrh na provedeni
takového dukazu pro nadbyte¢nost zamitl. Je pfesvédcen, ze zavéry zalovaného ohledné
vymezeni relevantniho trhu jsou dostacujici a spravné. Zodpovézeni této otazky znalcem
proto dle soudu neni nezbytné. Pfi vymezeni relevantniho trhu vdané véci je zasadni
charakter podnikani obou Zalobkyn. Jak samy Zalobkyné v prubéhu spravntho fizeni potvrdily,
zabyvaji se dodavkami raznych zdravotnickych pfistroja a casto zajist'uji 1 souvisejici sluzby
jako $koleni persondlu, instalaci zafizeni a zaruéni a pozaruéni servis. Zalobkyné se zabyvaji
tzv. ,,kompletatorskou c¢innosti*: zdravotnické piistroje nevyrabi, ale zajist’uji jejich dodani od
raznych vyrobcu ¢i distributortt do zdravotnickych zafizeni, véetné instalace zafizeni, skoleni
personalu a zajisténi zarucniho i pozaruc¢niho servisu. S ohledem na charakter poskytovanych
sluzeb neni zcela zasadni dalsi clenéni zdravotnickych piistroju, nebot’ zalobkyné jsou
schopny dodat do zdravotnickych zafizeni Siroké spektrum pfistroji pravé s ohledem na to, ze
ony samy tyto pfistroje nevyrabi, ale spiSe je poptavaji od riznych vyrobcu ¢i distributort.
Nejsou pfitom omezeny typem zdravotnickych piistroja ani napf. vyhradnimi licencemi apod.

197.Soud tak pfisveédcil zalovanému, ze relevantni trh v dané véci pfedstavuje trh dodavek
zdravotnické piistrojové techniky. Ostatné sama zalobkyné b) na dotaz zalovaného v pribéhu
spravnfho fizeni oznacovala za relevantni trh pravé trh dodavek zdravotnické pfistrojové
techniky. Netvrdila, ze by se zabyvala jen dodavkami nékterych typu pfistroju (viz napf. pfipis
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ze dne 6. 3. 2013, ¢. 1. 6126 a nasl. spravniho spisu). Nutnost podrobnéjstho ¢lenéni, kterou
zalobkyné b) argumentovala, se vztahuje k vymezovani relevantniho trhu pro tucely spojovani
soutéziteld, nikoliv pro ucely zakazanych dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS.

198. Namitka nespravného vymezen{ relevantniho trhu proto neni davodna.

199.Dale zalobkyné b) zpochybnuje v podstaté zpusob hodnoceni kazdého z kritérii pro ulozeni

sankce. K tomu soud pfedesila, ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,,[4]koler
soudn neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabhradit spravni nvageni nvagenim
soudnim, ale naopak posondit, 3da se spravni orgdan v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se Zjisténym
skutkovym stavem, resp. da 1éadné a fipiné Zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jebo rozhodnuti opiralo o
spravni uvdzent, nedoslo k vyboleni 3 mezi a hledisek stanovenych dakonem* (srov. rozsudek ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, publikovany pod ¢. 416/2004 Sb. NSS). Spravaim organim
mus{ byt dan urcity prostor pro jejich vlastni volné uvazent, jimz je i uvazeni o vysi ulozené
sankce. Do této uvahy spravntho organu soud nezasahuje, nevymyka-li se dvaha mezim
stanovenym zakonem, zasad¢ logiky apod. (vyjimku pfedstavuje institut moderace sankce dle §
78 odst. 2 s. f. s., o némz bude pojednano nize). Ve vztahu k uloZzené sankci proto soud
hodnotil, zda zalovany zohlednil veskeré relevantni okolnosti, posoudil kritéria pro ukladani
sankce a nevybocil z mezi stanovenych zakonem nebo zda spravni uvazeni nezneuzil (§ 78
odst. 1, véta druha, s. f. s.). Neni dkolem soudu pfehodnocovat zavéry zalovaného ohledné
kazdého zdil¢ich kritérii pro ukladani sankce, nevybocuje-li zavér zalovaného z mezi
stanovenych zakonem.

200. Zalovany v souladu se zasadou absorpéni ulozil pokutu za nejptisnéji postizitelny delikt (jimz.

201.

byla dle vyssi ceny vefejna zakazka OSTRAVA) a spachani dalsich 2 deliktd hodnotil jako
pfitézujici okolnost. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o rozkladu pfedseda zalovaného ve vztahu
k vefejné zakazce UK-1. LF fizeni zastavil a zalobkyné byly ve vysledku pokutovany jen za dva
skutky, 1ze jako pfitézujici okolnost pficist jen jednou spachani dalstho skutku ohledné vefejné
zakazky LIBEREC (viz body 162 a 163 rozhodnuti o rozkladu).

Pfi posuzovani kritérii pro ulozeni pokuty dle § 22b odst. 2 ZOHS vychazel zalovany ze
Zasad. Jednani zalobkyn spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurenta pii tendrech (bid rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu a téz cenové dohody oznacil zalovany v souladu s bodem 22
Zasad za jednani velmi zavazné, proto stanovil vychozi podil dle 29 Zasad ve vysi 3 %
hodnoty prodeja (zejm. bod 402 a 411 prvostupniového rozhodnuti). Podle soudu uvedené
hodnoceni nijak nevybocuje z mezi zdkona a je v souladu se Zasadami.

202.Co se tyce délky trvani poruseni ZOHS, Zalovany jednani oznacil za kratkodobé (kratsi nez

jeden rok), coz zohlednil koeficientem 1,00 dle bodu 31 Zasad. Namitky Zalobkyné b), Ze
mélo byt zohlednéno, ze vytykané jednani trvalo jen v fadu dni, nejsou divodné. Zasady
v bodé 31 predpokladaji koeficient 1,00 pro jednani kratsi jednoho roku, at’ jiz je to jednani
v fadu dnt ¢ mésict. Soudu se takova distinkce kritéria casu jevi jako dostacujici a neshledava
na ni nic, co by vybocovalo z mantinelt stanovenych zakonem.

203. Zalobkynim byla dale pfi¢tena k tiZi jako piitézujici okolnost umyslnost jednani [viz bod 33

pism. b) Zasad], v dusledku ¢ehoz jim byla pokuta zvysena o 20 %. K tomu zalovany v bodé
416 prvostupnového rozhodnuti odkazal na c¢ast IX rozhodnuti, v niz se zabyval subjektivni
strankou deliktu. Uvedl, ze od 1. 9. 2009 je odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici
v uzavieni zakazané dohody narusujici soutéz odpovédnosti objektivni. Pfipadny umysl je vsak
zohledniovan pfi ukladani pokut. V bodé 396 Zzalovany uzaviel, ze z charakteru jednani
zalobkyn, které vzdjemné koordinovaly jednani vuci zadavatelim vefejnych zakazek, ¢imz
védomé eliminovaly rizika vzajemné konkurence, pfedstavuje zavinéné poruseni ZOHS ve
formé damyslu. Uvedeny zavér predseda zalovaného potvrdil vbodé 167 rozhodnuti o
rozkladu. Soud ma za to, ze jednani zalobkyn, které vzajemné sladovaly své postupy ve
vefejnych zakazkach s cilem, aby vyhodn¢jsi nabidku podala Zalobkyné a), bylo jednani
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umyslné, jehoz cilem bylo vyloucit férovou soutéz o vefejnou zakazku. Uvaha Zalovaného
v bodé 396 prvostupniového rozhodnuti je v tomto sméru dostacujici. Pfedseda Zalovaného
zavéry prvostupnového rozhodnuti ohledné umyslnosti jednani potvrdil. Nebyl proto povinen
blize se k umyslu Zzalobkyn vyjadfovat. Na jeho rozhodnuti je nutno nahlizet ve spojeni
s rozhodnutim prvostupniovym (viz napt. rozsudek KS v Brné¢ ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca
20/2006-65, publikovany pod ¢. 1296/2007 Sb. NSS). Namitka nedostate¢ného odavodnéni
této pfitézujici okolnosti ¢i nespravnosti navyseni pokuty z tohoto davodu je tedy nedivodna.

204.K soub¢hu deliktd se zalovany vyjadfil obecné v bodech 405 az 408 prvostupnového

205.

200.

207.

rozhodnuti. Uvedl, Ze podle absorpéni zasady se sankce ulozi za delikt nejpfisnéji postizitelny
a jako piitézujici okolnost je pfic¢teno spachani vice delikti. Zalovany proto pokutu zvysil za
dva dalsi delikty o 40 % (bod 415 rozhodnuti). Jak jiz bylo zminéno, na zakladé rozhodnuti o
rozkladu bylo fizeni o jednom z deliktd zastaveno, proto pfedseda zalovaného nové zohlednil
jako pfitézujici okolnost spachani jednoho dalstho deliktu, z tohoto duvodu byla pokuta
zvysena o 20 % v souladu s bodem 32 pism. d) Zasad (viz bod 169 rozhodnuti pfedsedy
zalovaného). Také odivodnéni zvyseni pokuty z dtivodu spachani dvou deliktt povazuje soud
za dostatecné a proti uvaham spravnich organd vtomto sméru nema vytek. Odmita
argumentaci zalobkyné b), Zze spravni organy mély spachani druhého skutku zohlednit toliko
v ramci kritéria ¢asu z duvodu, ze délka obou vytykanych skutki byla v souctu kratsi nez jeden
rok. K zakonnosti posouzeni hlediska c¢asu u jednani ve vefejné zakazce OSTRAVA se soud
vénoval v bodé 203 rozsudku. Skutecnost, ze doslo ke spachani vicecinného soubéhu, vedla
v souladu se zasadou asperace ke zvyseni pokuty. Neni v tomto ohledu relevantni, ze druhy
skutek byl taktéz jednanim kratkodobym. Zvyseni pokuty z davodu soubéhu deliktniho
jednani je odtivodnéno zavaznosti jednani zalobkyn, ktera je pochopitelné vétsi, dopusti-li se
zalobkyné zakazaného jednani opakované, nehledé na to, Ze v obou pfipadech trvalo zakazané
jednani z hlediska ¢asového jen nékolik dnt.

Zalobkyné b) déle uvadéla, Ze v napadeném rozhodnuti nebyl zohlednén prevod spole¢nosti
medisap a Hoyer Praha (ze skupiny HOSPIMED) na spolecnost Artesian Medical v dubnu
2015. Ktomu pfedseda zalovaného v bodé 171 napadeného rozhodnuti uvedl, ze pii
posouzeni aktualni hospodafské situace zalobkyné b) vychazel ze stavu k poslednimu
ukoncenému ucetnimu obdobi, tedy k 31. 12. 2014. Pfedseda zalovaného tak na zminénou
situaci v napadeném rozhodnuti reagoval, nicméné dospél k zavéru, ze nema byt zohlednéna
pii stanoveni posledniho ukonéeného ucetniho obdobi.

Podle judikatury Nejvysstho spravnfho soudu je nutné posledni ukoncené ucetni obdobi dle §
22a odst. 2 ZOHS pfi rozhodovani o pokuté i v fizeni o rozkladu vztahnout k obdobi, které
bezprostfedné predchazelo dobé vydani rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs
57/2011-1234, publikované pod ¢. 3125/2014 Sb. NSS). Pozdéjsi hospodatsky vyvoj muze
byt dle citovaného usneseni rozsifeného senatu zohlednén v ramci posuzovani pfiméfenosti
ukladané pokuty, resp. jejich likvidac¢nich dasledcich. Pfi posuzovani pfiméfenosti ulozené
pokuty predseda zalovaného prodej téchto spolec¢nosti vyslovné nezminoval, nicméné dospél
k zavéru, ze pokuta nepfiméfena neni (viz i dale bod 207 rozsudku). Jakkoliv 1ze v tomto
sméru shledat dil¢i vadu odtivodnéni rozhodnuti pfedsedy zalovaného, nezptisobuje tato vada
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 3/2004 Sb. NSS). Pifiméfenost]
ulozené pokuty se predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti komplexné zabyval a
ostatné jak argumentoval izalovany ve vyjadfeni k zalob¢, lze pfedpokladat, ze prodejem
spole¢nosti ziskala zalobkyné b) urcité financni prostiedky, jez mohly byt vyuzity i k dhradé¢
ulozené pokuty.

Soud nepftehlédl, Ze v souladu s citovanym usnesenim rozsifeného sendtu €. j. 7 Afs 57/2011-
1234, mélo byt u zalobkyné b) jako posledni ukoncené obdobi zohlednéno obdobi roku 2013
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pfedchazejici vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti. Ma vsak za to, ze namitka
zalobkyné b) tak, jak byla formulovana, sméfovala vyluéné do pozadavku na zohlednéni
prodeje spolecnosti, k némuz doslo pocatkem roku 2015, v ramci pfiméfenosti ulozené
pokuty. Neni pochyb o tom, Zze do posledniho tcetniho obdobi tato skute¢nost zahrnuta byti
nemcla, a samotnou nezakonnost ulozené pokuty z hlediska chybné pouzitého poslednfho
ucetniho obdobi zalobkyné nevznasela.

Co se tyce likvidacntho charakteru ulozené pokuty, soud shledava dostatecné zavéry
zalovaného vyslovené v bodech 177 az 180 napadeného rozhodnuti a ztotozfuje se s nimi.
Z ptedlozenych ucetnich vykaza za obdobi 2010 — 2014 lze mit za to, ze zalobkyné b) je
stabilni a solventni spolecnosti s nizkym podilem zadluzeni. Obdobné jako u Zalobkyné¢ a)
soud jiz pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku konstatoval, Ze thrada ulozené
pokuty nemusi vést k ohrozeni hospodatské ¢innosti zalobkyné b) (viz usneseni ¢. j. 29 Af
5/2016-203). Pokuta ulozeni zalobkyni b) je podle soudu citelnd, ovsem podle ucetnich
vykazi Zzalobkyné b) i po odecteni zavazkt a ulozené pokuty disponuje majetkem v fadech X
K¢. Ulozenou pokutu proto podle soudu nelze ve vztahu k Zalobkyni b) povazovat za
likvida¢ni ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publikovaného pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS.

209.Soud tedy uzavira, ze namitky zalobkyné b) sméfujici do zakonnosti ulozené sankce nejsou

davodné.

210. K navrhu zalobkyné b) na moderaci sankce soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho

211.

soudu. Z ni vyplyva, ze smyslem a ucelem moderace obsazené v soudnim fadu spravnim neni
hledani ,,idealni* vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v piipadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstave o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (napf. rozsudek ze dne 19. 4.
2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobkyné jako eventudlni petit navrhovala moderaci uloZené pokuty; nekonkretizovala viak,
v ¢em by zjevna nepfiméfenost méla spocivat. Soud uznava, ze pokuta v fadu desitek miliona
K¢ je pokutou vysokou a citelnou. Dle jeho nazoru je vsak adekvatni a odpovida zavaznosti
vytykaného jednani. Ostatné¢ soud neshledal, Ze by spravni organy pfi jejim ukladani porusily
Zasady pro ukladani pokut, ani ze by vybocily z mezi zakona. Soud proto pokutu neshledal
jako zjevné nepfiméfenou okolnostem projednavaného pfipadu, proto k moderaci dle § 78
odst. 2 s. . s. nepfistoupil.

VIIIL. Zavér a naklady fizeni

212.S ohledem na vse shora uvedené lze konstatovat, ze soud neshledal davodnym zadny

z zalobnich bodu, a proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zaloby jako neduvodné
zamitl. Neshledal rovnéz, Zze by u zalobkyné b), ktera takovy postup navrhovala, byly splnény
podminky pro moderaci sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s.

213. O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch nemély (7aloby byly jako nedavodné zamitnuty), a proto nemaji
praivo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému sprivnimu orginu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizen{ pfisluselo, naklady f{zeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





