29A 165/2016-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystfické a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v prdvni véci
Zalobce: SUEZ VyuZiti zdroji a.s., se sidlem Spanglska 10, Praha, zastoupeny JUDr.
Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 15, Praha, proti Zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem téida Kpt. Jarose 7, v Fizeni o Zalob& na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vedeni fizeni zalovanym pod
sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD a provedeni mistniho $etieni dne 13. 7. 2016 v ramci Fizeni
vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD,

takto:

l. Zaloba se zamita.
I Zalobce ne ma pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

IIl.  Zalovanému se nmnep¥iznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

[1] Dre 12. 9. 2016 byla Krajskému soudu v Brné¢ dorucena zaloba na ochranu pted
nezdkonnym zdsahem Zalovaného, ktery m¢l spocivat jednak ve vedeni fizeni zalovanym pod
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sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD a jednak v provedeni mistniho etfeni dne 13. 7. 2016 v ramci
fizeni vedené¢ho Zalovanym pod sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD.

[2] Zalobce piedné vymezil, Ze Zzalovany vi¢i nému postupuje mimo zakonny ramec svych
opravnéni, kdyz svij postup oznaCuje za vedeni spravniho fizeni a v jeho ramci vyuZiva
nastroje spravniho fizeni, pfestoze k zahdjeni sprdvniho fizeni ve smyslu § 9 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad*) viibec nedoslo a vramci tohoto postupu
zalovany provedl u Zalobce mistni Setfeni, které bylo v rozporu se zakonem.

[3] Napadany procesni postup se opira o piipis zalovaného oznaceny jako ,,Oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni* (dale také jen ,Oznameni*) ze dne 7. 7. 2016, kdy tato pisemnost
byla Zzalobci dorucena spolecné se zahdjenim mistniho Setfeni, které zalovany provedl
v prostorach zalobce na adrese Drckova 2798/7, Brno. V tomto Oznadmeni Zalovany odkazal
na mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o
zmén¢ nékterych zdkonl (zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o ochrané hospodaiské soutéze*). Na tento dokument navazalo
povéieni k provedeni mistniho Setfeni ze dne 11. 7. 2016, &. j. UOHS-S0468/2016-KD-
28149/2016/852/LDu (dale také jen ,Povefeni®), které ucel mistniho Setfeni vztdhlo
Zejména“ k problematice vyb&rového fizeni spole¢nosti Globus CR, k.s. (dale jen ,,Globus®)
ze dne 9. 3. 2016. AZ na ziklad¢ nahlizeni do spisu se zalobce dozvédél, ze k zahdjeni fizeni i
provedeni mistniho Setieni ptistoupil zalovany vyluéné na zaklad€ podnétu k Setfeni podaného
dne 10. 6. 2016 ustné¢ do protokolu zastupcem spole¢nosti Globus, kdy tato spolecnost
vyslovila podezieni, Ze poptani poskytovatelé mezi sebou uzavieli zakdzanou protisoutézni
dohodu, resp. kartel.

[4] Dle Zalobce v pribéhu mistniho Setfeni doslo k provéfovani riznych dokumentt, véetné
takovych, které vécné ani ¢asové s vyb&rovym Fizenim spole¢nosti Globus nesouviselo. Sife
provétovanych materiali se dle zaméstnanct zalovaného opirala o Siroce vymezeny predmét
mistniho Setfeni a celého fizeni.

[5] Zalobce nasledné opakované nahlizel do piislusného spisu Zalovaného, kdy tento spis
neobsahuje zadné skute¢nosti, které by nasvédcovaly zapojeni zalobce do koordinace ucasti i
nabidek vkonkrétnich vybérovych fizenich. Jest¢ pied zahdjenim Fizeni také muselo byt
Zalovanému z ptiloh oznameni od spole¢nosti Globus ziejmé, pro¢ zalobce dospél k zavéru o
nepoptani nabidky.

[6] Jiz ptipisem ze dne 28. 7. 2016 Zalobce Zalovaného o vyse uvedenych skute¢nostech
informoval a sdélil mu, Ze ptisluSné fizeni je vedeno mimo zdkonny ramec spravniho fizeni,
kdyz nebyl fadn¢ vymezen jeho pfedmét, coz se projevilo i v nezdkonnosti provedeného
mistniho Setfeni. Zalobce tak i v Zalob& broji predevsim proti zptisobu vedeni Fizeni
zalovanym, a to jiz od okamziku doruceni Oznameni, kdy Zzalovany sice sviij postup oznacuje
za vedeni spravniho fizeni, avSak k fadnému zahajeni spravniho tizeni z moci tfedni nedoslo;
ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho tadu totiz Oznadmeni neobsahovalo nutné nalezitosti,
zejména vymezeni jednani, pro které ma byt toto fizeni vedeno, resp. sdéleni obvinéni
z konkrétniho skutku ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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[7] Nevymezeni predmétu fizeni (nedostatek fadného vymezeni) tak zalovanému umoziuje
Setfit blize nevymezeny okruh aktivit Zalobce; az na zéklad¢ budoucich zjisténi se tak zalobci
vyjevi, z ¢eho je vlastné obvinén. Pravé popsany procesni postup Zalovaného predstavuje vici
7alobci nezakonny zasah ve smyslu § 87 odst. 2 s. . s., kdy 1 pfisluSné mistni Setfeni je
stizeno nezadkonnosti, nebot’ Zalovany s odkazem na predmét fizeni nezdkonné vymezil pravni
divod a ucel mistniho Setieni a toto Setfeni zjevné vedl nad rdmec zdkonného zmocnéni.

[8] Co se tyka podminek fizeni, uvedl, Zalobce, Z¢ mu objektivné neni dana moznost
soudniho pfezkumu namitaného jednani (procesni postup, vramci kterého Zalovany &ini
Ukony proti Zalobci, které je opravnén ¢init jen v ramci spravniho fizeni) v rezimu 8 65 a nasl.
s. I. s., kdy ve véci nikdy nebylo zahdjeno spravni fizeni. Ve smyslu § 85 s. t. s. tedy Zalobce
nema zadnou jinou moznost, jak se proti konstantnimu zasahovani do svych prav mize branit,
kdy moZnost takové obrany zasahovou Zalobou vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 1. 2011, & j. 62 Af 69/2010-158, dostupného na www.nssoud.cz (zde soud
poznamenava, ze citovanou pasdaz tohoto rozhodnuti Zalobce nespravné prifazuje
k ,,naslednému” rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011-
326, publikovanému pod ¢. 2458/2012 Sb. NSS). Ohledné¢ moznosti podat zasahovou Zalobu
proti mistnimu Setfeni poukazal Zalobce na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,JESLP*) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, &.
97/11. Souhrnné tak zalobce k véci uvedl, Zze fizeni proti nému probihd od data Oznameni
mimo zdkonny a Ustavni ramec spravniho fizeni a rozsah provedeného mistniho Setfeni
neodpovidal zidkonnému zmocnéni Zalovaného a nepfiméfené zasahl do Ustavné
garantovanych prav Zalobce.

[9] K vyse uvedenému obecnému vymezeni véci zalobce konkretizoval, Ze pfedmét Fizeni
(vytykané jedndni) nebyl fddné vymezen a neodpovidal jak pozadavkim dle § 46 odst. 1
spravniho fadu, tak pozadavkim vyplyvajicim zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu,
zejména zjeho rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 1 Afs 58/2009-541, publikovaného pod ¢.
2119/2010 Sbh. NSS. Vymezeni pfedmétu fizeni, které se ma tykat ,hakladani s odpady*,
pfiCemz jednani ucastnikl fizeni je spojeno ,s ucasti/podavanim nabidek do vyberovych
rizeni* je natolik nekonkrétni, Ze s ohledem na povahu podnikani zalobce zasahuje ptevaznou
¢ast jeho obchodnich aktivit, a to v jakékoli dobé a vjakémkoli misté. V téchto souvislostech
zalobce odkazuje i na trestnépravni judikaturu. Dotceno je tak mj. pravo Zzalobce na obhajobu
a Vvptipad¢ fddné¢ho vymezeni predmétu jednani je také respektovana presumpce neviny a
zésada litispendence. Lze uvaZovat o tom, Ze postup Zalovaného v daném piipadé byl mozny
vramci tzv. pfedbézné¢ho Setfeni dle § 20 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané hospodaiské
soutéZe; instituty spravniho Fizeni a pfedbézného Setieni viak nelze smésovat. Zalobce také za
dané situace nemtize vykonavat prava ucastnika spravniho fizeni.

[10] Zalobce tak shrnul, Ze Zalovany vramci fizeni nevymezil zadny skutek, pro ktery ma
byt dany procesni postup veden, a tuto skute¢nost ani pozdéji nenapravil. Predmétné fizeni tak
nemiize pifedstavovat spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu, protoze imanentnim
predpokladem zahéjeni kazdého spravniho fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu je
pravé zakladni popis skutku (konkrétniho jednani), pro které ma byt nasledné spravni fizeni
vedeno. V dané véci se tak jedna o predbézné Setieni, avSak provadéné nastroji spravniho
fizeni a zpUsobem, ktery znemoznuje zalobci vykondvat prava ucastnika spravniho fizeni
Z obsahu spisu také nevyplyva zadna skutecnost, kterd by nasvédCovala existenci diivodné¢ho



pokracovani 29 A 165/2016

podezieni na poruSeni pravidel hospodaiské soutéze ze strany zalobce, kdy 1Nejvyssi spravni
soud judikoval, Ze k zahajeni spravniho fizeni je tfeba prvné takového divodného podez‘eni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001-56, publikovany
pod ¢. 329/2004 Sb. NSS); ve véci bylo dano jen zminéné oznameni spolecnosti Globus, coz
nemize diivodné podezieni zakladat a ani pfi mistnim Setfenidne 13. 7. 2016 nebyly zajistény
7zadné podklady byt jen naznacujici zapojeni Zalobce do koordinace nabidek do dotéeného
vybérového tizeni. Nebyly tedy dany legitimni a zakonné davody pro vedeni fizeni s
Zalobcem.

[11] Ohledné provedeni mistniho Setfeni dne 13. 7. 2016 odkazal zalobce na rozsudek ESLP
ve véci DELTA PEKARNY, z ndhoZ je tieba dovodit, e dané mistni Setfeni piedstavovalo
nepfiméfeny a nevratny zisah do priv garantovanych Umluvou. Zalovany totiz nedostal
zdkladnim pozadavklim na vymezeni rozsahu mistniho Setfeni co do diivodu a ucelu, kdyz si
vystavil ,bianko* opravnéni na Setieni o témet veskeré Cinnosti zalobce a zalovany vyuzil
takto natavené mistni Setfeni k hledani podkladii k aktivitdim zalobce, které nemély nic
spole¢ného s vybérovym fizenim popsanym v podnétu spole¢nosti Globus. Zde Zzalobce
poukazal na nevhodnou textaci jiz zminéného Povefeni k provedeni mistniho Setfeni. Opét tak
Zalovany mohl u Zalobce prohledavat veSkeré dokumenty Zalobce v blize neur¢eném okruhu
vybérovych tizeni, vjakékoli dobé a vjakémkoli misté. Inspektofi pfitom na misté i redlné
védomé prohlizeli dokumenty a e-mailovou komunikaci v poéitacich dvou zaméstnanct
7alobce, které se vécné ani Casoveé nevztahovaly k predmétnému vybérovému tizeni. Bylo tak
vylouceno, aby tyto dokumenty jakkoli souvisely s jednanim popsanym v podnétu spoleénosti
Globus.

[12] Zalobce je tak nazoru, Ze doslo k zasahu do jeho zakladnich prav, zejména prava na
ochranu obydli dle ¢l 8 Umluvy a &l 7 Listiny zikladnich prav a svobod. Vyuziti
vysSetiovacich opravnéni dle § 21f odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze nemuiize byt
chapano jako blanketni svoleni v rozsahu obecné zakonné dikce tohoto ustanoveni; praveé tak
ale bylo Zalovanym aplikovano. V tomto kontextu Zalobce odkézal na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU%) a také Tribunalu, a to zejména ve vécech T-289/11,
T-290/11 a T-521/11 ze dne 6. 9. 2013, Deutsche Bahn AG proti Evropské komisi (pfedev§im
body 170 a 172). Mistni Setfeni tak musi byt vymezeno konkrétnimi okolnostmi, které
ospravedIni nezbytnost jeho provedeni, coz predpoklada dostate¢né jasnou konkretizaci jeho
divodu a ucelu; to viak vdané véci splnéno nebylo. V této souvislosti zalobce zminil i
rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky (dale jen ,,NS SR*) ze dne 28. 4. 2016, sp.
zn. 8S7nz/2/2015 ve véci Capgemini, z néhoz ma vyplyvat, ze rozsah mistniho Setfeni nemiize
byt vymezen neomezené Siroce.

[13] K problematice mistniho Setfeni tak Zzalobce shrnul, Ze spravni organ pfi vymezeni
rozsahu mistniho Setfeni musi striktné vychazet z toho, co je, nebo co by alespont mohlo byt,
divodem zasahu — tedy diivodné podezieni na konkrétni protipravni jednéni vztahujici se ke
konkrétnimu vybérovému fizeni. Postup, vramci kterého zalovany vymezil rozsah mistniho
Setfeni natolik neurcité, Ze jej opravioval k ,namatkovému* provéfovani chovani ucastnikt
fizeni v nejruznéjSich souvislostech, kdy takto i nasledné¢ postupoval tedy nemize byt
proporcionalni ani divodny. Mistni Setfeni dne 13. 7. 2016 v prostorach Zalobce tak bylo
nezdkonné a jeho provedenim bylo zivaznym zplsobem zasazeno do Zalobcovych vefejnych
subjektivnich prav, doSlo k poruseni ¢l 8 Umluvy, zahrnujiciho pravo spolenosti na
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respektovani jejiho sidla, pobocky nebo obchodnich prostor a doslo také k naruSeni prava na
obhajobu garantované¢ho ¢l 6 Umluvy.

[14] Zalobce uzaviel, Ze jednanim Zalovaného dochazi k trvalému porusovani jeho prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, konkrétné priva na obhajobu, kdy
7zalobci nejsou znima obvinéni, proti kterym by se mél branit. Zalovany ma dale moznost
svymi dil¢imi tkony vramci fizeni zasahovat do osobni sféry Zalobce. V této souvislosti
zalovany opét poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 5 Aps
4/2011-326. K zasahtim do osobni sféry zalobce mize dochazet pravé dotazy a vyzvami
zalovaného sméfujicimi k objasfiovani jeho (nevysloveného) podezieni zkoordinace
konkrétnich vybérovych fizeni a zajistovani dikazi k takovému jednani. Zalovany tak mize
vyuZivat nastroji, kterych by jinak mohl vyuzivat jen v rdmei spravniho fizeni.

[15] S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, jimz urci, Ze
zasah do prav zalobce spoéivajici ve vedenitizeni oznageného sp. zn. UOHS-S0465/2016/KD
a vsech Ukonech, které Zalovany v ramci tohoto fizeni provadél, je nezakonny; soud mél dle
zalobce zalovanému ptikdzat ukonCit vedeni specifikovaného fizeni. Alternativné Zzalobce
navrhl, aby soud rozhodl, Ze zasah zalovaného do prav Zalobce spocivajici v provedeni
specifikovaného mistniho Setfeni je nezdkonny a aby rozhodl, Ze se Zzalovanému zakazuje
opakovat provedeni mistniho Setfeni na zikladé Povéfeni &. j. UOHS-S0468/2016/KD-
28149/2016/852/LDu, aneb o obsahové podobného povéieni, v ramci predmétného fizeni.

Il. Vyjadreni zalovaného k zalobé, replika Zalobce, duplika Zalovaného

[16] Zalovany se jedté pied vyjadienim k samotné Zalobé vyjadiil k navrhu Zalobce na
natizeni piedbézného opatieni (tento ndvrh byl zamitnut usnesenim zdejSiho soudu ze dne 12.
10. 2016, €. j. 29 A 165/2016-113); obsah tohoto vyjadieni se odrazil 1 ve vyjadieni k zalobé
ze dne 20. 10. 2016. V ném se zalovany s ndmitkami Zalobce neztotoznil.

[17] Zalovany uvedl, Ze pfedmét spravniho fizeni vymezil v souladu's § 46 odst. 1 spravniho
fadu a v Povéfeni dale specifikoval vazbu predmétného fizeni na podnét spole¢nosti Globus.
Ve véci pfitom bylo dano podezieni zbid-riggingového jednani, tedy zak&dzané dohody
soutézitelll v $irSim smyslu, tykajici se vymezeného sektoru ¢innosti Gcastnikd predmétného
fizeni, totiz vybérovych fizeni v oblasti nakladani s odpady. Pfedmét spravniho fizeni nemohl
byt vpocatku jeho zahajeni blize specifikovan, neZz budou ziskany dalSi informace —
pfedev§im vykondnim mistniho Setfenf; vramci tohoto mistniho Setfeni jiz byla vazba na
podnét spole¢nosti Globus specifikovana tak, aby subjekty mistniho Setfeni mély k dispozici
dostatek informaci k tomu, aby mohly a¢inné hajit sva procesni prava.

wewr

souddl (popt. judikatury Tribunalu), a to i zjudikatury, kterou citoval sam Zalobce. Zalobci
pak je zjevné ziejmé, jakého deliktu se spravni fizeni typoveé tyka, v jaké oblasti se ho mél
dopustit a nic mu nebrani v tom, aby se U¢inné h4jil a navrhoval provedeni dikazi ve svijj
prospéch. Zalobce tak i &ini a ve véci nelze bez dal§iho prebirat zivéry trestndpravni
judikatury. Zalobce disponuje dostate¢nymi informacemi, aby mohl G¢inné vést svou obranu.
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[19] Zalovany povaZuje vdané véci za dulezity i institut sdéleni vyhrad dle § 7 odst. 3
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Tento ojedin€ly institut umoziuje ucastnikim fizeni
ziskat velky rozsah informaci o fizeni a vjeho dusledku dochazi ke zvySeni standardu
procesnich prav ucastnikli souté€znich tizeni.

[20] Zalovany se tak domniva, Ze se pii vymezeni pfedmétu fizeni nezikonnosti nedopustil,
nebyla omezena zalobcova prava na obhajobu, ptedev§im vSak ma zato, ze ptislusny zalobni
bod porusuje podminku subsidiarity dle § 85 s. 1. s.

v v 7]

[21] V ndvaznosti na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu se Zalovany domniva, Ze
zahdjeni tizeni, ze kterého zalobce vyvozuje nezikonnost celého predmétného fizeni, je
procesnim Ukonem, ktery zaji§t'uje prubéh fizeni, aniz by sam o sob¢é zasahl prava Ci
povinnosti zalobce. Takovy ukon vSak nelze povazovat za zisah ve smyslu § 82 s. 1. s.
Utelem Zaloby proti nezikonnému zasahu pak neni piezkum postupu spravniho organu ve
spravnim ftizeni. To, jakym zplsobem Zalovany vymezil spravni fizeni, miize a ma byt
soucasti meritorniho pfezkumu napf. vramci zaloby dle § 65 a nasl s. f. s. Aniz by tedy
zalovany uznaval, Ze fizeni viibec nezahdjil (hypotetickd vada pfi pfili§ Sirokem vymezeni
predmétu fizeni by neméla za nésledek nezahdjeni tizeni), pfedev§im se domniva, Ze proti
takové ptipadné vad¢ spravniho tizeni se zalobce miize doméahat ochrany jinymi prostredky.

[22] K problematice mistniho Setfeni pak Zzalovany uvedl, Zze vPovéfeni poukdzal na
vybérové fizeni, ke kterému se vztahovalo jeho primérni podezieni, vyplyvajici z podnétu
spole¢nosti Globus. Zalobce tak m&1 k dispozici viechny podstatné informace o tom, co bude
zalovany typové vyhledavat. Neni-li pfitom na pocatku fizeni mozné zcela piesné¢ vymezit
jeho pfedmét, nelze tak logicky u€init ani u pfedmétu mistniho Setfeni. VSechny potiebné
informace vSak Povéfeni obsahovalo.

[23] Rozsah provedeni mistniho $etfeni byl ptislusnému podezieni proporcionalni v ¢asovém
i vécném rozméru. Zde zalovany odkazal na povahu bid-riggingovych jednani, u nichz Setfeni
takového jednani z podstaty véci muze zahrnout piiméfené ¢asové obdobi piedchazejici i
nasleduyjici vyhlaseni vybérového tizeni, na které je prvotni podezieni navazano.

[24] Za vyznamnou Zalovany povazuje i skutec¢nost, Ze na daném mistnim Setieni neziskal
7zadné materialy, a ze cela argumentace zalobce sméfujici k zAsahu do jeho prav je tak
postavena spise na hypotetickou rovinu bez toho, aby byla jeho procesni pozice fakticky
prob¢hlym mistnim Setfenim ovlivnéna. Neni pfitom moZné, aby na zidklad€ jednoho, byt
hypoteticky nezdkonného mistniho Setfeni, bylo zasazeno do vysSetfovacich pravomoci
zalovaného tak, ze se mu zakaze vdané véci provadét dalsi mistni Setfeni. Proti naslednym
mistnim Setfenim by musela byt podana samostatna Zaloba.

[25] Ve své replice k podanému vyjadieni zalovaného se Zzalobce prvotné ohradil proti
usneseni krajského soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 29 A 165/2016-113, jimZ byl zamitnut
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. K véci samé dodal, ze Zalobou napadené fizeni
materialné vibec nenapliiuje znaky spravniho fizeni. Stanovisko Zalovaného, dovedeno ad
absurdum, by znamenalo, ze zalovany muze kdykoli a o ¢emkoli zahajit spravni fizeni s
konkrétnimi ucastniky s tim, Ze pokud nevydd meritorni rozhodnuti (tj. fizeni zastavi, protoze
nenalezne Zadny diivod pro jeho vydani, nebo jej dokonce ani neukonci a nechéd oteviené),
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neporusi tim zddnou z kogentnich pravnich norema Zadny dot¢eny subjekt nema pravni narok
se proti takovému postupu branit. Tento zavér je Vv rozporu se viemi zakladnimi z&sadami
moderniho a demokratického statu a znamenal by aprobovani liboviille spravniho organu. Dle
7alobce tak ve véci vibec zadné spravni fizeni neprobihd. Argumentovat za takové situace
odkazem na institut sdéleni vyhrad je tak zhlediska Zalobcova prava na obhajobu
nedostate¢né. Zalobce zdiiraziiuje, Z¢ nema nejmensi povédomi o tom, pro¢ a za jakym
ucelem je s nim fizeni vedeno.

[26] Dle zalobce zalovany také bagatelizuje citované judikaturni zavéry ve svij prospéch
tak, aby popiel nespravnost svého postupu; pritom neni mozné zdané judikatury vyvozovat,
7ze vymezeni piedmétu spravniho tfizeni mize byt na jeho pocatku provedeno tak obecné a
Siroce, jako se tomu stalo. Irelevantni je pak argument, Ze na zdklad€ Zalobcovy obrany je
Ztejmé, Ze tento méa povédomi o predmétu fizeni. Zalobce totiz vyviji veskerou snahu, aby ve
své krajn¢ nevyhodné pozici predlozil argumenty a diikazy prokazujici jeho nevinu; to vSak
neznamena, ze zna cely pfedmét fizeni. Zde Zalobce opét odkazal na trestnépravni judikaturu
a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pfitom je tfeba, i ve vazbé na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, striktné rozliSovat mezi dozorovou ¢innosti v rdmci ptedbéZnych Setteni a
spravnimi fizenimi vedenymi Zalovanym.

[27] K této replice Zalobce podal Zalovany dupliku ze dne 19. 1. 2017, v niZ uvadi, Ze replika
7alobce do véci nevnesla nic nového. Zalovany opét odkdzal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se problematiky zahajeni spravniho fizeni a uvedl, ze nelze, jak to
¢ini zalobce, na véc bez dalSiho aplikovat zdvéry judikatury trestnépravni, ¢i dokonce
nerespektovat rozdily mezi institutem ozndmeni o zahdjeni spravniho ftizeni dle § 46
spravniho fadu a institutem usneseni o zahdjeni trestniho fizeni dle § 160 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni fad). I kdyby vSak byl nyni pfedmét spravniho fizeni
vymezen prili§ Siroce, jeSté to neznamena, ze je mozné tento postup napadat v ramci fizeni o
7alob¢ na ochranu pied nezdkonnym zasahem dle § 82 a nésl s. 1. s.

[28] K problematice mistniho Setfeni zalovany dodal, Ze ze zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze nelze dovozovat, ze by bylo povinnosti Zzalované¢ho zahdjit jeSt¢ pfed mistnim
Setfenim se soutézitelem spravni fizeni; pokud se tomu tak stalo, jsou naopak procesni prava
Setfen¢ho soutézitele vyrazné posilena. V daném ptipadé pak vymezeny pfedmét mistniho
Setfeni splnil ndroky kladené na néj zidkonem o ochran¢ hospodaiské soutéze i unijni
judikaturou.

I11. Posouzeni véci soude m
IIl. a) Podminky prezkumu tvrzenych nezakonnych zasahii

[29] Zdejsi soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na ziklad¢ zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu (zasahti) Zalovaného, pficemz
shledal, Ze zaloba neni diivodna.

[30] Pfedmétem podané Zzaloby ucinil Zalobce v podstaté dva zasahy ¢i skupiny zasahi
Zalovaného, které naSly odraz v petitu zaloby. Jak jiz bylo zminéno, Zalobce se domahal
vydani rozsudku uréujiciho, ze z&sah zalovaného do prav zalobce ,, spocivajici ve vedeni
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Fizeni oznaceného sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD a vsech Ukonech, které Zalovany v ramci
tohoto rizeni provadel, to vse v dobé minimalné pocinaje dnem 13. 7. 2015, tj. dnem doruceni
pripisu ¢ j. UOHS- S0468/2016/KD-27369/2016/852/LDu nadepsaného jako Oznémeni o
zahdjeni spravniho Fizeni, je nezdkonny*, pticemz ,Zalovanému se prikazuje ukoncit vedeni
Fizeni oznacené sp. zn. UOHS- S0468/2016/KD viici Zalobci*. Alternativné navrhl Zalobce
vydani rozsudku, jimZz soud uréi, e ,Zdsah Zalovaného do prav Zalobce spocivajici v
provedeni mistniho Setieni dne 13. 7. 2016 na zdkladé Povéreni ¢j. UOHS-S0468/2016/K D-
28149/2016/852/L Du, v ramci vedeného rizeni oznaceného sp. zn. UOHS-S0468/2016/K D, je
nezakonny*, pticemz , Zalovanému se zakazuje opakovat provedeni mistniho Setieni na
zdkladé Povéreni ¢j. UOHS-S0468/2016/KD-28149/2016/852/LDu  anebo  obsahové
obdobného povérent, v ramci vedeného Fizeni oznaceného sp. zn. UOHS-S0468/2016/K D*“.

[31] V takto vymezeném ramci se soud nejdiive musel zabyvat splnénim podminek fizeni a
nasledné tyto namitané okruhy nezdkonnych zisahli a ndvrhi s nimi spojenych samostatné
posoudit.

[32] Podle § 82 s. t. s. ,[klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah™) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nemu nebo urceni toho, ze
z&sah byl nezakonny.“

[33] Zalovanym je podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved]
zdsah; jde-li o z&sah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem, anebo
piisluSnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor tidi nebo jemuz je
takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

[34] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt Zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
7zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

[35] Zakon pojem nezdkonného zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde o
veelku rtiznorodou skupinu tkont, které nenaplituji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou zpusobilé
zasdhnout do pravni sféry konkrétnich jedinct, pfimo je zkratit na pravech (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007-58, dostupny na
www.nssoud.cz). Musi se jednat o opatfeni, které je zdvazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91, publikovany pod ¢.

2199/2011 Sh. NSS).

[36] Ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. je ptitom duvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt’ jen jedind ze zakonnych podminek
splnéna, nelze ochranu pfed zasahem spravniho organu poskytnout (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢.
603/2005 Sb. NSS, dale t¢z napft. rozsudek t¢hoz soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Aps 10/2012-
20, dostupny na www.nssoud.cz).
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[37] Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se v prvé fadé¢ jedna pouze
za predpokladu, Ze v Zalob¢& tvrzenym jednanim by zalobce mohl alespoii potencidlné byt
pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamend, ze mezi napadenym zisahem a
tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006-80, publikovany pod ¢.

1176/2007 Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58).

[38] Aktivni legitimace v fizeni o Zalob&é ve smyslu § 82 s. f. s. tedy svéd¢i kazdému, kdo
tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. UrCujici skute¢nosti
pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané¢ zalobce je tedy tvrzeni pfimého
zkraceni na pravech zadsahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do
prav zalobce skute¢né doSlo (to jiz je otazkou pro posouzeni Zaloby ve véci samé). Piimé
zkraceni na svych pravech konkretizovanymi postupy Zalovaného je ze strany Zalobce tvrzeno
a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

[39] Pokud jde o legitimaci pasivni, Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim orgdnem zalovany; jeho identifikace neni
spornou. Spornou neni ani skute¢nost, Ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy
spInéna.

[40] Zaloba byla podana dne 12. 9. 2016, piicemz z ¢asového vymezeni specifikovanych
zasahti vyplyva, ze byla poddna v¢as.

[41] Dle § 85 s. i. s. je zaloba ,nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domdha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny".

[42] Na zakladé¢ takto vymezeného ,pudorysu” se soud musel zabyvat jednotlivymi
vymezenymi zasahy Zalovaného a vtéchto konkrétnich ptipadech posoudit jak pfipustnost
zaloby, tak jeji dtivodnost.

III. b) Vedeni iizent Zalovanym pod sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD a Gkony v tomto iizeni

[43] Co se tyka zasahu spocivajiciho v samotném vedeni fizeni zalovanym a ukont v tomto
tfizeni, odkazuje krajsky soud na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; naptiklad
jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003-54, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze definici z4sahu s. f. s. neobsahuje, pti¢emz zidsah vymezuje
velmi obecné a Siroce. Dle citovaného rozsudku ,[p]resna definice ani neni mozna, protoze
pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organ:, ke kterym jsou
ruznymi zadkony opravneny. Jde o Ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostiedni zasahy (pri ohroZeni, pri
demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajisrovaci ukony atd.; tedy obecne Ukony, které
nejsou cineny formou rozhodnuti, ale p/esto jsou zavazné pro osoby viici nimZz smeéruji, a ty
jsou povinny na jejich zéklade néco konat, nejaké cinnosti se zdrZzet nebo nejaké jednéni
strpét, a to na zaklade jak pisemného, tak i faktického (Ustniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu
¢i prikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v pripade
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nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyZ ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
,,Zasah“)*.

[44] Jak k tomu uvedl v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008-98, publikovaném
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,,zasahova Zaloba
chrani proti jakymkoli jinym aktiim ¢i Ukonzm verejné spravy smerujicim proti jednotlivci,
které jsou zpusobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi ukony technicky zajiszujicimi pribéh 7izeni. Nemusi jit nutne o akty neformalni
povahy ¢i jen o faktické Ukony, nybrZ i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu 8 65 odst. 1 s. 7 s. Z&sahem proto muze byt i
nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakeho dkonu jineho nez rozhodnuti ve smyslu
8§65 0dst. 1 s. 7. s. [...] O zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. 7. s. by se jednalo tehdy, bylo-li
by mozné tvrdit, Ze napadenym zasahem byla stézovatel p/imo zkracen na svych pravech, av
tomto pripade by také spravni soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v porusovani prava
stezovateli pokracoval a prikazat, aby (je-li to mozné) obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst.
2S.7.8.).

[45] Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v citovanémrozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 AfS
17/2003-54, pojmovymi znaky fizeni o Zalob& proti nezdkonnému zisahu (zde krajsky soud
poznamenava, 7e je tteba vzit v potaz pozdéjsi novelizace s. . s.) jsou nasledujici: 1) tvrzeni o
pfimém zkraceni na pravech zalobce, 2) napadeny zasah nelze povaZovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (ani velmi extenzivné pojaté), 3) zasah trva nebo je dana hrozba
jeho opakovani, 4) pro rozhodovani je urcujici skutkovy stav zjiStény ke dni rozhodnuti
soudu, 5) ukonfeni nezakonného zasahu lze zjednat rozhodnutim soudu, zakazujicim
spravnimu organu pokracovat v tomto zasahu.

[46] Ze spisového materialu je pfitom ziejmé, ze ,Oznameni 0 zahdjeni spravniho fizeni ze
dne 7. 7. 2016, ¢&. j. UOHS-S0468/2016/KD-27369/2016/852/LDu, zalovany pievzal dne 13.
7.2016. Zalovany v ném predmét fizeni vymezil tak, Ze ,[m]ozné porudeni § 3 odst. 1 zakona
[0 ochrang hospodaiské soutéze] spatiuje Urad v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé
ucastniki spravniho rizeni, pripadné s dalsimi soutéZiteli, spocivajici v Koordinaci ucasti
a/nebo Vv koordinaci nabidek ve vybérovych rizenich v oblasti nakladani s odpady v Ceské
republice. Cilem nebo vysledkem tohoto jednani mohlo byt narusSeni hospodarské soutéze ve
zminéné oblasti.* Ptitom dle § 46 odst. 1 spravniho fadu ,[f]izeni z moci uredni je zahdjeno
dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni Fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik
znam, pak kterémukoliv jinéemu ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho
orgdnu, predmét Fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis oprdavneéné
uredni osoby. "

[47] Pokud se tedy vdaném aspektu namitky Zalobce koncentruji do tvrzeni, Ze
Vv ptedmétném O znameni absentuje vymezeni predmétu fizeni, tudiz nedoslo vibec k zahajeni
fizeni, nepovazuje zdej$i soud tuto argumentaci za pfiléhavou. Predmét fizeni byl v Oznameni
uveden (viz citace), pfi¢emz zakonnost tohoto vymezeni je otazkou jinou, kterou ovSem
V nynéj$im fizeni neni mozné posuzovat (viz dale). Nelze totiz v zadném piipadé tvrdit, Ze
v daném sméru by Ozndmeni bylo stizeno natolik excesivnimi a na prvni pohled patrnymi ¢i
do o¢ibijjicimi nedostatky, které by umoziiovaly tvrzeni, Ze k zahajeni fizeni viibec nedoslo.
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[48] Za takové situace, pokud se Zalobce v podstat¢ domaha zalobou ve smyslu § 82 a nasl.
s. . s. ochrany pfed ukonem spravniho organu spocivajicim v zahajeni spravniho fizeni
z moci ufedni dle zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, nevidi zdej$i soud divod, kvuli
némuz by se mél v tomto konkrétnim piipadé odchylit od jiz judikovaného obecného
pravniho zavéru, vysloveného napt. vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2011, €. j. 2 Aps 4/2010-63, dostupném na www.nssoud.cz, Ze samotné zahajeni spravniho
fizeni neni nezdkonnym zasahem ve smyslu uvedeného ustanoveni s. t. s. Jak totiz vyplyva z
vyse uvedeného vymezeni pojmu ,,nezakonny zasah*, je mu imanentni donucujici povaha. Jak
uved]l Nejvyssi spravni soud pravé v citovaném rozsudku ze dne 31. 1. 2011, €. j. 2 Aps
4/2010-63: ,,Pokud iikon sprdavniho orgdnu nema donucujici povahu, byt by byl ucinén v
rozporu se zakonem, nebo pokud by naopak nedo$lo ze strany spravniho organu k provedeni
ukonu, ktery zakon vyzaduje, miize se jednat pouze o vadu spravniho rizeni. Takovym vkonem
(Ci jeho absenci) vSak nemiize byt bezprostredné zasazeno do svobodné sféry jednotlivce (viz
také rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 5 Aps 6/2009 - 202). Pro
srovndni je vhodné odkdzat na provdadeéni danové kontroly, ktera pojmové miiZe byt
nezakonnym zdsahem, nebot darnovy subjekt miiZze byt v ramci danové kontroly — vedle
moznosti uplatnéni svych procesnich opravneéni - podroben i Fadé omezeni donucujici povahy
(napr. opakovand mistni Setieni), kterd jsou zpiisobild do jeho svobodné sféry zasahnout, aniz
by navic muselo byt vidy vydano spravni rozhodnuti (viz usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod C.
735/2006 Sb. NSS). V tomto pripadé vsak stézovatel vyslovné povazoval za zasah zahajeni
Fizeni o odstranéni stavby, které nema ve vztahu ke stezovateli primy donucovaci charakter.*

[49] Jak zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010-63,
dale vyplyva, ,zakonnost samotneho postupu spravniho organu ve spravnim rizeni je mozné
prezkoumat pouze v ramci opravnych prostiedkii proti rozhodnuti spravniho orgdanu ve véci
samé, event. posléze v ramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. 7. s.*

[50] Piitom ,[U]celem Zaloby proti nezakonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim 7izeni. Tento postup muize byt p/edmétem prezkumu v
ramci Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoZe procesni strdnka veci je
neoddeélitelnou soucdsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu sizeni jako
takovému platné pravo nezabezpecuje mozZnosti Uplné negovat vedeni spravniho rzeni
Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem. K tomu slouZzi mozZnost podat Zalobu proti
rozhodnuti, v jeho? vydani zpravidla vedeni spravniho 7izeni vyusti [...]. Uplné zamezit vedeni
spravniho 7izeni v3ak nelze. Prezkouméni zakonnosti vedeni spravniho sizeni v rdmci 7izeni o
ochrane pred nezakonnym zasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim
systematice soudniho 7ddu spravniho* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256, dostupny na www.nssoud.cz; obdobné tézZ napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, dostupny na
WwWw. nssoud.cz).

[51] Z uvedeného lze tedy ptedbézné shrnout, ze samotné zahajeni fizeni, ani s timto fizenim
spojené procesni ukony nemajici donucujici povahu, nepiedstavuji nezdkonny zisah, proti
némuz by bylo moZné brojit Zalobou podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.
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[52] Pifiméfené krajsky soud vtéchto souvislostech odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 9 Aps 5/2010-81, publikovany pod €. 2261/2011
Sb. NSS, vnémz Nejvyssi spravni soud za principialné srovnatelné situace (byt je tieba
piihlédnout ke specifikim a odliSnostem tam posuzované véci) dospél k zavéru, ze
prostitedkem pravni ochrany proti tvrzenému nezdkonnému zahajeni vytykaciho tizeni dle §
43 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl je zaloba dle § 65 a nasl. s. f. s. podana
proti kone¢nému rozhodnuti spravce dané ve véci vyméieni dané, nikoli zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zisahem dle § 82 s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni soud, v nasledné vazbé
na § 85 s. t. s, rovnéz uvedl, Ze ,V pripade Zalob na ochranu pred nezdkonnym zdasahem,
pokynem ¢i donucenim jde vidy o situace majici svoji povahou zaklad predevsim
ve skutkovém stavu, v aktivnim konkrétnim jednani Zalovaného, at’ uz zcela bez jakékoli opory
V platném pravu c¢i o jednani, které sice formdlné vykazuje znaky jednani pravnimi predpisy
upraveného, avsak pravé vzhledem ke konkrétni situaci jde o zjevné vyboceni ztohoto
zakonného ramce, aro vyboceni natolik flagrantni a nepopiratelné, Ze jej lze za splneni
ostatnich zakonnych podminek za nezakonny zdasah, pokyn ¢i donuceni povazovat. Skutecnost,
Ze vytykaci Fizeni nemiize predstavovat nezakonny zdasah ve svém celku, proto pochopitelné
nevylucuje, ze by v jeho pribéhu nemohlo dojit k takovéemu faktickému Ukonu ze strany
pracovnika sprdavce dane, proti kterému by se s ohledem na jeho charakter bylo mozné branit
Zalobou dle ustanoveni § 82 s. 7. s., tj. prred samotnym vyddanim rozhodnuti o vyméreni dané".

[53] Za zcela piiléhavou tak v daném kontextu soud povazuje argumentaci Zalovaného (na
kterou timto komplexné odkazuje) obsazenou v jeho vyjadfeni k zalobé ze dne 20. 10. 2016,
kde Zalovany v souvislosti s jiz citovanou pasazi usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, uvadi, ze zahdjeni pfedmétné¢ho
spravniho fizeni, v némz spatfuje Zalobce prvotni nezdkonnost a ze kterého dovozuje
nezdkonnost celého predmétného fizeni, je pravé zminénym usnesenim rozSifeného senatu
vymezenym procesnim ukonem, ktery ,technicky zajistuje prub&h fizeni, aniz sdm o sob¢
pfimo zasahuje do prav ¢i povinnosti Zalobce. Do téch totiZ mohou pfimo zasdhnout takové
ukony, jakymi jsou napi. vySetiovaci tkony obsazené v zdkoné¢ o ochrané hospodaiské
soutéze, protoze t¢mi jsou Ucastniku fizeni pfimo stanoveny povinnosti. Pravé témto zdsahlim
by se zalobce piifpadné mohl branit zdsahovou Zalobou; naproti tomu Ukony zajist'ujici vedeni
spravniho fizeni mohou byt efektivné podrobeny meritornimu pfezkumu v podobé rozkladu a
nasledné prfezkumu ve spravnim soudnictvi v rezimu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[54] Jak upozorfiuje ve zminéném vyjadieni k zalobé i zalovany, lze uvedeny nazor vyvodit i
z judikatury, napt. z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 5 Aps
5/2010-293, publikovaného pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS, dle kterého ,[n]ezadkonnost, jiZz se
dopusti spravni orgdn pri vedeni Fizeni, nejde-li 0 procesni ukony donucujici povahy, které
primo zasahuji do autonomni sféry jednotlivce, tedy miize byt nanejvys vadou rizeni, kterou
[ze namitat v ramci Zaloby proti konecnému rozhodnuti o véci samé."

[55] Pokud tedy Zalobce spatfuje nezakonny zasah v celém piedmétném fizeni a dozaduje se
toho, aby zdej$isoud Zalovanému zakdzal pokracovat ve vedeni tohoto fizeni, uvadisoud opé&t
vsouladu s nazorem Zalovaného, Ze z judikatury spravnich soudt se podava, ze zaloba na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem nemtiZe slouzit k negovani vedeni spravniho tizeni (viz
jiz citovany rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256).
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[56] Zadané situace soud pIn¢ chape procesni strategii zalobce, v ramci které Zalobce tvrdi,
Ze v dané véci neni spravni fizeni vibec vedeno, protoze bylo zahijeno nezakonnym
zpusobem — zalobce se tak snazi vyhnout disledkiim subsidiarniho charakteru soudni ochrany
dle § 82 a nasl. s. f. s. ve vztahu k ochran¢ poskytované dle § 65 a nasl. s. . s. (to pomérné
presvéd¢ivé vyplyva napt. argumentace obsazené v bodu 37. Zaloby). | kdyby se tak Zalovany
dopustil nezadkonnosti tim, ze by vymezil pfedmétné fizeni ptili§ Siroce (v nynéjSim fizeni
vSak soud neni opravnén tuto otdzku hodnotit), nejednalo by se o vadu, jak jiz soud
konstatoval vyse, jejimZz nasledkem by bylo nezahdjeni spravniho fizeni. Nasledkem takovéto
vady by bylo pouze to, Ze by dané spravni fizeni bylo zatizeno ur¢itou vadou, jejiz dopad by
byl pfedmétem zvazeni organu provadéjiciho meritorni ptezkum. Jak rovnéZz plyne z vyse
uvedeného, proti jednotlivym zdsahiim donucujici povahy, které piimo zasahuji do prav
zalobce, se zalobce branit mize, a to vkazdém jednotlivém pripade praveé zalobou podle § 82
a nasl. s. t. s. (Zalobce tak zjevné ¢ini tim, Ze Zalobou napada i1 mistni Setfeni ze dne 13. 7.
2016; jiné takové ukony konkrétné nevymezuje a z ,pouhého* tvrzeného vadného zahijeni
fizeni nelze jejich nezdkonnost bez dal§iho a pausalné dovozovat); v pripadé takového tkonu
je tedy dana moznost i¢inného soudniho pfezkumu ve smyslu rozsudku ESLP ze dne 2. 10.
2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, &. 97/11.

[57] Lze tak shrnout, Ze to, jakym zptisobem Zalovany vymezil fizenia jeho predmét, pfitom
nesporné muze a ma byt soucasti meritorniho pfezkumu napt. v ramei Zaloby podle § 65 a
nasl. s. I. s., tedy proti rozhodnuti spravniho organu. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011-326 (véc Telefdnica) v tomto smyslu také neni
rozhodny, nebot’ ztohoto rozsudku plyne pouze to, ze Ukony spravnich organt vramci
vykonu vefejné moci, véetné ¢innosti oznaCované jako ,,spravni dozor* mohou byt zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s. — stimto konstatovanim nejsou zavéry zdejStho soudu v nyn&jSim
rozsudku vrozporu, nebot vytykané jednani Zalovaného postrdda, jak plyne z vyse
uvedeného, kvalit ,,zdsahu“, resp. v piipadé feseném NejvyS$im spravnim soudem nebylo
vedeno spravni fizeni, po jehoz vysledku by se mohl subjekt podrobeny pfedbéZnému Setieni,
na rozdil od nyni feSeného ptipadu, branit zalobou dle § 65 a nasl s. f. s. (tuto skute¢nost
Nejvyssi spravni soud zminil na ¢. L 334 daného rozsudku). Rovnéz zavéry vyplyvajici
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541 (popt.
z Zalobcem citované trestnépravni judikatury), neznamenaji, ze ve véci nebylo, ipfes piipadné
vady takového kroku, spravni fizeni viibec zahajeno, a Ze by nebylo mozné se nadéle branit
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Proto neni namisté ani to, aby soud zavazal
Zalovaného k ukonceni spravniho Fizeni pod sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD, jak se toho
Zalobce domaha.

[58] Z uvedenych divodu nepovazuje soud za nutné se v této Casti rozsudku podrobné
vyjadfovat ke zbyvajici Zalobni argumentaci vztahujici se k problematice zahajeni a vedeni
spravniho fizeni, vyznamu trestnépravni judikatury pro véc a tomu, Zze Zalovany vlastné
postupuje mimo spravni Fizeni a timto postupem porusuje Zalobcova prava. V tomto kontextu
tak neni relevantni ani tvrzeni, Ze podnét spolecnosti Globus nebyl dostate¢nym podkladem
pro to, aby vzniklo divodné podezieni (otdzka tohoto ozndmeni ma vSak vyznam pro
posouzeni zdkonnosti mistniho Setfeni — viz nize). Obdobné se tyka namitek, ze za tcastnika
fizeni mél byt povazovan i dalsi subjekt a Ze Zzalobce po zahdjeni fizeni podal Zalovanému
informace, z nichz vyplyva nediivodnost podnétu spole¢nosti Globus. Rovnéz otazku dotceni
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prava obhajobu a prav dalSich je mozné, v navaznosti na vySe uvedené, fesit v ramci fizeni o
7alobé& protirozhodnuti zalovaného.

I1l. ¢) Problematika mistniho Setreni

[59] Jak jiz bylo uvedeno, Zalobce brojil téZ proti zasahu Zalovaného spoclivajicimu v
provedeni mistniho Setfeni dne 13. 7. 2016 na zakladé Povéfeni &. j. UOHS-S0468/2016/K D-
28149/2016/852/L.Du a domahal se, aby soud vyslovil zdkaz opakovani mistniho Setfeni na
zakladé predmétného Poveéteni anebo obsahové obdobného povéfeni, v ramci fizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD. Zatimco v ptipadé zasahové Zaloby proti ,,vedeni Fizeni®
neshledal soud spInéné podminky pro meritorni pfezkum, v ptipad€é mistniho Setifeni je tomu
naopak, a to s nize popsanymi zavery.

[60] Nezikonnost zalobce spatiuje v tom, Ze se jednalo o mistni Setieni provedené na
zdkladé ptilis Siroce vymezeného Povéfeni, které nebylo fadn€¢ odtivodnéno. Tento zasah mél
byt nepfiméfeny a nevratny, nedostatecné vymezeni Povéifeni pak mohlo vést ke zjistovani
podminek (ne)ucasti zalobce Vv blize neurceném okruhu vybérovych tizeni, vjakékoli dobé a
Vv jakémkoli misté, kdy takto bylo Povéfeni také realn¢ vyuzito. S odkazem na rozsudek ESLP
ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, &. 97/11, doglo
k poruseni zakladniho prava Zalobce na ochranu obydli (¢l. 8 Umluvy a ¢l 7 Listiny
zékladnich prav a svobod) a také k poruseni § 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodatské
soutcZe.

[61] Ze spisového materialu Zalovaného vyplyva, Ze oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 7. 7. 2016, & j. UOHS-S0468/2016/KD-27369/2016/852/LDu (pievzatym
zaméstnankyni Zalovaného dne 13. 7. 2016), bylo zahajeno z moci ufedni dle § 46 spravniho
fadu ve spojeni s § 21 zdkona o ochrané hospodafské soutdZe spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0468/2016/KD ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze,
jehoZ ucastnikem byl mj. zalobce. Mozné poruseni citovaného ustanoveni bylo Zalovanym
spatfovano v ,jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé ucastnikii spravniho rizeni, pripadné
s dalsimi soutéziteli, spocivajici v koordinaci ucasti a/nebo v koordinaci nabidek ve
vybérovych fizenich v oblasti nakladani s odpady v Ceské republice. Cilem nebo vysledkem
tohoto jednani mohlo byt naruseni hospodarské soutéze ve zminéné oblasti*“ (soud opétovné
zdiraznuje, ze v nynéjSim fizeni neposuzuje zdkonnost takto formulovaného zahijeni
spravniho fizeni).

[62] V Povéfeni ze dne 11. 7. 2016 k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach
7alobce podle § 21f zdkona o ochrané hospodarské soutéze bylo jako diivod mistniho Setfeni
uvedeno zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD ve véci mozného poruseni
§ 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, jehoz ucastnikem byl mj. zalobce. Mozné
poruSeni citovanych ustanoveni bylo popsano shodné jako v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni (viz vyse). Uelem mistniho Setieni mélo byt ,Provéfeni obchodnich zdznamii a
zajisténi podkladii k vymezenému predmétu spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD,
zejména provereni a zajisténi kopii obchodnich zdaznamu vztahujicich se k jedndni vyse
uvedenych spolecnosti, pripadné dalSich soutéZitelu, v ramci vyberového rizeni spolecnosti

Globus CR, k.s., se sidlem Praha 9 - Cakovice, Kosteleckda 822/75, PSC 19600, ICO
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63473291, ze dne 9. 3. 2016, K zahajeni Setieni dle tohoto Povéfeni doslo a Setfeni probé&hlo
dne 13. 7. 2016.

[63] Soucasti spisu je téz protokol ze dne 10. 6. 2016, & j. UOHS-P0986/2016/KD-
24753/2016/852/DSv, kdy pfedmétem podani bylo oznimeni spole¢nosti Globus, zastoupené
advokéatem, na moznou existenci zakdzané dohody mezi spole¢nostmi poskytujicimi sluzby
odpadového hospodarstvi. Spolecnost Globus tak uvedla, Ze se rozhodla prostfednictvim
vybérového fizeni zajistit sluzby svozu odpadu a dne 9. 3. 2016 proto oslovila nékolik
potencidlnich poskytovateli téchto sluzeb s ziddosti o podani nabidek na zajiSténi té€chto
sluzeb. V pribéhu fizeni, a zejména z obsahu podanych nabidek, pfitom spolec¢nost Globus
pojala podezieni, ze poptavané spoleCnosti mezi sebou utvafely zakazanou protisoutézni
dohodu, resp. kartel. Toto podezieni mélo vyplyvat ztoho, Ze oslovené spole€nosti vyvijely
Vv pribéhu vybérového fizeni aktivitu v podstatné mensi intenzité, néz jaka je u podobnych
typu fizeni obvykla, a dale ze stejnych vysi nabidek né€kterych podlozek u dvou spole¢nosti,
které nabidky podaly (nejednalo se o Zalobce), z odstoupeni Zalobce ze zakazky bez zjevnych
divodti a rovnéz ze skuteCnosti, ze vysledna vitézna nabidka byla na velmi podobnou cenu, za
jakou jsou tyto sluzby v dané dob¢ spole¢nosti Globus jiz poskytovany, pfi¢emzZ potencialni
vitéz je také tim, kdo tou dobou spolecnosti Globus tyto sluzby jiz poskytuje. Na zaklad¢ toho
podala spolecnost Globus podnét k zalovanému pro podezieni z uzavieni kartelové dohody a
7ada jej o prosetieni, pficemz prilozila dokumenty souvisejici s uvedenym vybérovym
fizenim. PfiloZzeny byly originaly podanych nabidek ¢ty spolecnosti (nikoli zalobce), kopie e-
mailové komunikace mezispole¢nosti Globus a G¢astniky vybérového fizeni (celkem 69 listl)
a kopie zaddvaci dokumentace v¢éetné slepého rozpoctu a navrhu smlouvy.

[64] Zprfedmétného protokolu o mistnim Setfeni ze dne 13. 7. 2016 pak vyplynulo, ze pfi
mistnim Setfeni zaméstnanci zalované¢ho provedli fyzické provétfovani obchodnich zdznami
uloZenych vpoéitadich a kancelatich uzivateld, a to za pfitomnosti nékterého zastupce i
pracovnika zalovaného a zistupce AK Havel Holasek. Provéfovani listinnych dokumentti
probihalo ve spole¢né kancelari pani M. P., obchodné-technické manaZerky, pani R. M.,
obchodné-technické manazerky, a pani D. S., asistentky oddéleni, a to od 11.10 hod. do 12.10
hod. Déle pak zaméstnanci zalovaného provedli provéfovani listinnych dokumenta
v kancelafi pana J. H., manaZera celorepublikovych zakazek, od 11.55 hod. do 12.00 hod.
Provétovani zaznamu uloZenych v pocitacich paniP. a pana H. probihalo v jejich kancelatich,
ato od 11.25 hod. do 12.30 hod, resp. od 11.10 hod. do 11.52 hod. Jest¢ predtim pan H. dle
protokolu k dotazu zaméstnancu zalovaného uvedl, Ze se podilel na vybérovém fizeni pro
spolecnost Globus, pfiCemz zadna dal$i osoba se na zpracovani podkladl pro dané vybérové
fizeni nepodilela. V protokolu je zachyceno vyjadieni zalobce, kde jsou vysloveny vuci
zahdjeni Setfeni ve véci a vymezeni mistniho Setfeni obdobné namitky jako v Zalobé a je
poukazano na to, ze dle pozorovani zaméstnanct Zalobce a jeho pravnich zastupct inspektoti
7alovaného aktivné prohlizeli e-maily, které se vécné ani Casové nevztahovaly k jediné
zakézce, jez je zalovanym zminéna v Povéfeni, v rubrice ,,ucCel Setfeni®. Byla tedy prohlizena
e-mailova komunikace v po¢ita¢i pana H. z prosince roku2015 a v pocitaci pani P. e-mailova
komunikace vztahujici se k zakdzce Ceské posty. Inspektory zalovaného pfi namitkach mélo
byt poukdzano na Siroce vymezeny piedmét spravniho fizeni a Povéreni; dle Zalovaného
nejsou Vv protokolu uvedena klicova slova, na jejichz zikladé Zzalovany prohledaval
dokumenty v poc¢itacich zaméstnancti zalobce. Soud pak dodava, Ze z pfedmétného protokolu
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o mistnim Setfeni nevyplyva, Ze by byly zajistény a ziskany jakékoli materidly (coZ potvrzuji 1
vyjadieni zalobce a zalovaného v soudnim tizeni).

[65] V posuzované véci neni mezi Zalobcem a zalovanym v zasadé sporu, ze predmétné
mistni Setfeni alespon formalné nevybocilo z pravidel pro néj stanovenych zakonem o
ochran€¢ hospodaiské soutéze a sledovalo legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany
hospodaiské soutéze.

[66] Z toho, Ze mistni Setieni bylo po formalni strance v souladu s dikci zakona a obecné v
souladu s legitimnimi cili, nelze vSak jesSt¢ uCinit zaver, Ze obstalo coby zidkonné. Aby tento
zavér bylo mozno ucinit, muselo by mistni Setfeni byt t¢Z nezbytné, tj. pfedev§im pfimeétené
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo pfiméfené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti,
délky a rozsahu (viz bod 91. rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a.
s. proti Ceské republice, &. 97/11, resp. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016,
¢.j. 62 Af39/2016-115, dostupny na www.uohs.cz).

[67] Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho
institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku
mistniho Setfeni) zdej$i soud zalozil na posouzeni existence konkrétnich skutkovych zisténi,
jez mél zalovany k dispozici pfed zahdjenim mistniho Setfeni. Pokud jde tedy o skutkova
zjisténi, jez zalovaného k uskute¢néni mistniho Setfeni vedla, pak z obsahu spisu plyne, ze
zahdjeni spravniho fizeni a uskute¢néni mistnich Setfeni predchiazelo vySe specifikované
oznameni spolecnosti Globus ze dne 10. 6. 2016. Z tohoto oznameni se zalovany dozvédél o
mozném kartelovém jednani konkrétnich soutézitelt i 0 tom, Ze se toto jednani mélo dotykat
konkrétniho vybérového fizeni spoleénosti Globus. Ke svym twrzenim také oznamovatel
doloZil i konkrétni podklady (viz shora).

[68] Z pravé uvedeného zdejsi soud dovozuje, Ze mistni Setieni probéhlo v situaci, kdy
zalovany m¢l zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, Zze hospodarska soutéz
muze byt naruSena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni jednani se muze
jednat, a to jak typove (. ze se mize jednat o jednani kartelové, protisoutézni dohoda), tak
vécné — obsahové (tj. ze toto jednani muze spocivat v kartelové dohod¢ tykajici se
konkrétniho vybérového tizeni v oblasti svozu odpadu). Na téchto vstupnich indiciich tedy
zalovany podle zdejSiho soudu mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné ohrani¢enou
hypotézu ohledné podezieni z protisoutéZzniho jednani ucCastniki spravniho fizeni (mj. i
zalobce), k jejimuz cilenému provéfeni mohlo mistni Setfeni sméfovat a jejiz riamec nemohlo
piesahnout. Tyto indicie pfitom poskytyji jasny a legitimni rimec zaméteni mistniho Setfeni,
jemuz obecn¢ odpovidd udaj z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, pfedevsim ale z
Povéteni (,,Provereni obchodnich zaznamu a zajistéeni podkladii k vymezenému predmeétu
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD, zejména provéreni a zajisténi kopii
obchodnich zdaznamu vztahujicich se k jednani vyse uvedenych spolecnosti, pripadné dalsich
souteziteli, v ramci vybérového rizeni spolecnosti Globus [...] ze dne 9. 3. 2016"%).

[69] MA-li byt tedy posouzena pfiméienost mistniho Setifeni vzhledem ke skutkovému stavu
zjiSténému na zakladé podkladi zurnalizovanych ke dni uskute¢néni mistnich Setfeni ve spisu,
pak zdejsi soud z toho diivodu, Ze existovaly skutecnosti a predbézné poznatky nasvédcujici
podezieni z poruseni pravidel hospodaiské soutéze a ze tyto skutecnosti a dilkkazy umoznovaly
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alespon obecné identifikovat pravni divody vedouci Zzalovaného k uskutecnéni mistnich
Setfeni, a tim 1 omezit rozsah Setfeni, dovozuje, Ze Setfeni lze pokliddat za pfiméfené,
odlivodnéné konkrétnimi predchozimi zi$t€énimi zalovaného.

[70] Pokud jde o rozsah mistniho Setfeni, ten nemohl pfesahnout rozsah plynouci z povéieni.
Pokud jde pak o rozsah plynouci z povéfeni, ten nemohl pfesdhnout rozsah podezeni
odtivodnény konkrétnimi predchozimi zji§ténimi zalovaného. Podle zdej$iho soudu tedy musi
existovat proporcionalni vztah (doslova ,rovnitko®) mezi rozsahem podezieni, rozsahem
povéieni a rozsahem samotného Setfeni. Z tohoto pohledu se jako nespravné jevi pouziti slova
»zejména“ v Povéfeni, nebot’ pfi bézném gramatickém vykladu Povéfeni — z pouZiti slova
»Zejména“ — by bylo mozno dospét k zavéru, Ze se Setfeni mohlo zaméfovat na jednani ve
vzajemné shod€ a/nebo dohod¢ u€astnikii spravniho fizeni, popifpadé s dal§imi soutéziteli,
spocivajici v koordinaci G¢asti a/nebo v koordinaci nabidek ve vybérovych tizenich v oblasti
nakladani s odpady v Ceské republice obecné, zatimco ve skute¢nosti se mohlo zaméfovat
pouze K pfedmétnému vybérovému fizeni spole¢nosti Globus, k némuz se vztahovalo
podezfeni Zzalovaného ziskané na zikladé specifikovaného oznidmeni ze dne 10. 6. 2016.
PouZiti slova ,,zejména“ se v3ak v rozsahu samotného Setieni dle nazoru soudu neprojevilo, a
tudiz ani Zalobce na jeho pravech nezaséhlo, a to iproto, ze podle obsahu spisu nebyly béhem
dané¢ho mistniho Setfeni ziskany Zzadné dokumenty, coz vyplyva i z protokolu o mistnim
Setfeni (to samozejmé v Zadném piipadé neznamend, 7e nezavadnost postupu spravniho
organu je mozné dovozovat pouze ztoho, Ze neziska Zadné materialy; k nezdkonnosti mize
vést 1 excesivni nahlizeni do dokumentti nevztahujicich se k pfedmétu mistniho Setfeni — zde
ovdem, vzhledem k niZze uvedenému, dle soudu k takovému zjevnému excesu nedoSlo
prokazatelnym zptsobem). Toto mistni Setfeni se také podle vseho zaméfovalo na dané
vybérové fizeni spole¢nosti Globus, kdy zalovany k této otazce vznasi v zasad¢é dvé namitky:
prohlizeni e-mailové komunikace z prosince roku 2015 a e-mailové komunikace vztahujici se
k zakazce Ceské posty. K tomu soud uvadi, Ze piipadné prohlizeni e-mailové komunikace
Zprosince roku 2015, pokud bylo zaméfeno na problematiku vyb&rové fizeni spole¢nosti
Globus, byt mu casové predchdzi, mohlo splnit pozadavek ¢asové souvislosti s pfedmétem
mistniho Setfeni, a to s ohledem na to, ze dohody dané¢ho typu, tykajici se vybérovych fizeni,
jsou komplexnim jednanim, které miZze zahrnovat dlouhodobé&j$i koordinaci jedndni
soutézitell, a to napf. ve vazbé na ocekavané ¢i ocekdvatelné vybérového tfizeni u nekteré¢ho
subjektu, ¢ikompenzace a dohody v ramci vice vybérovych tizeni. Jak poukazuje zalovany, u
takovych (bid-riggingovych) jednani je tak také myslitelné, ze dikazy tykajici se vymezeného
deliktniho jedndni, mohou byt nalezeny v komunikaci mezi G¢astniky zakazané dohody, ktera
nebude pfimo navazana na vybérové fizeni, z néhoz podezieni vzeslo (to se tyka namitky
vztahujici se k vybérovému tizeni Ceské posty). Zde ovéem soud k véci poznamenava, 7e
takové postupy uz mohou byt hrani¢ni a je tieba apelovat na zalovaného, aby v obdobnych
situacich v ptislusnych materialech (protokolech) jasné a dusledné prokazoval vazbu svych
postupti na predmét mistniho Setfeni. Je proto na povazenou, pokud tak prokazatelnym
zpusobem necini a nelze vylouc€it, Ze pii opakovani takového jednani jiz soud shleda
nezakonnost postupu zalovaného (to se tykd predevsim situace, kdy i G¢astnik fizeni predlozi
hmatatelny dikaz o problematickém jednani spravniho organu, kterézto konstatovani viak ze
spravniho organu nesnima povinnost fadné protokolace svych postupi).
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[71] Podstatné tedy ve véci je, Ze nespravné S$iroké vymezeni v ramci Povéfeni, jez
rozSitovalo jasné a srozumitelné vymezeny rozsah (pfedmét Setfeni) opirajici se o predchozi
podezfeni pouzitim slova ,,zejména“, se neprojevilo v nespravnosti (v §iti) samotného
mistniho Setfeni; rozsah mistniho Setfeni tudiz neptfesahl rozsah podezeni odivodnény
konkrétnimi ptedchozimi zji§ténimi zalovaného (to soud konstatuje s odkazem na vyhrady
uvedené v piedchozim odstavci). Prestoze rozsah Setfeni, jenz by mohl vyplyvat z nespravné
pouzit¢ho slov ,zejména“ v Povéfeni, rozsah odpovidajici pfedchozim podezfenim
zalovan¢ho piekracuje, nepfesahlo-li jej samotné mistni Setfeni, pak mistni Setfeni nelze
pokladat za zakdzany ,lov informaci® (za nepfipustnou ,rybaiskou vypravu®). Pouziti slova
»zejména® v Povéfeni tedy za tohoto skutkového stavu nezdkonnost mistniho Setfeni
nezpusobuje.

[72] Zdejsi soud rovnéz nesouhlasi se Zalobcem, ktery s odkazem na judikaturu Tribunalu
naznacuje, ze by povéieni me¢lo obsahovat udaje o tom, jaké mél zalovany poznatky ¢i indicie,
7e se Zalobce dopustil protisoutézniho jednani. Podle zdej$iho soudu postacovalo, plynuly-li
tyto skuteCnosti a piredbézné poznatky ze spisu a jednalo-1i se o skuteCnosti a poznatky
dostate¢n¢ konkrétni. Konkrétni dikazy mohly byt totiz po pravu opatfovany az pti (nebo po)
mistnim Setfeni v rdamci spravniho fizeni. V tomto ohledu tedy predmétné mistni Setfeni,
pokud jde o otazku jeho vhodnosti, podle zdej$iho soudu testu vyhovélo.

[73] Zdejsi soud se ani nedomniva, Ze by zalovany pochybil, pokud povéfeni neobsahuje
predpoklady a domnénky, které zalovany hodla ovérit, ani vysvétleni, jakym zpilisobem mél
byt domnély delikt spachdn. Vyjma nespravného pouziti slova ,,zejména“ obsahuje Povéieni
dostate¢ny popis konkrétniho protisoutézniho jednani, kterého se mél zalobce spolu s dalSimi
uCastniky spravniho tizeni dopustit (,,Provereni obchodnich zaznamii a zajisténi podkladii k
vymezenému predmétu spravniho rizent sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD, zejména provéreni a
zajisténi kopii obchodnich zaznamu vztahujicich se k jednani vyse uvedenych spolecnosti,
pripadné dalsich soutéziteli, v ramci vybérového rizeni spolecnosti Globus [...] ze dne 9. 3.
2016%), a je tedy ziejmé, ze pravé piedpoklad spachani tohoto skutku mélo mistni Setfeni
potvrdit (nebo naopak vyvrétit).

[74] Pokud jde o konkrétni zptsob, jakym mél byt delikt spachan (paklize zalobce odkazuje
na zavéry vyslovené vrozsudku NS SR ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 8SZnz/2/2015, ve véci
Capgemini), tak pravé ten je zpravidla pfedmétem daného spravniho fizeni a st€zi lze po
zalovaném opravnéné¢ pozadovat, aby na pocatku spravniho tizeni delikt precizoval i pfesnym
popisem zpiisobu, jakym byl spdchan. Z Povéieni je pfitom ziejmy i ucel mistniho Setieni,
ktery je tam v dostatecné mife popsan (provéfeni obchodnich zdznami a zaji§téni podkladii k
vymezenému predmétu spravniho fizeni).

[75] Pokud jde o zalobni argumentaci tykajici se nedostatku geografického a ¢asového
vymezeni, tak ani tu zdej$i soud divodnou neshledal s ohledem na zivéry vyslovené
Vodstavei [70] tohoto rozsudku; oboji bylo ureno pravé predmétnym vybérovym fizenim
spole¢nosti Globus.

[76] Z uvedeného tak zdej$imu soudu plyne, Ze mistni Setfeni u zalobce probéhlo cilené
k provéteni podezieni plynouciho zpodkladit obsazenych ve spisu z obdobi pied
uskuteCnénim mistniho Setfeni. O Zzadny pfedem neomezeny ,lov informaci® se ze strany
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7alovaného tudiz nejednalo. I z tohoto pohledu tedy mistni Setieni podle zdej$iho soudu
vyhovélo nejen v testu vhodnosti, nybrz i v testu rozsahu.

[77] Dovolava-li se Zalobce rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, nejedna se —
bez ohledu na skutkové detaily — o rozsudek pro zdejSi soud jakkoli zavazny. Pokud jde o
judikaturu unijni (evropskou), na kterou Zalobce odkazuje, tak jejim pohledem postup
Zalovaného podle zdejSiho soudu obstoji.

[78] ZdejSi soud nesouhlasi ani s tim, Ze by Zalobce nemohl Zalovanému poskytnout
pozadovanou sou¢innost a nemohl by se u¢inné branit. Tykal-li se postup Zalovaného
vybérového tizeni spole¢nosti Globus, ¢ehoz si zalobce musel byt védom, nebot’ i pies pouziti
slova ,,zejména“ to plyne z Povéfeni a rovnéz ze samotného mistniho Setfeni, pak Zalobce
mohl svoji aktivitu ve smyslu sou€innosti i procesni obrany sméfovat pravé k tomuto projektu
(zde soud viak ptipomind své vyie uvedené vyhrady k prib&hu mistniho $etfeni). Zalobcovo
pravo na spravedlivy proces tak nebylo nijak dotceno.

[79] Krajsky soud tedy uzavira, ze mistni Setieni ze dne 13. 7. 2016 obstalo, pokud $lo 0
otazku jeho vhodnosti, nebot’ Zzalovany pied zahijenim mistniho Setieni disponoval
konkrétnimi podklady, které nasvédéovaly konkrétnimu typu podezieni z deliktniho jednani
mj. ve vztahu k Zzalobci a umoznovaly identifikovat nosné pravni duvody vedouci zalovaného
k uskutecnéni mistniho Setfeni; spis tedy obsahoval vérohodné skute¢nosti, na nichz se
zakladaly domnénky zalovaného o protisoutéznim jednani a z nichz plyne vécné vymezeni
okruhu konkrétnich listin, na jejichz provéfeni (eventualné zajisténi) se meélo mistni Setfeni
zaméfit. Se zminénymi vyhradami obstalo mistni Setfeni i ve vztahu k jeho rozsahu. Pokud
jde o délku mistniho Setfeni, pak mistni Setfeni prob¢hlo podle protokolu jeden den v délce
jednotek hodin. Proto ani délkou Setfeni nemiize jit o exces; Zalobce ostatné proti samotné
délce Setfeni ani pted Zalovanym, anipfed zdej§im soudem neargumentoval.

[80] S ohledem na uvedené proto nepovazuje soud ani mistni Setfeni prob&éhlé dne 13. 7.
2016 za nezdkonné, procez jeho nezdkonnost tedy ani nekonstatuje. Dle znéni Povéfeni neni
mozné dle néj provést ani dal§i Zidné mistni Setfeni, a proto soud nevyhovuje nadvrhu zalobce,
aby bylo zalovanému zakazano na jeho zdkladé opakovat provedeni mistniho Setfeni. Co se
tyka navrhu Zalobce tykajiciho se dalSich Setfeni, je tfeba, aby Zalovany respektoval zavéry
vyplyvajici ztohoto rozsudku, pficemZz neni sohledem na jiz konstatované namisté
Zalovanému v danych souvislostech nafidit zikaz provedeni dal$iho mistniho Setfeni; tato
problematika by byla pfedmétem nového soudniho fizeni.

IV. Zavér a naklady rize ni

[81] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s. f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna; ve vécirozhodl bez jedndni za spInéni podminek podle § 51 odst. 1 s. . s.

[82] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle 860 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt tizeni pied soudem, které¢ diivodné¢ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci tispéch nemél (Zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklad fizeni piisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud ndhradu nakladt fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich
zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. biezna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
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