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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Mgr. Be. Jany Satrapové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. G., narozeny ,, X,
bytem ,, X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 02 Déin,

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2016, &. j. 1923/Ds/2016,
JID: 77906/2016/KUUK/Bla,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dtadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi,
ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 1923/DS/2016, JID: 77906/2016/KUUK/Bla, a rozhodnuti
Méstského — afadu  Bilina, odboru  dopravy, ze dne 7. 10. 2015,
¢ . MUBI/32197/2015/0D/Co, se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vy$i 11 228 K¢ do tiiceti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 1923/DS/2016,
JID: 77906/2016/KUUK/Bla, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Bilina, odboru dopravy, (dale jen ,,spravn{ organ 1. stupné®) ze dne 7. 10. 2015,
¢ MUBI/32197/2015/0D/Co, kterym byla zalobci ulozena dle § 60 odst. 2 zikona
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¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) pofadkova pokuta ve vysi 2 000
K¢ za to, ze se dne 10. 9. 2015 bezduvodné nedostavil k podani vysvétleni za dcelem proveéreni
oznameni o pfestupku, ktery mél spocivat v tom, ze dne 9. 6. 2015 a 7. 7. 2015 v obci Bilina fidi¢
automobilu registra¢ni znacky ,,X* nerespektoval dopravni znacku omezujici rychlost jizdy.

Zaloba

Zalobce namital, Ze bylo jeho pravem odepfit vipovéd pied spravnim organem I. stupné, a to i
implicitné svym nedostavenim se k podani vysvétleni. Trval na tom, ze mu nemohla byt z tohoto
diavodu ulozena poradkova pokuta. Uved], Ze dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ma kazdy pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestnfho stthani sobé nebo
osob¢ blizké. Dle Zalobce je mozné tuto premisu vztadhnout i na pfestupkové fizeni. V tomto
sméru odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08. Uvedl, ze dle
citovaného nalezu je udéleni poradkové pokuty ucastniku fizeni, ktery je obvinén ¢i mu hrozi
obvinéni, za nedostaveni se k ustnimu projednani, nemozné, nebot’ by takovy postup byl
v rozporu s garanc{ prav obsazenych v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Zdéraznil, Ze
nikdo nesmi byt nucen k tomu, aby organim vefejné moci dodaval dikazy proti sobé ¢i €inil
jakakoliv sebeusvédcujici prohlaseni. Déle Zzalobce zduraznil, ze nebyl poucen o moznosti odepfit
vypoved dle § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Rovnéz namital, Ze neexistovaly divody pro to, aby byl nucen podat vysvétleni a zaroven aby
mohl byt potrestan za jeho neposkytnuti. Spravni organy nijak nekonkretizovaly, v ¢em méla
spocivat nezbytnost zalobcova vysvétleni. Pokud nebylo podani vysvétleni nezbytné, nemohly jej
spravni organy trestat za nedostaveni se k podani vysvétleni.

Dale zalobce namital, Ze pofadkova pokuta ve vysi 2 000 K¢ je nepfiméfené vysoka a je vysoko
nad pramérnou vysi poradkovych pokut udélovanych za obdobna jednani.

Zalobce také namital, Ze prvostupniové rozhodnuti nebylo fadné odavodnéno, nebot’
z rozhodnuti neni zfejmé, jak konkrétné mél zalobce spravnimu organu I. stupné ztizit dalsi
postup v fizeni. Spravni organ rovnéz dle zalobce neuvedl, jaky negativni dusledek pro fizeni
méla netéast zalobce na podani vysvétleni. Zalobce trval na tom, Ze spravni organ byl povinen
tyto skutec¢nosti v rozhodnuti uvést, nebot’ pokud tak neucini, Ize pochybovat o tcelu ulozené
pokuty a spekulovat, zda nejde o urcitou mstu.

Zalobce rovnéz namital, ze v pfedmétné véci neméla byt uloZena poiidkova pokuta, nebot’
v pfedmétné véci nebyl vibec divod k podavani vysvétleni. Dana véc méla byt projednana
spravnimi organy jako spravni delikt provozovatele vozidla a postup spravnich organt v takovém
ptipad¢ je upraven v § 125h zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Spravni organ I. stupné mél dle uvedeného ustanoveni
dorucit provozovateli vozidla vyzvu k dhradé urcené castky s moznosti oznaceni osoby, ktera
vozidlo v dob¢ spachani pfestupku fidila. Pokud spravni organ osobu fidice zjistil z jiného zdroje,
mélo byt vedeno standardni fizeni o pfestupku. V zadném z uvedenych postupt neni zakonem
pfedpokladano podavani vysvétleni ze strany provozovatele vozidla pfed zahajenim fizeni. Pokud
spravni organ I. stupné pfedvolal v dané véci zalobce k podani vysvétleni pfed zaslanim vyzvy dle
§ 125h zakona o piestupcich, postupoval nezikonné. Zalovany déle zdaraznil, ze spravni organy
nadto nasledné zadné fizeni, a to ani o pfestupku, ani o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
nezahajily.

Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé konstatoval, ze alobce sice spravné uvedl, ze mél
pravo vypoved odepfit, ovSem tato skutec¢nost se nikterak dle Zzalovaného nedotyka povinnosti
zalobce v pfipadé pfedvolani se ke spravnimu organu dostavit. Nelze souhlasit s nazorem
zalobce, ze nedostaven{ lze povazovat za implicitni odepfeni vypoveédi. Pokud se totiz pfedvolana
osoba ke spravnimu organu bez dalstho nedostavi, spravni organ nemuze predjimat duvody, pro
které k tomu doslo. I v ptipade, ze by spravni organy presumovaly divod nedostaveni, nemohly
by bez pifitomnosti pfedvolané osoby vyhodnotit divodnost takového odepfeni vypovédi.
Zalovany zdiraznil, ze v ustanoveni § 60 odst. 1 zikona o pfestupcich je uvedeno, Ze kazdy je
povinen podat spravnim organum vysvétleni, pfi respektovani prava na odepfeni vypovédi.
Odeptit ji vsak lze pouze pfed spravnim organem.

K nélezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, zalovany uvedl, Ze tento
nalez se vztahuje kulozeni pokuty za odmitnuti podani vysvétleni a v pfedmétné véci jde
o poruseni zakonné povinnosti dostavit se za ucelem podani vysvétleni. Trval na tom, ze Zzalobce
nebyl pfedvolanim k podani vysvétleni nikterak nucen k sebeobvinovani.

Zalovany trval na tom, ze namitky Zalobce jsou nedtvodné a rozhodnuti spravnich organua
vychazela ze spolehlive zjisténého skutkového stavu a byla vydana v souladu s platnymi pravoimi

predpisy.
Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce se i pfes fadné pfedvolani k jednani soudu bez omluvy nedostavil.

Pravni zastupce zalovaného pfi jednani soudu odkazal na své pisemné vyjadfeni k zalobé¢.
Zduraznil, ze v daném pfipadé je dle jeho nazoru nepochybné, Ze zalobce porusil svou zakonnou
povinnost. Trval na tom, Ze nelze zakonné ustanoveni o povinnosti poskytnout vysvétleni ve véci
spachaného pfestupku vykladat tak, Ze nedostaveni se k podani vysvétleni je mozné povazovat za
implicitni odmitnuti vypoveédi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v ust. § 75 odst.
2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvtzeni zduvodnit. Nad riamec zalobnich bodd musi soud
pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti. Ve spisu jsou zalozeny dva vystupy
z automatizovaného systému kontroly rychlosti ze dne 8. 6. 2015 a ze dne 7. 7. 2015, na kterych
je zachyceno vozidlo s registracni znackou ,,X* suvedenim zméfené rychlosti pifekracujici
povolenou rychlost. Ve spisu je rovnéz zalozena karta vozidla s registra¢ni znackou ,,X*, ze které
vyplyva, ze provozovatelem a vlastnikem tohoto vozidla je Zalobce. Dile je ve spise zalozeno
pfedvolani k podani vysvétleni ze dne 25. 8. 2015 ¢. . MUBI/32197/2015/0D/Co, adresované
zalobci, ve kterém je uvedeno, ze spravni organ I. stupné pfedvolava zalobce k podan{ vysvétleni
ve vécl pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. a 4. zakona o silnicnim provozu spocivajiciho
v poruseni ustanoven{ § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a to na den 10. 9. 2015 v 9:30
hod. V pfedvolani bylo uvedeno, ze dle oznameni Méstské policie Bilina a pofizené
fotodokumentace se mél dne 8. 6. 2015 v 0:15 hod. vobci Bilina vulici Bilinska fidi¢
motorového vozidla registracni znacky ,, X dopustit pfestupku tim, Ze nerespektoval dopravni
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znacku B20a (nejvyssi dovolena rychlost) a byla mu silnicnim dsekovym rychlomérem naméfena
rychlost 90 km/h v mist¢, kde je dopravni znackou povolena maximalni rychlost 70 km/h. Dale
bylo v pfedvolan{ uvedeno, ze dle oznameni Méstské Policie Bilina a pofizené fotodokumentace
se mél dne 7. 7. 2015 v 1:15 hod. v obci Bilina v ulici Bilinska fidic motorového vozidla
s registracni znackou ,,X“ dopustit pfestupku tim, ze nerespektoval dopravni znacku B20a
(nejvyssi dovolena rychlost) a byla mu silnicnim dsekovym rychlomérem naméfena rychlost 114
km/h v misté, kde je dopravni znac¢kou povolena maximalni rychlost 70 km/h. Pfedvolani bylo
zalobci doruceno postou dne 4. 9. 2015.

Nasledneé je ve spravnim spise zalozeno prvostupniové rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty
zalobci ve vysi 2000 K¢ ze dne 7. 10. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné
odvolani a o odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda v pfedmétné véci bylo vibec mozné Zalobci poradkovou
pokutu wulozit. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kpodani vysvétleni ve véci vyse
specifikovanych pfestupkt byl Zalobce pfedvolan pravé z davodu, ze je provozovatelem vozidla
s registracni znackou ,,X“, kterym mély byt spachany vyse uvedené pifestupky. Mezi ucastniky je
nesporné, ze 1 pres véasné doruceni pfedvolani k podani vysvétlen se zalobce k podani vysvétleni
nedostavil.

Otazkou moznosti ukladat v ramci spravniho trestani pofadkovou pokutu za nedostaveni se
k podani vysvétleni se zabyval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 1. US 1849/08, na kterj odkazoval Zalobce jiz ve svém odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti. V tomto nalezu je mimo jiné uvedeno: ,, Spravni 1izeni nemiige byt v demokratickém
pravnim staté ovldddano zdsadou "soulinnosti spravnich organi s dicastniky rizeni” (kontaktovini dicastnikii
rizeni ze strany spravnibo orgdnn vyloulit nelze, jeho odmitnuti vsak nelze sankcionovat), nebot’ Fddnou
spoluprici v obecném smysiu tohoto slova nelge vynucovat ukldddnim sankei. Svobodny jednotlivec, jako soucdst
obéanské spolecnosts, nemiige byt v pravnim staté partnerem spravnibo organu vykondvajicibo vrchnostenskd
oprdavnéni. Md naopak povinnost se takovym opatienim podrobit, jsou-li vykondvana rddné, 1j. nejde-li o exces.
Tak také nelze pokutovat osobu, kterd odmitne podat spravnimn organu vysvétleni v pripade, kdy je rejme, Ze by
Jim, byt’ i jen teoreticky, mobla prispét ke svému postibu 3a prestupek [k gdakazu sebeobvinéni vig rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava Marttinen v. Finsko (stiznost & 19235/03)].... Uloeni poradkového
opatient (porddkové pokuty) jen 3 diivodn nedostaveni se k poddani vysvétleni (1. & podani informaci) je v oblasti
Spravniho  trestini vylouieno, nebot’ je zapotiebi prisné respektovat i princip dkazu sebeobviriovdni (i
sebensvédiovani, ktery plyne 3 interpretace &. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
S vyse uvedenymi zavéry se soud plné ztotoznuje a neshledava zadny davod se od nich odchylit.
V daném piipadé z pfedvolani doruceného zalobci jednoznaéné vyplyva, ze pozadované
vysvétleni, k jehoz podani byl pfedvolan, se mélo tykat prestupku, které mely byt spachany
vozidlem, jehoz byl zalobce v rozhodné dobé provozovatelem a vlastnikem. V piipadé, ze
zalobce sam f{dil pfedmétné vozidlo, hrozilo mu stthani za uvedené prestupky a v pfipadé, ze by
se neprokazala v ramci pfestupkového fizeni vina zadné konkrétni osoby, hrozilo Zalobci jako
provozovateli vozidla uloZeni sankce za spachani jiného spravniho deliktu. Jiz z obsahu
samotného pfedvolani k podani vysvétleni dle soudu jednoznacné vyplyvalo, ze by pifipadnym
podanim vysvétleni mohl Zalobce pfispét ke svému postihu za prestupek nebo pfipadné za
spravni delikt provozovatele vozidla. Za této situace pak v souladu se zavéry obsazenymi ve vyse
citovaném nalezu Ustavniho soudu nepfipadalo v tvahu nejen ukladat pofadkovou pokutu za
odmitnuti poskytnuti samotného vysvétleni, ale ani za nedostaveni se k podani vysvétleni. Postup
spravnich organt v daném pifipadé tedy je nutno povazovat za postup v rozporu s principem
zakazu sebeobvifiovani ¢ sebeusvédéovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Proto je ulozenou pokutu nutno povazovat za
nezakonnou ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.
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S ohledem na vyse uvedeny zavér o nezakonnosti rozhodnuti o ulozen{ pofadkové pokuty zalobci
se soud nezabyval dal§imi namitkami zalobce pro nadbytecnost.

Soud tedy shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
pro nezakonnost zru$il. Zaroven soud podle §78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vriceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse
uvedenou nezakonnosti bylo zatizeno jiz prvostupnové rozhodnuti, zrusil soud v souladu s § 78
odst. 3 s. f.s. 1 rozhodnuti Méstského uradu Bilina, odboru dopravy, ze dne 7. 10. 2015,
& j. MUBI/32197/2015/0D/Co.

Vzhledem k tomu, Zze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
davodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby — pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu] a z castky 1428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z uvedenych castek kromé
soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ¢ervence 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. 1.
pfedseda senatu
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