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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: SCS — Unie nezavislych petrolejaia CR, z. s., se sidlem Riedlova 919,
Desna III, zastoupen¢ho Mgr. Ondiejem Mankem, advokitem se sidlem
Jungmannova 34, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti: 1. CESKA RAFINERSKA, as.,
se sidlem Zaluzi 2, Litvinov a 2. UNIPETROL, a. s., se sidlem Na Pankraci 127, Praha
4, obou zastoupenych JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D. advokatem Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatni kancelat, se sidlem Na Florenci 15, Praha 1, o Zzalob& proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 27.3.2015,
&.j. UOHS-R7/2015/HS-7978/2015/311/3Zm,

takto:

l. Zaloba se zamita.
I. Zalovanému s e nahrada nakladfi fizeni nep¥iznava.
l1l.  Zalobce nem & p r &V o na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada
fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bré se zalobce doméhal toho, aby soud
zrudil rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 27.3.2015, &.j. UOHS-R7/2015/HS-
7978/2015/311/JZm, jakoz 1 jemu piedchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne
19.12.2014, &.j. UOHS-S624/2014/KS-27389/2014/840/RPI, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Podstata véci

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.3.2015 ptedseda Zalovaného zamitl rozklad
podany zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2014 jako nepfipustny
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nebot’ dospél k zavéru, ze
Zalobce nebyl ucastnikem spravniho Fizeni, z n€hoZ rozkladem napadené rozhodnuti
vzeslo. Zalobcee tedy nebyl opravnén proti tomuto rozhodnuti rozklad podat.

Rozhodnutim ze dne 19.12.2014 Zalovany podle 8 16 odst. 2 a 5 zékona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakont (dale jen
»ZOHS®), povolil spojeni osob na fizeni zGcastnénych, tj. soutéziteli UNIPETROL,
a. s. a CESKA RAFINERSKA, a. s.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucéastniku

Zalobce v zalobé namita, Ze proti spojeni povolenému rozhodnutim Zalovaného
aktivné vystupoval v Fizeni pted Zalovanym — podal namitky. Zalobce se povaZuje za
aktivné legitimovaného k podani zaloby, nebot’ napadenym rozhodnutim byl zkracen
na svych pravech. Predseda zalovaného se mél zalobcovym rozkladem vécné zabyvat.
Povoleni spojeni totiz bude mit zasadni diasledky na podobu dotéenych relevantnich
trhlt a dojde k omezeni hospodaiské soutéze, coz negativné ovlivni kazdého cClena
zalobce i Zalobce samotného.

Zalobce dale namita, e napadené rozhodnuti neni fadné odiivodnéno, nebot
z n¢ho neni ziejmé, jak se zalovany vyporadal se Zalobcovymi namitkami, z jakych
podkladt pii rozhodovani vychazel a jakymi uvahami se fidil. Zalovany také
nedostatecné zjistil stav véci, nebot nezohlednil pochybnosti o dopadech
povolovaného spojeni na hospodaiskou soutéz. Napadené rozhodnuti je také v rozporu
s § 17 odst. 1 ZOHS. Zalobce dale detailné vécné argumentuje proti povolenému
spojeni osob na fizeni zucastnénych. Dalsi pochybeni spatfuje zalobce v tom, Ze bylo
ve véci rozhodnuto diive, nez bylo vydano rozhodnuti o jeho Zadosti o nahlédnuti do
spravniho spisu. Podle zalobce tedy nemélo byt spojeni soutéZzitelit povoleno a Zalobce
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusSil. Na svém procesnim stanovisku setrval
téZ v podané replice a po celou dobu Fizeni pied soudem.
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Zalovany Zalobu povaZuje za nediivodnou a svoje rozhodnuti (i rozhodnuti
svého predsedy) za souladné se zdkonem. Navrhuje tedy, aby soud Zalobu zamitl. Na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, déle jen ,,s.f.s.%).

Podle néazoru soudu se rovnéz jedna o zalobu podanou osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), nebot’ napadenym rozhodnutim byl zamitnut zalobciv
rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2014. Zalobce pfitom G¢astnikem
spravniho fizeni o rozkladu byl, nebot’ toto fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ zalobcova
navrhu - rozkladu. Napadenym rozhodnutim, kterym pifedseda Zalovaného zalobctiv
rozklad zamitl jako neptipustny, mohl byt také zalobce zasaZen ve svych pravech. Jeho
rozkladu totiz zalovany nevyhovél, ani se jim vécné nezabyval (nepfezkoumal tam
uvedené namitky), ale zamitl jej jako nepfipustny s odiivodnénim, Ze Zalobce nebyl
podle nazoru zalovaného ucastnikem fizeni o povoleni spojeni soutéziteld, a nebyl tak
opravnén rozklad proti rozhodnuti, jimz bylo spojeni povoleno, viibec podat. Zaroven
neni pochyb o tom, Ze zalobce tvrdi mozny zasah ve svych vefejnych subjektivnich
pravech. Podminky Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.i.s. tedy byly naplnény.

Podle soudu se jedna i o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti tedy soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi podle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. Rozhodoval pfitom bez jednani za
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna.

V daném pftipad¢ bylo tfeba posoudit toliko otdzku, zda Zalobce byl opravnén
proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitel podat rozklad ¢i nikoli. Pouze touto
otazkou se pfitom mohl soud zabyvat, nebot’ ta byla nosnym divodem napadeného
rozhodnuti a jeji vyfesSeni je zalobou piedevsim zpochybiiovano.

Podle 8 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-1i pfedpoklady pro zahajeni
ptfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje
se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k piezkumnému fizeni nebo
zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miize ucastnik proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.
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Ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu uvadi, Ze proti rozhodnuti, které vydal
ustfedni spravni ufad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho Gfadu v prvnim stupni, Ize podat rozklad. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
0 odvolani (rozumné¢ lze vykladat ve smyslu ,,0 odvolacim fizeni*).

Z uveden¢ho plyne, Ze spravni fad umoziuje podat odvolani toliko ucastnikovi
fizeni. Piestoze § 152 odst. 1 spravniho fddu obsahuje odliSnou formulaci (namisto
»muze ucastnik podat* uvadi ,lze podat®), méa zdejsi soud za to, Ze 1 moznost podéani
rozkladu je obecné vazana na postaveni ucastnika spravniho fizeni. Tento zavér je
tteba dovodit jednak z § 152 odst. 4 spravniho tadu, ktery pro fizeni o rozkladu
odkazuje na ustanoveni o odvolani (tedy ,,0 odvolacim fizeni*), a jednak z toho, Ze
nelze rozumné dovodit, pro¢ by podani odvolani bylo vdzano na podminku ucastenstvi
Vv fizeni, zatimco rozklad by byl oprdvnén podat kdokoli. Divodnosti takové
dichotomie nic nenasvédCuje. Formulaci ,lze podat” je tedy tfeba chapat tak, ze i
rozklad je obecné opravnén podat toliko ucastnik spravniho fizeni.

Soud tedy nejprve posuzoval, zda Zalobce byl ucastnikem fizeni o povoleni
spojeni soutéZitelli, v némz bylo vydano rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld,
které Zalobce napadl rozkladem.

Podle § 21a odst. 1 ZOHS jsou v fizeni o povoleni spojeni a v fizeni o povoleni
vyjimky ze zakazu uskute¢iiovani spojeni ucastnikem fizeni osoby, které jsou povinny
podat navrh na povoleni spojeni. V ptipadé€ fizeni o povoleni spojeni soutéziteli podle
8 12 a nasl. ZOHS maji tedy postaveni ucastniki Fizeni toliko spojujici se soutézitelé.
Praveé uvedeny zavér, zaujaty jiz k ZOHS uéinnému ve znéni do 31.8.2009, je ptitom
konstantné piijiman odbornou vetejnosti 1 judikaturou (viz napf. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2005 ve vé&ci sp.zn. 2 A 20/200-OL; Kk aplikaci
predchoziho zakona o ochran¢ hospodarské soutéze zalozeného, pokud jde o postaveni
ucastniki, na tychz principech se vztahuje i rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 6.5.1996 ve véci sp. zn. 2 A 2/96, vécné potvrzené usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 2.6.1997 ve véci sp. zn. IV. US 208/96).

Zalobce tedy nelze za Gdastnika fizeni o povoleni spojeni soutéZitelti povaZzovat.
Jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.3.2015, ¢.j. 6 As 47/2014 - 82,
ktery se tykal skutkové i pravné obdobné Vecl,,...(0)kruh ucastnikii Fizeni o povoleni
spojeni byl (...) timysiné stanoven izce. Rizeni vede Urad na zdkladé ndvrhu, nese
vSak odpovédnost za radné posouzeni vsech jevii ve smyslu § 17 odst. 1 ZOHS, tak aby
nedoslo k podstatnému naruseni hospodarské soutéze. K tomu mu slouzi také namitky,
které mohou podat treti osoby. ZOHS vsak nestanovuje pozZadavky na zpiisob jejich
vyporadani ani formu rozhodnuti o nich. Ucelem namitek je, aby mél Urad k dispozici
nezbytné informace tykajici se predmétného spojeni, tyto informace dostava predevsim
od konkurentii spojujicich se soutéZiteli, od jejich odbératelu ¢i dodavatelii a jinych
osob pusobicich na dotcenych trzich. Moznosti podat namitky tak tyto osoby realizuji
pravo ,,byt slySen“. (...) Rozhodnuti o povoleni spojeni je dorucovino ucastnikiim
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Fizeni, po nabyti pravni moci mohou byt realizovdany ukony smérujici ke spojeni
soutezitelii. Pokud by rozklad mohly podavat osoby, které dle zakona nejsou ucastniky
Fizeni, ale v Fizeni podaly namitky, rozhodnuti by jim muselo byt také dorucovano a
vySe uvedené ucinky by nemohly nastat, aniz by uplynula lhiita pro podani rozkladu
neucastniky rizeni. Popsany stav by zaloZil podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nepripustny stav pravni nejistoty, pricemz zakonem stanovena Uprava je koncipovana
umyslné tak, aby k nemu nedochazelo “.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzaviel stim, Ze ,,v rizeni
0 povoleni spojeni soutézitelit se (...) rozhoduje pouze o prdvech a povinnostech
spojujicich se soutézZitelii. Pravomoc Zalovaného rozhodovat vyrokem o namitkach
osob odlisnych od ucastnikii vizeni je tim logicky vyloucena, nebot o jejich pravech a
povinnostech neni v Fizeni o povoleni spojeni soutéZitelu jednano ani rozhodovano.
(...) Opravneni podat rozklad proti povoleni spojeni soutézitelii proto zalobkyni, kterd
nebyla ucastnikem rizeni, nenalezi v zadném rozsahu. Pravni uprava tudiz nedovoluje
jiny vyklad nez ten, Ze rozklad podany osobou, ktera nebyla ucastnikem rizeni
0 povoleni spojeni soutézitelii, je treba jako nepripustny zamitnout ...". Ke shodnému
pravnimu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 26.2.2015,
¢.j. 9 Afs 72/2013 — 126, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 3213/2015.

Z uvedeného tedy plyne, Ze Zalobce, ktery nebyl ucastnikem fizeni 0 spojeni,
nebyl opravnén proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitell podat rozklad.
Piedseda zalovaného tedy postupoval v souladu se zdkonem, pokud Zalobcem podany
rozklad jako nepfipustny zamitl. Za této situace se zdejSi soud nemohl zabyvat
v zalob¢ uplatnénymi namitkami, jimiz zalobce vécné brojil proti povoleni spojeni
soutézitelll. Na zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti nemtze mit zadny vliv ani to, ze
zalovany rozhodl ve véci dfive, neZ vydal rozhodnuti o Zalobcové zadosti o nahlédnuti
do spravniho spisu. Nosny zavér, ze zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni
0 povoleni spojeni soutézitelll a jeho zZadost o nahlizeni do spravniho spisu tedy méla
samostatny procesni osud, totiZ obstoji.

Vzhledem Kk uvedenému nebylo tifeba provadét Zalobcem navrzené dukazy,
které mely prokazovat, Ze spojeni soutéziteliit nemélo byt povoleno. Tato otazka totiz
pfedmétem fizeni u zdejSiho soudu nebyla a ani byt nemobhla.

IV. Zavér

Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou zamitnout podle
8§ 78 odst. 7 s.f.s. Nad ramec uplatnénych Zalobnich bodu pfitom nezjistil Zadnou vadu,
kterd by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel pfihliZzet
Z Uredni povinnosti.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech ¥izeni Gi¢astnik®i podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl uspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na ndhradu nédklada fizeni. To by
nalezelo procesné uspéSnému zalovanému. Zdejsi soud vsSak nezjistil, ze by
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Zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady piesahujici ramec jeho b&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nadhrada nékladi fizeni nebyla pfiznana.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ jim soudem nebyla ulozena Zadna povinnost,
v souvislosti s niz by jim naklady fizeni vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhility na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. prosince 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus ,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu
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