62 A 42/2015-238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcua
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: EUROVIA CS, a.s.
sidlem Praha 1, Narodni 10
zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem
Advokatn{ kancelai Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.0.
sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8

proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7

o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou dne 9.3.2015 domaihd vydani rozsudku, kterym by byla
zalovanému uloZena povinnost ukoncit porusovani prav zalobce spocivajici v zadrzovani a
vyuzivani dokumentd ziskanych pfi mistnim Setfeni u zalobce uskutecnéném dne 31.7.2012 a
povinnost vratit zalobci véechny tyto dokumenty a zdrzet se jakéhokoli pouzivani a (nebo)
vyuzivani téchto dokumenta.

2. Zalobce popisuje, e dne 31.7.2012 bylo zalobci doruceno ozniameni o zahajeni spravniho
fizeni a podle § 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, provedeno mistni
Setfeni v obchodnich prostorach Zalobce na adrese Plana 72, Ceské Budéjovice. Pii tomto $etfeni
byly Zzalovanym pfrevzaty fotokopie listinnych dokumentd, jak byly specifikovany v protokolu, a
z jednotlivych pocitaci zaméstnanct zalobce byly vytistény dalsi dokumenty specifikované
v protokolu; celkem se jednalo o 67 prevzatych lista. Zalobce dovozuje, ze viechny tyto
dokumenty byly pfevzaty mimo bézici spravni fizeni (spravni fizeni podle Zalobce nebylo
zahdjeno fadné) a nadto byly tyto dokumenty pfevzaty nezakonné; Zalobce tu odkazuje na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2.10.2014 ve véci DELTA PEKARNY,
stiznost ¢ 97/11. Zalovany podle 7alobce ponechava dokumenty ziskané pfi mistnim $etfeni ve
spravnim spisu, aniz by je, jak Zalobce Zalovaného naposledy dne 5.2.2015 Zzadal, zalovany znicil
nebo zalobci vratil. Tim zalovany podle Zalobce pokracuje v zasahovani do zalobcovych prav.
Zalobce dale v 7alobé podrobné argumentuje k otizce nezakonnosti zahajeni spravniho fizen,
vnémz doslo kSetfeni na misté, a daile k neziakonnosti samotného Setfeni na mist¢ a
k naslednému postupu zalovaného spocivajicimu v pfevzeti a zadrzovani pfevzaté dokumentace.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé namita predev&im opozdénost podané aloby. Pro piipad,
ze by zaloba byla pokladana za vcasnou, argumentuje zalovany jeji nepfipustnosti i nedavodnosti.
Jednak zalobni argumentace sméfuje do procesnitho postupu zalovaného v prubéhu spravniho
fizeni, a mélo by jit proto o zalobu nepfipustnou, kromé toho celé mistni Setfeni i samotné
pfevzeti dokumentt probé¢hlo v souladu se zakonem (zalovany téz argumentuje k otiazce fadné
zahijeného spravniho fizend). Zalovany tedy navrhuje Zalobu odmitnout, popf. zamitnout.

4. Zdejsi soud povazoval zalobu za opozdénou, a proto ji usnesenim ¢.j. 62 A 42/2015-112 ze
dne 1.6.2015 odmitl. Véc se poté dostala pred Nejvyssi spravni soud, jehoz rozsifeny senat
rozsudkem ¢.j. 7 As 155/2015-160 ze dne 21.11.2017 kasacni stiznost zamitl. Tento rozsudek byl
poté zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 ze dne 15.5.2018, rozsiteny senat
Nejvysstho spravnfho soudu poté véc vratil k projednani a rozhodnuti piislusnému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudkem ¢.j. 7 As 155/2015-231 ze dne 28.2.2019 ptivodni
usneseni zdejstho soudu ¢&.j. 62 A 42/2015-112 ze dne 1.6.2015 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

5. Z pravé uvedenych rozhodnuti (predeviim Ustavntho soudu) plyne, Ze podani zaloba je
zalobou v¢asnou. Pokud jde o dalsi podminky fizen{ o Zzalobé¢, ty ma zdejsi soud za splnéné.

6. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.), kazdy, kdo tvrdi, ze
byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
,»zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 85 s.f.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se
zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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7. Az do vydani rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 5 Afs 7/2011-799 ze dne 25.2.2016
bylo tuzemskymi soudy konstantné judikovano, ze v zahajeném spravnim fizeni nelze jednotlivé
ukony spravnfho organu pfezkoumavat na zakladé zaloby ve smyslu § 82 s.f.s., nebot’ primat ma
zaloba podand ve smyslu § 65 s.f.s. proti rozhodnuti, ve které fizeni vyusti, pfitom mistni Setfeni
uskutecnéné v zahajeném spravnim fizeni takovym ukonem je (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Aps 3/2004-42 ze dne 4.8.2005, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 7 Aps
2/2013-35 ze dne 13.2.2014). Po vydani rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 5 Afs 7/2011-
799 ze dne 25.2.2016 je vsak jiz konstantné¢ judikovana moznost napadat mistni Setfeni tzv.
zasahovou zalobou ve smyslu § 82 s.f.s. (vedle moznosti ¢init tak i Zzalobou podle § 65 s.f.s.).
V nyni posuzované véci byla podana jak tato tzv. zasahova zaloba (§ 82 s.f.s.), tak (pozdéji) i
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci samé, jehoz bylo mistni Setfeni soucasti (rozhodnuti
predsedy zalovaného ¢j. UOHS-R381,382,388,389,390,393,395/2015-04749/2016/310/]Zm ze
dne 8.2.2016). O ni rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 30 Af 29/2016-262 ze dne 29.5.2017,
kterym rozhodnuti predsedy Zalovaného ¢j. UOHS-R381,382,388,389,390,393,395/2015-
04749/2016/310/]Zm ze dne 8.2.2016 ztusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf; kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ¢&j. 3 As
157/2017-222 ze dne 20.2.2019. Divodem zruseni uvedeného rozhodnuti pfedsedy zalovaného
byl nedostatecny skutkovy podklad zavéru o spachani spravniho deliktu (mimo jiné Zalobcem),
nebot’ dukazy opatfené pravé na mistnim Setfeni uskutecnéném dne 31.7.2012 byly opatfeny
nezakonné, a tedy byly dukazy nepouzitelnymi. Pfestoze se tedy otiazka mistniho Setfeni
uskutecnéného v obchodnich prostorach zalobce dne 31.7.2012 stala pfedmétem fizeni pied
zdej$im soudem ve véci sp. zn. 30 Af 29/2016 a pfed Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn.
3 As 157/2017 a pfestoze praveé o nezakonnost mistniho Setfeni bylo opfeno zruseni rozhodnuti
zalovaného vydané ve véci samé, vyrok rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 30 Af 29/2016-262 ze dne
29.5.2017 toliko rusi napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného, jehoz pfedmétem bylo
konstatovani spachani spravnich deliktt, vysloveni zakazu do budoucna a uloZeni pokuty. Tento
vyrok rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 30 Af 29/2016-262 ze dne 29.5.2017 se netyka pfevzaté
dokumentace v ramci mistniho Setfeni uskutecnéného dne 31.7.2012 a nikterak nestanovuje
zalovanému povinnost ukoncit porusovani prav zalobce spocivajici v zadrzovani a vyuzivani
dokumentt ziskanych na tomto mistnim Setfeni, povinnost vratit zalobci vSechny tyto
dokumenty ani povinnost zdrzet se dalstho pouzivani ¢i vyuzivani téchto dokumentd, pficemz
prave téchto naroku se zalobce domdha tzv. zasahovou zalobou v nyn{ posuzované véci.

8. Z uvedeného zdejsi soud dovozuje, Zze zaloba v nyni posuzované véci je zalobou piipustnou;
nezakonné mistni Setfeni v obchodnich prostorach soutézitelt a drzeni dokumentt ziskanych na
tomto mistnim Setfenif muze byt zasahem ve smyslu § 82 s.f.s., v ptipad¢ drzeni dokumentt jde o
zasah trvajici (to ostatné jasné plyne z nalezu Ustavntho soudu sp. zn. II. US 635/18 ze dne
15.5.2018). Zalobce se petitem Zaloby nedomaha uréeni, Ze zasah byl nezakonny, nybrz doméaha
se vydani rozsudku, kterym by byla zalovanému ulozena povinnost ukoncit porusovani prav
zalobce spocivajici v zadrzovani a vyuzivani dokumentt ziskanych pfi mistnim Setfeni u Zalobce
uskutecnéném dne 31.7.2012 a vratit zalobci vSechny tyto dokumenty a zdrzet se jakéhokoli
pouzivani a (nebo) vyuzivani téchto dokumentt), ¢ehoz nemuze dosahnout volbou jiného
zalobniho typu v ramci s.f.s., a tedy neni dan ani davod nepfipustnosti zaloby podle § 85 s.f.s.
Soucasné neni podle zdejstho soudu naplnéna ani zadna z obecnych prekazek fizeni; prekazku
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. spocivajici v tom, Ze soud o téze otazce jiz rozhodl, nelze
dovozovat ve vztahu k rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 30 Af 29/2016-262 ze dne 29.5.2017 a na néj
navazujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 3 As 157/2017-222 ze dne 20.2.2019 jiz
proto, ze — jak shora uvedeno — rozsudek zdejsiho soudu toliko rusil napadené rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného, jehoz pfedmétem bylo konstatovani spachani spravnich deliktd, zakaz do
budoucna a ulozeni pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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9. Zaloba je tudiz podle zdejstho soudu véené projednatelna, a to i pfes existenci pravomocnych
rozsudkt zdejstho soudu ¢.j. 30 Af 29/2016-262 ze dne 29.5.2017 a Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 157/2017-222 ze dne 20.2.2019.

10. Zaloba je podle zdejiho soudu nedivodna.

11. Pokud jde o pravni otiazku zakonnosti mistnfho Setfeni uskutecnéného v obchodnich
prostorach zalobce dne 31.7.2017, tu jiz zodpovédél zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 30 Af 29/2016-
262 ze dne 29.5.2017 a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 3 As 157/2017-222 ze dne
20.2.2019. Pokud jde o procesni prubéh pfedchazejici tomuto rozsudku, jen strucné
rekapitulovano: zalovany zahajil spravni fizeni sp. zn. UOHS-S426/2012/KD oznimenim ze dne
30.7.2012 dorucenym zalobci dne 31.7.2012, v némz jako ucastniky vymezil mimo jiné Zzalobce, u
nc¢hoz soucasné¢ dne 31.7.2012 probchlo neohlaseni mistni Setfeni podle § 21f zakona c.
143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze. Na zaklad¢ zjisténi z tohoto mistniho Setfeni (a
z dalstho mistniho Setfeni soubézné uskute¢néného) pak zalovany postupné rozsifoval okruh
ucastniku fizen{ a provadeél dalsi neohlasena mistni Setfeni v obchodnich prostorach, pokracoval
ve vedeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S426/2012/KD a dne 13.10.2014 ¢ast fizeni vyloudil
k samostatnému projednani, tato ¢ast byla vedena pod sp. zn. UOHS-S834/2014/KD, v tomto
fizeni bylo nakonec vydano rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8.2.2016 ¢&j. UOHS-R381,
382, 388, 389, 390, 393, 395/2015-04749/2016/310/]Zm, které zdejsi soud zrusil rozsudkem ze
dne 29.5.2017 ve véci sp. zn. 30 Af 29/2016. Podle nespornych tvrzeni zalobce a zalovaného
v nyni posuzované véci spravni fizeni ve véci sp. zn. UOHS-$834/2014/KD pted Zalovanym
pokracuje (stale probiha) a dokumenty ziskané na mistnim Setfenf u zalobce dne 31.7.2012 jsou
soucasti spravniho spisu (nebyly zalobci vraceny). Zalovany je vratit odmitd; to ostatné plyne ze
samotného procesniho postoje zalovaného v této véci. Dokazovanim u jednani soudu bylo nadto
zjisténo, ze posledni dkony ve spravnim fizeni jsou podle aktualntho spisového pfehledu
datovany ke dni 2.5.2019 (¢.l. 14932 spravniho spisu) a ke dni 15.5.2019 (¢.1. 14933-14935, 14936
a 14937-14940 spravniho spisu); i to potvrzuje, ze spravni fizen{ stale probiha.

12. Pokud jde o samotné zavéry zdejsiho soudu tykajici se nezakonnosti mistniho Setfeni u
zalobce, které se uskutecnilo dne 31.7.2012, obsazené v rozsudku &.j. 30 Af 29/2016-262 ze dne
29.5.2017, ty jsou zalobci a zalovanému znamy, nebot’ oba byli uc¢astniky fizeni vedeného pod sp.
zn. 30 Af 29/2016; zdejsi soud proto na tento rozsudek odkazuje a pouze struéné shrnuje, ze
zdej$i soud (a po ném vécné shodné i Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 3 As 157/2017)
dovodil, ze zahdjeni spravniho fizeni dne 31.7.2012 nerespektovalo tehdy existujici podezieni
z poruseni zakazu kartelovych dohod, zalovany tucel mistnich Setfeni (mimo jiné pravé mistniho
Setfeni u Zalobce uskute¢néného dne 31.7.2012) i povéfeni k jejich provedeni pojal
neoduvodnéné Siroce az bezbfeze a takto také postupoval pfi samotném provadéni mistnich
Setfenf; proto zalovany pfekrocil rozsah odpovidajici puvodnimu podezieni a nevyhovél tak
podmince nezbytnosti (pfiméfenosti legitimnimu cili), a proto nelze mistni Setfeni (mimo jiné
pravé mistni Setfeni u zalobce uskutecnéné dne 31.7.2012) pokladat za zakonna z divodu
zakazaného lovu informaci (nepfipustné tzv. rybafské vypravy - fishing expedition); dasledkem
nepfiméfenosti a tudiz nezakonnosti mistnich Setfeni je pak procesni nepouzitelnost dukazu
ziskanych pravé pii téchto mistnich Setfenich.

13. Za situace, kdy spravni fizeni ve véci sp. zn. UOHS-S834/2014/KD pted zalovanym
pokracuje (ke dni rozhodovani zdejsitho soudu vnyni posuzované véci stile probiha) a
dokumenty ziskané na mistnim Setfeni u Zzalobce dne 31.7.2012 jsou soucasti spravnifho spisu (ke
dni rozhodovani zdejstho soudu v nyni posuzované véci nebyly zalobci vraceny), pfestoze jde o
dokumenty coby dikazy nepouzitelné, dobfe hajitelnymi mohou byt oba pohledy, které zalobce a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovany zastavaji odlisné: 1. nezakonné je jejich dalsi ponechavani ve spravnim spisu, nebot’ se
jeho soucasti nestaly zakonem pfedvidanym zpusobem (pohled Zalobce), nebo 2. jelikoz se
soucasti spravnfho spisu nestaly zakonem pfedvidanym zpusobem, nelze je pouzit, avsak ve
spravnim spisu maji byt nadale ponechany (pohled Zalovaného). Zdejsi soud se ztotoznuje
s pohledem Zalovaného.

14. Jednak zdejsi soud vychazi z toho, Zze jde o dokumenty (jejich popis v poctu 67 lista je
obsazen v rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 30 Af 29/2016-262 ze dne 29.5.2017 a jde o veskeré
dokumenty ziskané v ramci mistniho Setfeni u Zalobce dne 31.7.2012) tykajici se obchodni
(soutézni) cinnosti zalobce, které by, nebyt vady pfi jejich ziskavani, mohly byt legitimnim
podkladem rozhodnuti zalovaného; nejde o dokumenty soukromé ¢i jiné s obchodni (soutézni)
c¢innosti zalobce nesouvisejici povahy, jejichz ziskan{ a drzeni v dispozici zalovaného by samo o
sob¢ mohlo byt povazovano za exces ze strany zalovaného. Ani nejde o dokumenty, které by
v odpovidajici podobé¢ (v originalu) nutné musel mit Zzalobce k dispozici ,,u sebe®, a nemél-li by
je, uz z toho samotného by mu plynula 4jma. Kromé toho jde o dokumenty, které se od pocatku
vazi k fizen{ vedenému zalovanym pro podezfeni z uzavieni kartelové dohody a musi byt tedy
trvalou a nezménitelnou soucasti spravnfho spisu, ktery zalovany v souvislosti se spravnim
fizenim vede (§ 17 odst. 1 spravniho fadu), a to bez ohledu na to, zda se tyto informace stanou
zakladem skutkovych zjisténi v uvedeném fizeni ¢i nikoli, eventualné bez ohledu na to, zda se
zakladem takovych skutkovych zjisténi nakonec nestanou proto, ze z nich pro posouzeni véci
materialné nic neplyne, anebo proto, ze je nelze pouzit z duvodu vady procesntho postupu
v souvislosti s jejich ziskanim. Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu tvofi spis zejména podani,
protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
véci, pfitom podle zdejsiho soudu dokumenty ziskané na mistnim Setfenf u zalobce dne 31.7.2012
se kvéci podezfeni zuzavieni kartelové dohody vztahuji. Otazka jejich pouzitelnosti pro
posouzeni véci je otazkou odlisnou, nikoli otazkou vedeni spravniho spisu. Ve spravnim spisu
musi (trvale a nezménitelné) zuistat vie, co svéd¢i o ukonech spravnfho organu a ucastnika fizeni,
nebot’ jde o materialni ,,stopu® postupu fizeni (shodné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1
Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010), byt by se mélo jednat o ,,stopu®, jez doklida nezikonnost
postupu spravniho organu. Soucasti spravniho spisu jsou jak dokumenty, z nichz spravni organ
pfimo vychazel, tak i ty, které spravnimu organu ,,pfili§ nepomohly®, pfipadné byly ziskany
v rozporu se zakonem (shodné Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravn{ fad. Komentaf.
1. Vydani. Praha. C.H.Beck, str. 103-100).

15. Ponechani uvedenych dokumentt ve spravnim spisu ostatné podle zdejstho soudu nelze
vnimat ani jednoznacné v neprospéch zalobce; ponechani (byt’ nezakonné ziskanych) dokumentt
ve spravnim spisu do budoucna navzdy poskytuje jasnou odpoved na otazku, jaké konkrétni
dokumenty konkrétniho obsahu ve vztahu k podezfeni z uzavieni kartelové dohody pouzitelnymi
nejsou. K této otazce tedy pravé v dusledku ponechani uvedenych dokumentt ve spravnim spisu
nemohou byt ve vztahu ke spravnimu fizeni vedenému zalovanym zaloZzeny zadné spory. Nadto i
duvodnost eventualné v budoucnu uplatnovanych naroka Zzalobce proti zalovanému z davodu
nezakonného ziskani dokumentt (popf. z duvodu dalsiho zpfistupnéni nezakonné ziskanych
dokument) mize byt posuzovana pravé s ohledem na obsah téchto dokumentd, a tedy samotny
obsah spravniho spisu vedeného Zalovanym vcetné trvalé a nezménitelné Zurnalizace takovych
dokumentt muze slouzit coby dukaz, jimz by Zalobce jinak nemusel disponovat (protokol
z mistntho Setfeni neposkytuje obraz pfinejmensim o konkrétnim obsahu uvedenych
dokumentu).

16. Prestoze je podklad rozhodnuti ziskan (opatfen) nezdkonné, a pro rozhodnuti ve véci samé

jde o podklad nepouzitelny (v ném obsazeny dikaz je dikazem nepfipustnym), neznamena to, ze
by nadale nemél prochazet spravnim spisem k véci se vztahujicim. ,,Vraceni® takového podkladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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by odpovidalo jeho ,,znic¢eni®, pfitom ze zasady ,,nenic¢eni® jiz ziskanych podkladu, byt’ ziskanych
nezakonng, vychazel i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010,
kdyz z této zasady dovodil vyjimku pouze na zakladé vyslovného zakonného podkladu; ve vztahu
k prolomeni této zasady argumentoval § 88 a § 158d trestntho fadu, zatimco ve vztahu k
ponechani protokolt o nezakonnych vyslesich svédka Zadnou takovou vyjimku prolamujic
zasadu nedovodil a dospél k zavéru, ze postup spravniho organu, ktery takové protokoly ve spisu
ponechal, byl v souladu se zakonem. Stejny zavér ve vztahu k dokumentim ziskanym na mistnim
setfenf u zalobce dne 31.7.2012 dovozuje zdejsi soud v nyni posuzované véci.

17. Nezakonnost ziskani podkladu rozhodnuti tedy jest¢ sama o sobé neznamena, ze takovy
podklad nema zustat soucasti spravniho spisu. Jestlize se tedy Zalobce domaha toho, aby zdejsi
soud zalovanému ulozil povinnost ,nezadrzovat® uvedené dokumenty a ,vratit je* Zalobci,
nebot’ jde o postup nezakonny, pak zdejsi soud je toho nazoru, ze jejich ,,zadrzovani a
»nevraceni je dusledkem povinnosti trvalé a nezménitelné zurnalizace spravniho spisu a jeho
vedeni v souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu, a tedy nejde o nezakonny postup. Navic stézi by
se mohla pfezkumna ¢innost spravnich soudu v ramci fizeni o zalobach podanych podle § 82
s.f.s. projevovat ve vztahu k bézicim spravnim fizenim tak, ze by byly spravni organy nuceny
vyjimat dokumenty ze spravniho spisu, kdyz v jinych soudnich fizenich spravnich jsou spravni
organy naopak instruovany k tomu, aby v kazdé véci vedly jeden spravni spis a vkladaly do ng¢j
vse, co se vecl tyka, aby tim zajistily trvalou a nezménitelnou procesni stopu o jimi vedenych
spravnich fizenich. Vyhovéni zalobé¢ by v tomto kontextu nedavalo zadnou logiku. Ostatné 1 v jiz
zminovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010 Nejvyssi spravni soud svij zaveér
o tom, ze ve spravnim spisu ma skuteéné zustat zurnalizovano ,,v$e“, oduvodnoval i tak, Ze
vyklad tamnich zalobct (jenz je ve své podstaté vykladem, ktery zastava i Zzalobce v nyni
posuzované veci) by vedl k absurdnimu zavéru, ktery by ve svém dusledku znamenal kupifkladu
zniceni ,,dtkazi“ mozné libovule a Sikany spravniho organu vuci ucastniku fizeni, tedy ,,dtkaza“
o pfipadném nezakonném postupu spravnich organi; to je argument, ktery si ve vztahu k nyni
posuzované véci osvojuje i zdejsi soud. Jestlize se pak Zalobce domaha toho, aby zdejsi soud
zalovanému ulozil povinnost ,,nepouzivat® a ,nevyuzivat“ uvedené dokumenty, pak to je jiz
dosazeno jejich nepouzitelnosti plynouci z rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 30 Af 29/2016-262 ze
dne 29.5.2017; jde pfitom o otazku posouzeni véci na zakladé podkladu rozhodnuti opatfeného
zakonnym zpusobem.

18. Ze shora uvedenych davodi tedy zdejsi soud Zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3
s.f.s. zamitl.

19. O nakladech #izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s..s. Zalobce Gsp&sny nebyl, a proto
nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovany tspésny byl, ale nahradu zadnych naklada fizeni
nepozadoval, a proto zdejsi soud rozhodl, ze s emu nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. ¢ervna 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.





