62A 142/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné M. P., bytem P. 1034, U. H., zastoupené Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem BureSova 615/6, Brno, proti Zalovanému
Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2.6.2015,
¢.j. MZDR 7659/2015-2/PRO,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva  zdravotnictvi ze dne 2.6.2015,
¢.j. MZDR 7659/2015-2/PRO, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Davida
Zahumenskeho, advokata se sidlem BureSova 615/6, Brno.

I1l.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 2.6.2015, ¢.j. MZDR 7659/2015-2/PRO, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 7.1.2015,
¢.j. KUZL 68863/2014.

L. Podstata véci

Krajsky ufad Zlinského kraje (dale jen ,,prvostupiiovy organ®) na zakladé
podnétu zivnostenského odboru Méstského ufadu Uherské Hradisté provedl ve dnech
od 29.5.2014 do 9.7.2014 kontrolu podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, tykajici
se podminek poskytovani zdravotnich sluZzeb v misté podnikani Zzalobkyné na adrese
nam. Miru 709, Uherské Hradisté. Touto kontrolou bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné
poskytovala zdravotni sluzby spocivajici v poskytovani homeopatického poradenstvi
(v obdobi nejméné od 1.4.2012 do 29.5.2014), reflexnich masazi (v obdobi nejméné
od 11.10.2012 do 29.5.2014) a rehabilitac¢nich sluzeb (v obdobi nejméné od 3.4.2012
do 29.5.2014), a to bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zékona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
0 zdravotnich sluzbach®).

Nasledné prvostupiiovy organ rozhodnutim ze dne 7.1.2015, ¢.j. KUZL
68863/2014, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt dle § 115
odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, kterého se Zalobkyné dopustila tim,
Ze poskytovala zdravotni sluzby v oboru fyzioterapie a homeopatického poradenstvi
bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 2.6.2015, ¢.j. MZDR 7659/2015-2/PRO, zamitl a rozhodnuti
prvostupiiového organu potvrdil.

II. Shrnuti argumentace zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasi s pravnim posouzenim véci Zalovanym, jenz zatadil
homeopatii mezi zdravotni sluzby ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich
sluzbach. Povazuje vyklad zalovaného za netmérné rozSifujici, nebot’ nelze
coby zdravotni sluzbu oznacit jakoukoliv vice ¢i méné ucinnou metodu, ktera mé
nebo muze mit vliv na zdravi ¢lovéka. O nespravnosti vykladu ptitom dle zalobkyné
sveédci 1 viile zakonodarce pii pfijimani zakona o zdravotnich sluzbach, jehoZz imyslem
bylo jednoznaéné definovat a vymezit odbornou zdravotni péci, tedy takovou péci,
K jejimuz bezpecnému a uc¢innému poskytovani jsou nutné urcité odborné znalosti
a dovednosti zdravotnickych pracovnikil, jakoZ 1 pouziti specializovanych metod,
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piistrojt a technologii. Zalobkyné zaroveti upozortiuje na nazory odborné spole¢nosti
ohledné zdrzenlivého vztahu 1ékaru k alternativnim metodam, mezi néz radi rovnéz
homeopatii.

Zalobkyné dale setrvava na své argumentaci ohledné existence a pouziti
specidlniho smluvniho typu upraveného v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,0Z*), konkrétné smlouvy o péci o zdravi, ktery na homeopatii dopada.
M4 za to, Ze zdkonodarce byl v tomto piipadé veden snahou zavést pravni tpravu
1 pro jiné zpisoby nez poskytovani zdravotni péce poskytovatelem zdravotnich sluzeb
dle zédkona o zdravotnich sluzbach. Pokud jde o bezpecnost pacientt, ktefi v divére
vV homeopatickou 1é¢bu nevyhledaji v€as konvencni zdravotnickou péci, nelze dle
nazoru zalobkyn¢ opomenout princip autonomie vile pacienta, ktery je opravnén sam
rozhodovat, jakym zpisobem bude (¢i nebude) pecovat o sviij zdravotni stav.
Upozoriiuje, Ze ani v ptipad€é konvenéni mediciny neni tento princip potlacen a pacient
si mize 1 zde sam zvolit vhodnou IéCbu, jakoz 1 odmitnuti 1écby, bez niz dojde
k zasadnimu zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Zalobkyné dale namitd nep¥iméfenost
vySe ulozené pokuty, ktera nedostateCné reflektovala rozsah deliktniho jednéni.
Zavérem zalobkyné dodava, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je c¢aste¢né
neptezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje odkaz na argumentaci pouzitou v jiném
rozhodnuti Zalovaného, pficemz zcela absentuje jeji bliz§i nastinéni, popiipadé
piilozeni dotéeného rozhodnuti. Zalobkyné tak nemohla na tento odkaz jakkoliv
reagovat.

Sohledem na shora uvedené se Zzalobkyné domahd zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku
setrvala po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany souhlasi se Zalobkyni potud, Ze definice zdravotni péce, jako
podmnoziny zdravotnich sluzeb, je koncipovana velice Siroce. Akcentuje v8ak snahu
kontrolovat a regulovat fadny vykon metody homeopatie osobami k tomu odborné
kvalifikovanymi, tedy osobami s 1ékafskym vzdélanim. Dodava, Ze vliv na posouzeni
urCité metody jako poskytovani zdravotnich sluzeb mé nejen naplnéni pozadavki
legélnich definic, ale mimo jiné téz zplsob jejiho poskytovani, vliv na pacienta a jeho
ocekavani ¢1 vnimani dané metody.

Zalovany nesdili nazor Zalobkyng, Ze na jeji innost se vztahuje novy ob&ansky
zakonik. Uvadi, Ze homeopatie je specialni odbornou ¢innosti - 1é¢ebnou metodou,
nikoliv oborem zdravotni péce, avSak je rovnéz nutné ji povazovat za zdravotni sluzbu.
Zavery, které zalobkyné dovozuje z dostupnych prostredki (vyjadieni Ministerstva
spravedlnosti a odborné ¢lanky) jsou dle zalovaného nespravné a ucelové popirajici
pisobnost zikona o zdravotnich sluzbach. Zalovany dale uvadi, Ze pacientim neni
upirano zvolit si poskytovatele zdravotnich sluzeb, ten vSak musi spliiovat pozadavky
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zdkona o zdravotnich sluzbach a souvisejicich predpist. Zalovany tak mé za to, Ze
napadené rozhodnuti dostatecné zdiivodiiuje, pro¢ je homeopatii tieba povazovat za
zdravotni sluzbu a podradit ji pravidlim a podminkam zakona o zdravotnich sluzbach.
V podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o otazku nepfimétfenosti ulozené pokuty, mé zalovany za to,
7e se spravni organy dostate¢né a piezkoumatelné¢ vyporadaly s jeji vySi. Nadto
poukazuje na vagni tvrzeni zalobkyn¢, které je prosté jakékoli bliz§i argumentace.
Kone¢né zalovany uvadi, Ze zminka o jiném spravnim rozhodnuti je v odivodnéni
uvedena jen na doklad ustalené praxe v nazirani na homeopatii jako na lécebnou
metodu spadajici mezi zdravotni sluzby.

Sohledem na vysSe uvedené Zzalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou
zamitnout. Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodul (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda 1ze na homeopatické
poradenstvi nahlizet jako na poskytnuti zdravotni sluzby ve smyslu zakona
0 zdravotnich sluzbach. Bylo-li by tomu tak, pak v posuzované véci doslo k poskytnuti
pfedmétné sluzby v rozporu spravnim faddem, nebot' Zzalobkyné nedisponovala
opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvostupiiovy organ provedl Setfeni
v zivnostenském rejstiiku ARES, v ramci kterého zjistil, Ze zalobkyné je drzitelkou
zivnostenského opravnéni pro zivnost masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby,
manikdra a vyroba, obchod a sluZzby neuvedené v piilohach 1 a 3 Zivnostenského
zakona. Z internetovych stranek bylo dale zjiSténo, Ze Zalobkyné nabizi rovnéz
poskytovani homeopatického poradenstvi, aniz by méla vyddno opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluZeb.

Zakon o zdravotnich sluzbach prichazi s Siroce koncipovanym vymezenim
vykont, které lze kvalifikovat jako zdravotni sluzby. Podle § 2 odst. 2 zakona
0 zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami rozumi a) poskytovani zdravotni péce
podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky, a dale Cinnosti vykonavané jinymi
odbornymi pracovniky, jsou-li tyto ¢innosti vykonavany v piimé souvislosti
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s poskytovanim zdravotni péce, b) konzultacni sluzby, jejichz ufelem je posouzeni
individualniho 1écebného postupu, popiipadé navrzeni jeho zmény nebo doplnéni,
a dal8i konzultace podporujici rozhodovani pacienta ve véci poskytnuti zdravotnich
sluzeb provadéné dals§im poskytovatelem zdravotnich sluzeb (déle jen ,,poskytovatel®)
nebo zdravotnickym pracovnikem, kterého si pacient zvolil, ¢) nakladani s télem
zemielého v rozsahu stanoveném timto zdkonem, vcetné pievozu téla zemielého na
patologicko-anatomickou pitvu nebo zdravotni pitvu a z patologicko-anatomické pitvy
nebo ze zdravotni pitvy provadéné poskytovatelem podle zdkona o pohiebnictvi, d)
zdravotnicka zachranna sluzba, e) zdravotnickd dopravni sluzba, jejimz tcelem je
1. pteprava pacienti mezi poskytovateli nebo k poskytovateli a zpét do vlastniho
socialniho prostiedi, je-li to nezbytné k zajisténi poskytnuti zdravotnich sluzeb,
2. rychld piteprava zdravotnickych pracovnikli k zabezpefeni neodkladné péce
u poskytovatele, 3. preprava osob véetné zemielého pacienta souvisejici s provadénim
transplantaci, neodkladna pteprava tkdni a bun€k urenych k pouziti u clovéka,
pteprava léCivych piipravkl, krve a jejich slozek a zdravotnickych prostiedkt
nezbytnych pro poskytnuti neodkladné péce nebo pieprava dal§iho biologického
materialu, f) pieprava pacienti neodkladné péce, kterou se rozumi jejich pieprava
mezi poskytovateli vyhradn€ za podminek soustavného poskytovani neodkladné péce
béhem prepravy, g) zdravotni sluzby v rozsahu ¢innosti odbérovych zatizeni nebo
tkadnovych zatizeni podle jinych pravnich ptfedpisit upravujicich postupy pro zajisténi
jakosti a bezpecnosti lidskych organti, tkdni a buné€k, h) zdravotni sluzby v rozsahu
¢innosti zafizeni transfuzni sluzby nebo krevni banky podle pravniho piedpisu
upravujiciho vyrobu transfuznich ptipravk, jejich skladovani a vyde;.

Jak vyplyvéa z divodové zpravy k zdkonu o zdravotnich sluzbach, smyslem
vymezeni vyc¢tu zdravotnich sluzeb timto zakonem je uceleni dfive nejednoznacné
pravni upravy oblasti zdravotnictvi, pficemz prostiednictvim zakonné regulace je
kladen diraz na zvySeni kvality poskytovanych zdravotnich sluZzeb a bezpecnost
pacientli. Za timto uCelem zdkon o zdravotnich sluzbach rovnéz stanovil personalni
pozadavky na poskytovani zdravotnich sluzeb, které soucasné¢ podminil udélenim
opravnéni k jejich poskytovani dle § 15 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbéach.
Vyjimeéné piipady, kdy lze zdravotni sluZzby poskytovat bez takového opravnéni,
stanovi § 11 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach (napf. poskytovani odborné prvni
pomoci ¢i poskytovani zdravotni sluzby v zafizenich socidlnich sluzeb podle zakona
o sociélnich sluzbéach).

Podminky poskytovani zdravotnich sluzeb jsou v zakoné o zdravotnich
sluzbach stanoveny jednotné pro vSechny jejich poskytovatele, a to za splnéni
predpokladu zpusobilosti k samostatnému vykonu zdravotnického povolani v oboru
zdravotni péce, kterou poskytuji jako zdravotni sluzbu. Homeopatie nicméné nespada
mezi obory zdravotni péCe (srov. § 4 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni
se zakony €. 95/2004 Sb., o podminkéch ziskadvani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoléani 1ékate, zubniho 1ékate
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a farmaceuta, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani
a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, které stanovi kvalifikacni pozadavky pro poskytovani zdravotni
péce).

Ze systematiky Ceského pravniho fadu v oblasti zdravotnictvi lze obecné
dovodit, Ze zdravotnické sluzby mohou poskytovat pouze ktomu fadné odborné
kvalifikované osoby. Soucasn¢ plati, ze za zdravotnické sluzby lze povaZzovat pouze
takové Cinnosti, k jejichZz vykonu lze (a je nutno) ziskat odbornou kvalifikaci v ramci
stavajiciho statem garantovaného vzdélavaciho systému v oblasti zdravotnictvi.

Pokud jde o homeopatickou 1écbu, tak zadkonna definice homeopatie v Ceském
pravnim fadu chybi, ackoliv nékteré pravni piedpisy se homeopatie dotykaji (napf.
zdkon €. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont).
Obecné je vSak znamo, ze homeopatie je 1écebnou metodou alternativni mediciny,
kterd je zaloZend na principu zkoumani pacienta jako psychosomatického celku,
pfiCemz nerozdéluje pacientovy symptomy podle jednotlivych odbornosti
jako konvencni medicina (viz shodné https://cs.wikipedia.org). Homeopatie je tedy
obecné vniména jako metoda pon¢kud kontroverzni, kterd neni odbornou vefejnosti
Vv oblasti zdravotnictvi obecné pfijimana.

Dle nazoru zalovaného se v piipadé homeopatie jedna o specialni odbornou
¢innost, kterd (a¢ neni oborem zdravotni péce) ma charakter zdravotni sluzby ve
smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach. Zalovany je tak dle svych slov opravnén
kontrolovat a regulovat vykon této metody osobami k tomu kvalifikovanymi, tedy
osobami s Iékafskym vzdélanim. Tento zavér zalovaného vSak nenachazi oporu
Vv Ceském pravnim fadu. Zdejsi soud je toho ndzoru, Ze pokud by zaékonodarce
skutecné zamyslel podfazeni homeopatie pod pojem zdravotni sluzba, jisté¢ by natolik
spornou disciplinu, jakou tato metoda ptedstavuje, do zakonné definice vyslovné
specifikoval. Tak tomu ovSem neni.

Shodné se k této otazce ostatné postavil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
20.12.2016, ¢.j. 29 A 43/2014-99, tykajicim se skutkové i pravné obdobného sporu,
ktery je Zalobkyni i Zalovanému znam. K otazce podfazeni homeopatie pod definici
zdravotnich sluzeb ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach zdejSi soud v dot¢eném
rozhodnuti uvedl, Ze ,,je zjevné, Ze jde 0znacné obecnou definici, kterd by cisté
teoreticky mohla dopadat na nescetné mnozstvi situaci. Zejména v otézce spravniho
trestani je treba hledat rozumny vyklad tohoto ustanoveni, aby nedochdzelo
k nadmeérné regulaci. Nelze pominout téz zasadu in dubio pro libertate. (...) V pripade
hranicni metody, jako je homeopatie, by pak bylo nutno, aby jeji regulace byla
vyslovna. V daném pripade viak byla ke zprisnéni prostiedi trhu vyuzZita spravni praxe
vychéazejici z obecné skutkové podstaty.*
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Z vyjadieni zalovaného je patrna snaha akcentovat regulaci vykonu metody
homeopatie osobami s Iékafskym vzdélanim. Nelze vSak opomenout skutecnost, Ze
homeopatie nespadd mezi pfedméty studia vyucované na lékatskych fakultach. Soudu
je ostatné z ufedni ¢innosti znamo, ze ani Zalovany jako ustfedni organ statni spravy na
useku zdravotni péce a ochrany vetejného zdravi vzdélavani v oblasti homeopatie
zadnym zpiisobem neorganizuje ¢i nepodporuje. V piipadé homeopatie tak nelze ani
garantovat nalezitou odbornou uroven jejich poskytovatell, jestlize tato metoda neni
obecné uznavéana ani nalezitym zpiisobem vyucovana. Zdejsi soud tak ma za to, Ze
rozSifujici vyklad piisobnosti zakona o zdravotnich sluzbdch na cCinnosti
homeopatickeho poradenstvi neobstoji i z téchto podptrnych dtvoda.

Naopak se zdejsi soud ztotoziiuje s ndzorem zalobkyng, Ze oblast poskytovani
homeopatického poradenstvi (jakoz i ostatnich metod alternativni mediciny) je
regulovana zdkonem €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale jen ,,0Z%), a to konkrétné
v oddilu ,,PéCe o zdravi® (§ 2636 a nasl. OZ). Smlouva o péci o zdravi dopada na
ptipady odlisné od zdravotni péce poskytované provozovateli zdravotnickych zatizeni
(konvenéni zdravotni sluzby), tedy napf. na ¢innost 1éCitelli, masérti, chiropraktika
a dalsich, které nespadaji do plisobnosti zakona o zdravotnich sluzbach. Skute¢nost, ze
¢innost zalobkyné spociva ve zjiStovani zdravotniho stavu pacienta, okolnosti, jez
mély nebo mohly mit vliv na jeho zdravotni stav, jakoZ 1 doporu¢eni homeopatického
pripravku, bez dalSiho nepostaci k zafazeni homeopatie mezi zdravotni sluzby ve
smyslu zakona o zdravotnich sluzbéach.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze v souladu
s platnou pravni Upravou nelze poskytovani homeopatického poradenstvi jednoznacné
subsumovat pod pojem zdravotni sluzby, a tedy podminovat vykon takové Cinnosti
prokazanim opravnéni k jejimu poskytovani dle zdkona o zdravotnickych sluzbach.
Vyklad definice zdravotni sluzby tak, jak jej podava Zalovany, povaZzuje zdejsi soud
za piili§ extenzivni. Zalobkyni tak nebylo moZno za toto jednani ulozit sankci.

V. Zavér

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze Zaloba je diivodna
a napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrus$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné byla
ve véci uspésna, a proto ji nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze Zalobkyni vznikly naklady ve vysi 3000 K& za zaplaceny soudni
poplatek, dale naklady na pravni zastoupeni za dva Ukony pravni sluzby
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po 3100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba) a dva rezijni pausaly po 300 K&,
to v3e dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), 8 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénéach a nahradach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znénim platném ke dni vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
7¢ zastupce zalobkyné je platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni
pfipoctena ¢astka odpovidajici DPH. Celkem se tedy jedné o ¢astku 11 228 K¢, kterou
je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobkyné ve stanovené 1huits. Zalovany
ve véci nebyl Gspésny, a proto pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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