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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele: P. N., za
(¢asti UFadu méstské &asti mésta Brna, Brno — Kralovo Pole, se sidlem v Brng, Palackého
tfida 59, v fizeni o ochrané ve véci seznamu volic¢a

takto:

I.  Dodatek stalého seznamu voli¢i vedeny u Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno —
Kralovo Pole pro volby podle zdk. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, vyhlasené rozhodnutim prezidenta
republiky ze dne 12. 6. 2014, publikovaném ve Sbirce zikonti Ceské republiky pod ¢.
112/2014, se dopliuje tak, ze se do tohoto dodatku zapisuje P. N., nar. X, statni obcan
Slovenské republiky, bydlistém na adrese S. 324/29, B. — P., okr. B. —m., 602 00.

Il.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

14

Oduvodnéni:

.
Vymezeni véci

Névrhem na zah4jeni fizeni doslym soudu dne 16. 9. 2014 se navrhovatel doméha vydani
rozhodnuti, kterym by soud doplnil dodatek stalého seznamu voliét vedeny u Utadu méstské
Casti mésta Brno, Brno — Kralovo Pole tak, Ze se do tohoto dodatku zapisuje osoba
navrhovatele.

V névrhu na zahdjeni fizeni navrhovatel uvedl, ze dne 10. zati 2014 osobné pozadal na
Utadu méstské Casti mésta Brno, Brno — Krélovo Pole o doplnéni zépisu své osoby do
dodatku stalého seznamu voli¢ti ve smyslu ust. § 28 odst. 1 a 2 zakona ¢. 491/2001 Sb. o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci*). Pti podani Zadosti se prokazal potvrzenim
o piechodném pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 10. 10. 2012. Utad méstské ¢asti
meésta Brna, Brno — Kralovo Pole sdélenim ze dne 12. 9. 2014 Zadosti navrhovatele nevyhoveél
s odkazem na ust. § 4 odst. 1 citovaného zakona, nebot’ navrhovatel nedolozil, Ze je hlaSen
K trvalému pobytu na Gzemi méstské ¢asti Brno — Kralovo Pole. Uvedenym jednanim ufad
znemoznuje navrhovateli vykon jeho aktivniho volebniho prava ve volbach do zastupitelstev
obci.

Navrhovatel namital rozpor zdkona o volbach do zastupitelstev obci s prdvem Evropské
unie nasledujici argumentaci. Podle Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,Smlouva
o fungovani EU*) maji ob¢ané EU pravo volit a byt voleni ve volbach do Evropského
parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz maji bydlisté za stejnych
podminek jako statni pfislusnici tohoto statu. Ackoliv smlouva o fungovani EU ve svém
zakladnim rdmci mezi témito dvéma druhy voleb nerozliSuje, ¢eskad vnitrostatni zdkonna
uprava tak ¢ini, a to zasadnim zptisobem.

Okruh obc¢ani EU s aktivnim a pasivnim volebnim pravem ve volbach do Evropského
parlamentu je podle ¢eské pravni Gpravy Sir§i nez okruh ob¢ant EU s aktivnim a pasivnim
volebnim pravem ve volbach do zastupitelstev obci. V ptipadé voleb do Evropského
parlamentu maji vedle ob&aniti Ceské republiky volebni pravo rovnéz ob&ané jiného &lenského
statu EU, ktefi jsou po dobu nejméné 45 dni ptihlaseni k trvalému pobytu, nebo
k pfechodnému pobytu. Naproti tomu v ptipadé voleb do zastupitelstev obci se kromé ob&anti
Ceské republiky jedna pouze o ty ob&any jiného &lenského statu EU, ktefi jsou v den voleb v
prislusné obci, mésté, hlavnim mésté¢ Praze, event. méstské ¢asti ¢i obvodu piihlaSeni
k trvalému pobytu.

Ackoliv Smlouva o fungovani EU vaze volebni pravo obcant jinych ¢lenskych stati EU
Vv piipad¢ obou typl voleb na bydlisté, cesky zadkonodarce tento pojem vymezuje pro kazdy
z uvedenych typa voleb odlisn€. V pripadé voleb do zastupitelstev obci pravo EU neni
dostatecné transponovano. Smlouva o fungovani EU ani smérnice Rady 94/80/ES vyslovné
nestanovi, po jak dlouhou dobu ma byt ¢lensky stat bydlistém obcana jiného ¢lenského statu
EU, aby se na n¢j volebni pravo vztahovalo. Smérnice vychdzi ze zasady nediskriminace
obcant jinych Clenskych stati EU. Zvlasté to vyjadiuje v ¢l. 3, podle néhoz kazda osoba,
ktera neni statnim ptisluSnikem clenského statu bydlisté, ale splituje podminky, které ¢lensky
stat bydlist¢ stanovi pro pravo volit a byt volen vlastnim statnim pfislusnikim ma pravo volit
a byt volen v obecnich volbach v tomto ¢lenském statu. Pro ob¢ana jiného ¢lenského statu EU
nesmi byt zakonem stanoveny odlisné podminky pro vykon volebniho prava, nez jaké jsou
stanoveny pro statni piislusniky Ceské republiky.

Podminka trvalého pobytu stanovend zakonem o volbach do zastupitelstev obci jako
predpoklad vykonu aktivniho a pasivniho volebniho prava ve volbach do zastupitelstev obci
jak pro oblany CR, tak pro ob&any jinych &lenskych statt EU je pfitom shodna a
nediskriminaéni jen zdanlivé. Trvalym pobytem ob&anti CR se rozumi pouze ,.evidenéni®
trvaly pobyt podle z&kona o evidenci obyvatel, naproti tomu v piipadé obcani jinych
Clenskych stati EU se pojem trvaly pobyt rozumi povoleni k trvalému pobytu ve smyslu
zakona o pobytu cizincl. Ten pfitom nema pouze eviden¢ni charakter, nybrz se jednd o jeden
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Z druhti povoleni k pobytu cizince na uzemi, ktery je mozno ziskat zasadn¢ az po nékolika
letech pobytu na tizemi Ceské republiky. Vnitrostatni pravni uprava proto piedstavuje ziejmy
rozpor se Smlouvou o fungovani EU a pfislusnymi ustanovenimi smérnice Rady 94/80/ES.
Ceska pravni uprava fakticky znamena, Ze je téméf vylouéeno, aby volebni pravo ziskal ob&an
EU, ktery na tzemi nepobyva po dobu alespoil péti let. Smérnice Casové limity a priori
nevylucuje, ale: a) podminka minimalni doby, po kterou musi mit voli¢ na Gzemi statu
bydlisté, musi byt stanovena shodné¢ pro jeho statni piislusniky i ostatni volie a zéarover:
b) u volich — obCani EU se do této lhuty musi zapocitavat i doba, po kterou méli bydlisté
Vv jinych ¢lenskych statech. Ani jednu z téchto podminek ¢eska uprava nespliuje.

Existenci rozporu pravni Upravy s pravem EU potvrzuji zavéry Evropské komise obsazené
ve Zpravé o uplatiiovani smérnice Rady 94/80/ES zroku 2012. Komise v ni zkoumala
vnitrostatni upravu voleb do mistnich zastupitelstev Slovinska a LotySska, pfiCemz u ni
konstatovala nedostate¢nou transpozici ¢l. 3 a 4 smérnice Rady 94/80/ES. Diivodem byl zcela
shodny nedostatek, jaky vykazuje Cesky zakon, nebot v uvedenych c¢lenskych statech
ziskavaji obcané EU, ktefi jsou statnimi pfislusniky jiného statu, pravo volit nebo byt volen
V obecnich volbach pouze po urcit¢ minimdlni dobé pobytu, aniz by tento pozadavek byl
uplatiiovan u vlastnich statnich ptislusnikd.

V ptipadé rozporu vnitrostatniho prava s pravem EU je nutno pokusit se tento rozpor
preklenout nejprve pomoci nepiimého ucinku prava EU (t.j. eurokonformniho vykladu).
Pokud to neni mozné, je tfeba posoudit moznost uplatnéni vertikalniho ptimého ucinku prava
EU. Podminky nepiimého t¢inku prava EU v tomto pfipadé¢ dany nejsou, nebot’ podminka
trvalého pobytu stanovena zdkonem o volbach do zastupitelstev obci je zcela jednoznac¢na.
Podminky pro uplatnéni ptimého uc¢inku prava EU naopak splnény jsou. Ust. ¢l. 20 odst. 1
pism. b) Smlouvy o fungovani EU a ¢l. 3 smérnice Rady 94/80/ES, jez vazi volebni pravo na
bydliste, 1ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pokladat za dostate¢né jasna, pfesna
a bezpodminecnad, aby pfimo zalozila pravo volit a byt volen obcaniim i jinych ¢lenskych stati
EU spliujicim tuto podminku. V souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES je tteba mit podminku bydliSté¢ na izemi za splnénou pfinejmensim u téch osob,
které se v Ceské republice zaregistrovaly k pobytu v souladu s &l. 8 smérnice, t.j. bylo jim
vydano potvrzeni o piechodném pobytu na tizemi podle § 87a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincti. Ceska republika je povinna neaplikovat pozadavek trvalého pobytu obsaZeny ve
vnitrostatnim pravu a v souladu s upravou prava EU umoZznit vykon aktivniho volebniho
prava rovndz tém ob&antm jinych &lenskych statd EU, ktefi maji na izemi Ceské republiky
pfechodny pobyt a ktefi jinak spliuji vSechny zdkonem stanovené podminky.

1.
Vyjad¥eni UFadu méstské &asti Brno-Kralovo Pole

Nadepsany ufad se k navrhu na zahéjeni fizeni vyjadiil podanim ze dne 17. 9. 2014,
vnémz uvedl, ze jeho postup byl vsouladu sust. 8 4 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, nebot’ navrhovatel neni hlasen k trvalému pobytu v méstské ¢asti Brno-
Kralovo Pole. Z uvedeného duivodu tiad navrhl, aby byl pfedmétny navrh soudem zamitnut.
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1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ nejprve zkoumal ve smyslu ust. § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu sprévniho, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,,s.i.s.) svoji vécnou a
mistni pfislusnost k projednani pfedmétného navrhu a dospél k zavéru, ze je vécné a mistné
prislusnym soudem k jeho projednani (viz ust. § 7 odst. 1 a § 88 odst. 1 s.f.s., podle nichz m;j.
plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak, je k fizeni vécné ptislusny krajsky soud
a dale ze osoba dotcena neodstranénim chyby nebo nedostatkem ve stalém seznamu volict a
jeho dodatku se mize obratit na soud pfislusny podle sidla spravniho organu).

Stejné tak soud dospél k zavéru, Ze navrh je zpohledu ust. § 88 odst. 1 s.i.s. vécné
projednatelny a byl u¢inén v zakonné form¢ bez zmeskani lhaty k jeho podani (ust. § 93 odst.
2 a 3 s.t.s.). Soud proto ptipustil navrh k meritornimu projednani a véc posoudil nasledovné.

Navrhovatel ovéfenou kopii potvrzeni o piechodném pobytu na tzemi Ceské republiky
vydaném ministerstvem vnitra dne 10. 10. 2012 (€. prukazu VA 183979) dolozil, Ze je statnim
obanem Slovenské republiky a Ze jeho prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky je na
adrese B.-P., S. 324/29, okr. B.-m. Navrhovatel dale prokazal listinou vydanou Utadem
méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole, oddélenim organiza¢nim a spravnim dne 12. 9. 2014, sp.
zn. BKPO/14542/14/2020 59/2014/Koresp./2020/LUDV, Ze dne 10. 9. 2014 pozadal, aby byl
zapsan do dodatku stalého seznamu voli¢l do zastupitelstev obci, pfi¢emz ufad méstské ¢asti
zadosti nevyhovél, nebot’ navrhovatel uvedl pouze pirechodné bydlist€¢ na tzemi méstské Casti
Brno-Kralovo Pole, nedoloZil, Ze je na tomto Gzemi hlaen k trvalému pobytu. Uiad odkazal
na ust. § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, v némz je stanovena podminka pro
osobu majici pravo volit do zastupitelstva obce spoéivajici v piihlaseni se k trvalému pobytu
ke dni voleb v této obci (méstské ¢asti). Uvedené skute¢nosti nasledné vyplynuly i ze spisové
dokumentace zaslané soudu Ufadem méstské ¢asti Brno-Kréalovo Pole.

Soud vzal z téchto podkladi za prokazané, ze navrhovatel je ob&anem jiného ¢lenského
staitu EU (Slovenské republiky) s registrovanym piechodnym pobytem na uzemi Ceské
republiky a projevil vuli uplatnit volebni pravo v obecnich volbach vyhlaSenych rozhodnutim
prezidenta republiky ze dne 12. 6. 2014 na patek a sobotu 10. a 11. 10. 2014.

Utad méstské ¢asti Brno-Kréalovo Pole je obecnim tfadem, ktery vede staly seznam voli¢t
a dodatek stalého seznamu volict ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o volbach do
zastupitelstev obci. Z ust. § 28 odst. 1 véta prvni a druhd tohoto zdkona vyplyva, ze staly
seznam voli¢l vede obecni ufad pro volie, ktetfi jsou v této obci piihlaseni k trvalému
pobytu; volige, ktery neni statnim obdanem Ceské republiky, zapie na jeho vlastni Zadost
obecni tfad do dodatku stalého seznamu voli¢i vedeného jen pro volby podle tohoto zdkona,
jestlize tento voli¢ prokaze statni obcCanstvi statu, jehoz ob¢aniim pravo volit pfiznava
mezinarodni imluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce
mezinarodnich smluv, a dale piihlaseni se k trvalému pobytu v obci. Jelikoz navrhovateli ufad
nevyhovél (pisemné mu sdélil divody, pro¢ zddosti vyhovét nelze), vyuzil navrhovatel
moZnosti soudni ochrany postupem podle ust. § 59 odst. 1 zadkona o volbach do zastupitelstev
obci, podle néhoz plati, ze ve vécech chyb a nedostatki v seznamech se Ize doméhat
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rozhodnuti soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Podle ust. § 88 odst. 1 s.i.s. plati, ze
jestlize spravni organ, ktery vede podle zvlastnich zédkonl staly seznam volicl, neodstrani
chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu volicti a jeho dodatku, mize se osoba tim dotena
obratit na soud pfislusny podle sidla spravniho organu s ndvrhem na vydani rozhodnuti o
provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho dodatku. Ve smyslu posledné citovanych
ustanoveni proto navrhovateli vzniklo pravo pozédat soud o ochranu ve vécech seznamu
volict.

Pokud jde o vnitrostatni Gpravu prava volit ve volbach do zastupitelstev obci, pak ust. § 4
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci stanovi, Ze pravo volit do zastupitelstva obce,
meésta nebo hlavniho mésta Prahy ma obc¢an obce za predpokladu, ze jde o statniho obcana
Ceské republiky, ktery alespoii v den voleb a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den
voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté ¢i hlavnim mésté Praze
piihlasen k trvalému pobytu, a statni obCan jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li se
volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci,
mésté nebo hlavnim mésté Praze ptihlasen k trvalému pobytu a jemuz pravo volit pfiznava
mezinarodni umluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce
mezinarodnich smluv (déle je ,,voli¢“); do zastupitelstva méstského obvodu nebo meéstské
¢asti mésta se zvlastnim postavenim, anebo méstské Casti hlavniho mésta Prahy ma pravo
volit ten voli¢, ktery je v den voleb pfihlasen k trvalému pobytu v tomto méstském obvodu
nebo v méstské Casti.

Prezident Ceské republiky vyhlasil svym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, publikovanym
ve Sbirce zakont Ceské republiky ¢. 112/2014, v &astce 47, mj. volby do zastupitelstev obci a
zastupitelstev méstskych obvodii a méstskych ¢asti ve statutarnich méstech a stanovil dny
jejich kondni na patek 10. 10. 2014 a sobotu 11. 10. 2014. Na izemi mésta Brna prob&hnou
Vv téchto dnech volby do Zastupitelstva mésta Brna a volby do zastupitelstev 29 méstskych
¢asti v 350 volebnich okrscich.

Pravo volit do zastupitelstev obci zdkon jednoznaéné spojuje s podminkou piihlaseni se
Kk trvalému pobytu ve méste, resp. méstské ¢asti v den voleb.

Smlouva o fungovéani EU zavadi v &l. 20 odst. 1 Konsolidovaného znéni (Utedni véstnik
Evropské unie €. 2010/C83/01, C 115/47) obcanstvi Unie; kazdd osoba, kterd ma statni
prislusnost ¢lenského statu, je obéanem Unie; obCanstvi Unie dopliuje ob¢anstvi ¢lenského
statu, nenahrazuje je. Podle ¢l. 20 odst. 2 smlouvy maji obéané Unie prava a povinnosti
stanovené Smlouvami; maji mj. pravo volit a byt voleni ve volbach do Evropského
parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz maji bydlisté, za stejnych
podminek jako statni pfislusnici tohoto statu. Podle ¢1. 22 odst. 1 konsolidovaného znéni této
smlouvy plati, Ze kazdy obc¢an Unie majici bydlist¢ v €lenském staté, jehoz neni statnim
ptislusnikem, ma pravo volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz ma
bydlisté, za stejnych podminek jako statni piislusnici tohoto statu; toto pravo je vykonavano
v souladu s podrobnou tpravou piijatou Radou zvlastnim legislativnim postupem a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysIng; tato Giprava muize stanovit vyjimky tam,
kde je to odiivodnéno zvlastnimi obtizemi nékterého clenského statu.
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Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. 12. 1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava
volit a prava byt volen v obecnich volbach pro ob&any Unie s bydlistém v ¢lenském staté,
jehoz nejsou statnimi piislusniky v ¢l. 3 stanovi, ze kazda osoba, ktera k rozhodnému dni a) je
obanem Unie ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 druhého pododstavce smlouvy (nyni ¢l. 20
Konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani EU, viz vySe) a b) neni statnim piisluSnikem
¢lenského statu bydlisté, ale spliiuje podminky, které clensky stat bydlisté stanovi pro pravo
volit a byt volen vlastnim statnim pfislusnikiim, ma pravo volit a byt volen v obecnich
volbéch v tomto ¢lenském statu v souladu s touto smérnici. Podle ¢l. 4 odst. 1 a 3 smérnice
plati, Ze pokud jsou statni ptislusnici ¢lenského statu bydlisté povinni pro vykon prava volit
nebo byt volen mit na tzemi tohoto statu bydlisté po urcitou minimalni dobu, povazuje se tato
podminka u voli¢i a osob, které mohou byt zvoleni, podle ¢l. 3 za splnénou, pokud méli po
odpovidajici dobu bydlisté v jinych ¢lenskych statech; odstavcem 1 nejsou dotceny piedpisy
jednotlivych Clenskych stata, které vykon prava volit a byt volen vSech volic¢l a osob, které
mohou byt zvoleny, podmifiuji v daném zékladnim tzemnim samospravném celku minimalni
dobou bydlisté na Gizemi tohoto celku. C1. 12 smérnice pak stanovi moznost odchyleni se od
uréitych ustanoveni smérnice ¢lenskému statu, u né¢hoz ke dni 1. 1. 1996 ptesahuje pomér
ob¢anti Unie, ktefi zde maji bydlisté, aniz by byli jeho statnimi piislusniky, a ktefi dosahli
véku pravo volit, 20 % z celkového poctu vSech ¢lenti Unie, kteti doséhli véku pro pravo volit
a ktefi zde maji bydli§té; posledné citovana &ast ¢l. 12 smérnice se viak evidentné na Ceskou
republiku nevztahuje (viz napf. niZze citovand zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad¢
o uplatiiovani smérnice 94/80/ES, ze dne 9. 3. 2012).

Ze shora uvedenych ustanoveni evropskych norem vyplyva, ze obcané¢ Unie maji pravo
volit a byt voleni v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz maji bydlisté, za stejnych
podminek jako statni ptisluSnici tohoto statu. Z citované smlouvy a smérnice vyplyva, ze
volebni pravo obc¢ani jinych clenskych stati EU je vazdno na bydlisté, zakon o volbach do
zastupitelstev obci stanovi podminku ve formé piihlaseni se k trvalému pobytu. Ze Smlouvy o
fungovani EU vyplyv4, Ze pro obcana jiného clenského stitu EU nesmi byt zakonem
stanoveny odlisné podminky pro vykon volebniho prava, nez jaké jsou stanoveny pro statni
ptisluiniky Ceské republiky. Zakon o volbach do zastupitelstev obci stanovi jak pro ob&any
CR, tak pro ob&any jinych &lenskych stati EU shodnou podminku pro vykon aktivniho a
pasivniho volebniho prava spoéivajici v pfihlaseni se k trvalému pobytu.

Pokud jde o trvaly pobyt obéanti Ceské republiky, plati ve smyslu zakona &. 133/2000 Sb.
o evidenci obyvatel, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o evidenci obyvatel®), na
rozdil od predchozi pravni Upravy (zdkon ¢. 135/1982 Sb. o hlaSeni a evidenci pobytu
obcanil), ze udaj o misté trvalého pobytu osoby plni na prvnim misté funkci evidencni, resp.
funkci zajisténi dostupnosti, dosaZzitelnosti ¢i moznosti kontroly. Zakon o evidenci obyvatel
vymezuje misto trvalého pobytu v § 10 odst. 1 jako adresu pobytu ob&ana v Ceské republice,
Kterd je vedena v registru obyvatel ve formé referenéni vazby (kodu adresniho mista) na
referen¢ni tidaj o adrese v z&kladnim registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou
si obcan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani.

Uprava trvalého pobytu ob¢antl jinych Glenskych sttt EU na tizemi Ceské republiky je
zakotvena v ust. § 87g a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Z ust. § 879
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odst. 1 zdkona o pobytu cizincl vyplyva, Ze ministerstvo vyda obcanu Evropské unie na jeho
Zadost povoleni ktrvalému pobytu za splnéni zcela jinych podminek oproti piipadu
zaevidovani trvalého pobytu obana Ceské republiky. Tyto podminky jsou uvedeny
V citovaném ustanoveni nasledovné: a) po péti letech jeho neptetrzitého prechodného pobytu
na Uzemi, b) jestlize v dob¢ skonceni zaméstnani, podnikani nebo jiné vydéleéné Cinnosti
dosahl véku stanoveného pro vznik naroku na starobni dichod nebo pro vznik naroku na
starobni diichod pfed dosazenim dichodového veéku a o tento dichod pfizndvany pied
dosazenim dichodového véku pozada, pokud tuto ¢innost vykonaval na uzemi v poslednich
12 mésicu pred podanim Zadosti o povoleni k trvalému pobytu a nepietrzité na uzemi pobyva
po dobu nejméné tii let, c) jestlize skoncil zaméstnani, podnikani nebo jinou vydéle¢nou
¢innost z ditvodu vzniku invalidity tfetiho stupné a pobyva na tzemi nepfetrzit¢ po dobu
nejméné dvou let; podminka doby nepfetrzit¢tho pobytu na Gzemi neplati, pokud obcanu
Evropské unie vznikl narok na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné z davodu
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, d) jestlize je zaméstnan, podnika nebo provozuje
jinou vyd¢le¢nou ¢innost na tizemi jiného ¢lenského statu Evropské unie a zpravidla se kazdy
den, nebo alespofi jednou tydné vraci na uzemi, pokud na izemi dfive nepietrzité pobyval a
soucasn¢ zde byl zaméstnan, podnikal nebo provozoval jinou vydéle¢nou ¢innost po dobu
nejméné tii let, nebo e) jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 18 let, ktery byl svéfen do
nahradni vychovy rozhodnutim pfiislusného organu. V odst. 2 citovaného ustanoveni je pak
uvedeno, ze ministerstvo vyda ob¢anu Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému
pobytu, jestlize obcan Evropské unie o vydani tohoto povoleni Zada z humanitarnich divoda
nebo zjinych divodi hodnych zvlastniho zietele; podle ustanoveni odst. 3 plati, ze
ministerstvo vyda ob¢anu Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu, pokud je
jeho pobyt na Gzemi v zdjmu Ceské republiky; podle odst. 5 citovaného ustanoveni plati, Ze
podminka doby pobytu na uzemi a podminka doby trvani zaméstnani, podnikani nebo jiné
vydéle¢né ¢innosti stanovena v odst. 1 pism. b) nebo c) neplati, jde-li o obéana Evropské unie,
ktery je manZelem statniho obana Ceské republiky nebo jehoz manzel pozbyl statni
ob&anstvi Ceské republiky v diisledku siiatku s nim nebo nabytim jeho statniho obganstvi.

Z porovnani tprav tykajicich se evidence trvalého pobytu oblana Ceské republiky a
obc¢ana Evropské unie vyplyva, Ze se jedna o dvé zcela nesouméritelné kategorie, nebot’ pro
ziskani povoleni Kk trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky musi obéan Evropské unie
z jiného ¢lenského statu splnit piisnéjsi podminky nez obéan Ceské republiky (zejména mj. ve
vétsing ptipadi je podminkou dlouhodoby pobyt na izemi Ceské republiky). Zakon o pobytu
cizinct nekonstruuje trvaly pobyt, resp. povoleni k trvalému pobytu jako evidenéni zalezitost.
Vnitrostatni Uprava je proto v rozporu se Smlouvou o fungovani EU, podle niZ zejména plati,
7e obcané Unie maji mj. pravo volit a byt voleni v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz
maji bydliste, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu.

Na okraj soud uvadi, Ze ackoliv ¢l. 20 odst. 2 pism. b) konsolidovaného znéni citované
smlouvy uvadi podminky volebniho prava jak v obecnich volbéch, tak volbach do
Evropského parlamentu stejn€, ndrodni uprava stanovi podminky odlisné. V ust. § 5 zdkona ¢.
62/2003 Sb. o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich piedpist je volebni
pravo upraveno tak, Ze pravo volit na uzemi Ceské republiky do Evropského parlamentu méa
kazdy ob&an Ceské republiky, ktery alespoii druhy den voleb dosahl véku 18 let, a ob&an
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jin¢ho ¢lenskeho statu, ktery alespon druhy den dosahl veku 18 let a je po dobu nejméné 45
dnt piihlasen k trvalému pobytu nebo k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze citovand smlouva, resp. smérnice nebyla do ceského
pravniho fadu fadné transponovana, nebot je na zaklad¢ ust. § 4 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci pozadovano splnéni odlisSnych podminek pro obcany jiného clenského
statu EU, nez pro statni ptislusniky Ceské republiky. Pozadavek piihlageni se k trvalému
pobytu vztahujici se k ob¢anu jiného ¢lenského statu EU ma diskriminaéni charakter a nelze
k nému v projednavané véci prihliZzet. Neni pfitom mozny tzv. eurokonformni vyklad, tedy
vyklad vnitrostatniho prava v souladu se pravem Evropské unie (nepfimy Gc¢inek smérnice),
nebot’ tento nelze pouzit z diivodu principu zdkazu vykladu contra legem. To vyplyva napf.
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 7. 2006 ve véci Adeneler, C-212/04, bod 110 a 111,
podle néhoz zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vSe, co
spada do jejich pravomoci, tim Ze vezmou v Uvahu veSkeré vnitrostatni pravo a pouZziji
metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily plnou ucinnost dotéené smérnice a dosly
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym smérnici. K tomuto vysledku viak v
projedndvane véci nelze dojit, nebot’ podminka trvalého pobytu zakotvena v ust. 8 4 zakona o
volbach do zastupitelstev obci neumoziuje vyklad, ze by pod pojem ,,ptihlaseni k trvalému
pobytu“ mohlo byt chapano i piihlaSeni k pfechodnému pobytu. K vydani potvrzeni o
prechodném pobytu ob¢ant Evropské unie je ve smyslu ust. § 87a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl nutno splnit podminku, Ze takovyto obcan hodla na izemi pobyvat pfechodné po dobu
delsi nez tifi mésice a ze neohrozil bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem nenarusil
vefejny poradek.

Protoze nepfimy ucinek citovanych evropskych ptedpisii nelze pouzit, bylo nutno
ptistoupit k aplikaci pfimého G€inku smlouvy a smérnice ve prospéch jednotlivce, jehoz
zakladni predpoklady jsou v dané véci splnény: 1) transpozi¢ni lhlita uplynula a smlouva,
resp. smérnice nebyly do Ceského pravniho fadu fadné transponovany, 2) ust. ¢l. 20 odst. 2
pism. b) ¢l. 22 odst. 1 konsolidovaného znéni smlouvy a navazujici ustanoveni smérnice jsou
dostateéné presné a bezpodmine¢né, resp. stanovené podminky odchylné Upravy nejsou
splnény a 3) piimou aplikaci smlouvy a smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci
(tzv. vertikalni pfimy ucinek); k predpokladim pro piimy uGc€inek smérnice soud odkazuje
napt. na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 12. 1974 ve véci van Duyn, C-41/74.

Krajsky soud v Brné je soudem tzv. posledni instance, nebot’ jeho rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky. Ve smyslu ust. § 104 odst. 1 s.i.s. totiz plati, Ze kasacni
stiznost ve vécech volebnich je nepfipustna (to neplati, jde-li o fizeni ve vécech poruSeni
pravidel financovani volebni kampan¢) — viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2006, ¢. j. Vol 1/2006-32. Soud se tedy musel zabyvat i tim, zda nem¢l povinnost
vznést predbéZnou otazku Soudnimu dvoru EU. Vychazel pfitom z¢l. 267 Smlouvy o
fungovani EU a navazujici judikatury, podle které skuteCnost, ze urcity soud je soudem
posledniho stupné neznamend, Ze je povinen automaticky pfedkladat Soudnimu dvoru EU
vSechny ptipady, kde se vyskytuje komunitarni pravo. Povinnost ptedlozit ptedbéznou otazku
totiz neni bezvyjime¢na a soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho prava, ma povinnost zjistit, zda neni dana néktera z vyjimek vymezenych
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci CILFID, C-283/81.
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Zaveéry uvedeného rozsudku jsou pro urceni povinnosti soudu posledniho stupné predlozit
piredbéznou otazku klicové a lze je shrnout tak, Ze tato povinnost je dana vzdy, ledaze: 1)
otdzka komunitarniho prava neni relevantni pro feSeni daného ptipadu, nebo 2) existuje
judikatura Soudniho dvora k dané otazce, kterd jiz byla vylozZena, anebo 3) vyklad a spravna
aplikace komunitarniho prava jsou natolik zjevné, Zze nedavaji prostor pro zadné diavodné
pochybnosti (jedna se o tzv. acte clair).

Prvni dvé vyjimky ad 1) a 2) nejsou podle nazoru krajského soudu splnény, nebot’ je
nepochybné, Ze otdzka komunitarniho prava je pro feSeni daného piipadu relevantni a
Z judikatury Soudniho dvora neni ziejmé, Ze by se jednalo o otdzku dosud judikovanou.
Zdejsi soud vsak ma za splnénou podminku ad 3), nebot’ ze shora uvedeného vykladu ¢l. 20 a
22 Konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani EU a navazujicich ustanoveni smérnice
Rady 94/80/ES vyplyva zcela jasné zakotveni prava volit v obecnich volbach pro obéany EU,
ktefi maji bydlisté v Ceské republice, a to za stejnych podminek jako maji statni piislusnici
Ceské republiky. Podle nazoru soudu neni dan zadny diivod pochybovat o interpretaci
citovanych ustanoveni smlouvy a smérnice. I v unijnim pravu plati, ze prvnim krokem pfi
vykladu pravni normy je zjisténi jejitho obsahu na zdklad¢ jazykového vyjadieni, coz je
nutnym nésledkem stejné autenticity jednotlivych jazykovych verzi prava EU. Komparace
jednotlivych jazykovych verzi je jednou z dulezitych metod vykladu a soucasné zakladni
podminkou pro doktrinu tzv. acte clair, kterou je vSak tfeba aplikovat uvazliveé, s védomim
zékladniho ucelu celého fizeni o piedbézné otdzce, tj. zabranéni rozttisténi jednoty prava EU;
shodn¢ srovn. Bobek, Komarek, Passer, Gillis: Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu.
Praha, Linde 2005, s. 231. V daném piipadé k zadnému roztiisténi jednoty prava EU nedojde,
nebot’ nelze fici, ze by pozadavek bydlisté a stejnych podminek pro ob¢any jiného ¢lenského
statu EU a pro obéany Ceské republiky nebyl stanoven dostateéné& piesné.

O vykladu ¢l. 20 a 22 konsolidovaného znéni smlouvy a navazujicich ustanoveni smérnice
Rady 94/80/ES neni pochyb ani s ohledem na Zpravu Komise Evropského parlamentu a Rad¢
o uplatiovani smérnice 94/80/ES, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a prava byt
volen v obecnich volbach pro obCany Unie s bydlistém v Clenském staté, jehoz nejsou
statnimi pfislusniky, ze dne 9. 3. 2012, Com (2012) 99 final. V této zpravé je uvedeno, ze
v nékterych ¢lenskych statech (Komise provéfuje pripady Litvy a Slovinska) byla ziejmé
nespravné provedena ust. €l. 3 a 4 smérnice: v téchto ¢lenskych statech ziskavaji obcané EU,
ktefi jsou statnimi piislusniky jiného statu, pravo volit nebo byt volen v obecnich volbéach
pouze po ur¢ité minimdlni dob& pobytu, aniz by tento pozadavek byl uplatiiovan u vlastnich
statnich prislusnikd. Tato legislativa navic nedava moznost, aby se v piipad¢, ze je pravo volit
podminéno minimalni dobou pobytu, musel u obCani EU, ktefi jsou statnimi ptislusniky
jiného statu, povazovat tento pozadavek za splnény i tehdy, pokud v pribéhu tohoto obdobi
pobyvali v jakychkoliv jinych c¢lenskych staitech mimo ¢lensky stat bydlisté. Jedinym
¢lenskym statem spliujici shora citovanou zvlastni podminku ve smyslu ust. ¢l. 12 smérnice
(shora citovano) je Lucembursko a vyjimky vyuziva tim, ze vyhrazuje pravo volit obaniim
EU, ktetfi nejsou jeho statnimi piisluSniky a pobyvali opravnéné na izemi Lucemburska
nejméné po dobu péti let pred zdpisem. Zprava konstatovala, ze divody pro poskytnuti
vyjimky Lucembursku stale pretrvavaji.
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Lze tedy shrnout, ze vyklad pouzity soudem jednoznacné svéd¢i o splnéni podminek pro
uziti pfimého ucinku €l. 20 odst. 2 pism. b) a ¢l. 22 odst. 1 Konsolidovaného znéni Smlouvy o
fungovani EU a navazujicich ustanoveni smérnice Rady 94/80/ES, aniz by zde byla povinnost
krajského soudu predlozit predmétnou véc Soudnimu dvoru EU.

V souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o
pravu obcanii Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
¢lenskych statl, je nutno povazovat podminku ,,bydlisteé* stanovenou v €l. 20 odst. 2 pism. b)
a Cl. 22 odst. 1 Konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani EU u navrhovatele za splnénou,
nebot’ méd evidovan ptechodny pobyt (ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES a ust. § 87a a nasl. zakona o pobytu cizincli) ve mésté Brn¢ -
na uzemi méstské ¢asti Kralovo Pole. Navrhovateli svéd¢i aktivni volebni pravo a ma proto
pravo byt na zadost zapsan do dodatku stalého seznamu volict pro volby podle zdkona o
volbach do zastupitelstev obci, ve smyslu ust. § 28 odst. 1 tohoto zakona. Soud proto
vyrokem pod bodem . usneseni vyslovil, Ze dodatek stalého seznamu voli¢t vedeny Ufadem
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Kradlovo Pole pro volby podle zdkona o volbach do
zastupitelstev obci se doplituje o zépis osoby navrhovatele.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s.i.s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich neméa Z&dny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Ve smyslu ust. § 93 odst. 5 s.t.s. plati, Ze usneseni soud doruci ucastnikiim a vyvési jej na
ufedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustna (ust. § 104 odst. 1 s.t.s.).

V Brné dne 19. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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