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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: CANDY, spol. sr.o., se sidlem HradCanska 403, Pardubice-Svitkov, zast.
Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, proti Zalovanému:

Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ¢&j. UOHS-R66/2013/HS-
24518/2013/320/Edy,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 17. 2. 2014 se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 12. 2013, &. j.
UOHS-R66/2013/HS-24518/2013/320/Edy, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 2. 2013, &.j. UOHS-
S461/2011/KD/3367/2013/820/Lso0.
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Spravni orgén prvniho stupné ve svém rozhodnuti rozhodl o tom, ze Zalobce uzaviel
aplnil zakdzané dohody o urCeni cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruSeni
hospodaiské soutéze na relevantnich trzich (i) suchych krmiv pro psy, (ii) suchych krmiv pro
kocky a (iii) pamlska pro psy a kocky, ¢imz porusil v obdobi od 25. 1. 2010 do 27. 9. 2012
zakaz uvedeny v 8 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze, ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, pficemz zalobci ulozil plnéni uvedenych dohod,
dale mu ulozil pokutu ve vysi 802.000 K¢, splnéni vymezenych opatieni k ndpravé a thradu
nakladu fizeni.

V jednotlivych Zalobnich bodech brojil Zalobce proti napadenému rozhodnuti
nasledujicimi namitkami. V prvni, obsahlé ¢asti Zaloby Zalobce detailn€ popisoval situaci na
trhu od tnora roku 2011 s tim, ze v disledku velmi silného tlaku a utokl na Zzalobce a jeho
distribu¢ni sit’ nezbylo Zalobci nez stanovit tzv. ,,férovou cenu®. V souvislosti se situaci na
trhu v roce 2011 uvedl Zalobce, Ze opakované o této situaci informoval Ufad a Ze jeho jednani
bylo vyvolano pouze a jen nekalosoutéznim a nezdkonnym tlakem jinych subjektt, které
nebyly ani pies opakované podnéty Utadem progetieny.

Déle Zalobce namitl, Ze jeho podil na trhu je natolik bagatelni, Ze jakakoliv dohoda, ze
které¢ je vinén, nemohla mit vliv na podstatnou cast trhu pfedmétného zbozi a proto se zakaz
dle § 3 odst. 1 a 2 ZOHS s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) téhoZ zdkona na
posuzovanou vec nevztahuje. Nasledné zalobce namitl poruseni zasady legitimniho ocekavani
a rovnosti, nebot’ nebylo zahajeno fizeni s ostatnimi subjekty, které mély podil a vliv na trhu
nez Zalobce.

V dalsi c¢asti zaloby brojil Zalobce proti stanoveni vysSe pokuty s tim, ze nebylo
pfihlédnuto k charakteru vytykaného poruseni a zéaroven byla vySe pokuty stanovena
neadekvatné k udajné zptsobené skodé. V této souvislosti poukézal Zalobce na sviij podil na
trhu, vySe popsanou situaci na trhu a disledky obdobnych jedndni vici ostatnim minoritnim
vyrobciim a distributorim krmiv.

Dale zalobce napadl i to, Ze zalovany neakceptoval jeho navrh zavazki ve prospéch
obnoveni u¢inné hospodaiské soutéze, které ve stru¢nosti popsal.

Zalobce nesouhlasil ani se zavéry Zalovaného ohledné zvyseni cen na trh doddvanych
krmiv v disledku ¢innosti Zalobce a uvedl, Ze Zalovany nepochopil fungovani relevantniho
trhu a co mélo vliv na zmény v jeho fungovani a neseznamil se ani se zptsobem srovnavani
cen internetovymi vyhledavadi. Zalovany podle Zalobce vychazel z neovéfenych
a neovéfitelnych dat, na zakladé kterych stanovil cenovou hladinu, o kterou mél zalobce ceny
navysit. Ke zvySeni ceny doSlo dle nazoru Zalobce pravé umlknutim Sedeho dovozu
v disledku poklesu zajmu o krmiva zalobce.

Zalobce dale oznacil opatieni k napravé ulozena rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné jako nevykonatelnd a neurcitad. Zaroven v této souvislosti zalobce napadl i postup
Zalovaného po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery vydal po rozhodnuti
tiskovou zpravu, kterd méla hluboce obchodné Zalobce poskodit.
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Dalsi nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce ve tvrzeni zalovaného, ze
by se zalobce mél dopustit tvrzené¢ho jedndni na relevantnim trhu pamlskt pro psy a kocky,
nebot akce ,,férové ceny* se vztahovala vyluéné na such4 krmiva pro zvirata.

Zéaveérem Zzalobce namitl, Ze s ohledem na vyvoj situace v souvislosti s Setfenim
zalovaného a zménou systému distribuce doslo ke zméné ekonomického postaveni Zalobce
a pokuta je proto znaéné nepiiméfend a ma vici zalobci likvidaéni charakter. Zalobce tvrdi, Ze
nelze pfiméfenost pokuty odvozovat od financni situace skupiny, nebot’ se jednd o zcela
ekonomicky a finan¢né nezavislé subjekty s odliSnou obchodni strategii a podnikatelskymi
plany, které se jako takové rozhodné nebudou podilet na jakychkoliv finan¢nich zavazcich
zalobce. Krom toho v casti, kde jednotlivé spole¢nosti obchoduji mezi sebou, nelze pocitat
stejny obrat dvakrat.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 1. 4. 2014 uvedl, Ze Zalobce v Zalob&
pouze opakované¢ vznasi namitky, které uplatnila ve spravnim fizeni, a odkdzal na napadené
rozhodnuti, které je vystavéno na fad¢ dilkazl, které tvoii uceleny konzistentni fetézec,
svéd¢ici o vin€ zalobce.

Zalovany zdfraznil, ze Zalobce v obdobi od 25. 1. 2010 do 27. 9. 2012 uzaviral dohody
s registrovanymi distributory, které je zavazovaly k dodrZovani cen pro dalSi prodej
a k dodrzovani dalSich podminek, pficemz ze strany distributord dosSlo k akceptaci
anaslednému plnéni téchto dohod. Dale dle zalovaného zalobce uzaviral v obdobi od
13.12.2010 do 27. 9. 2012 dohody o wuréeni minimalnich prodejnich cen piimo
s internetovymi prodejci, jednanim ve vztahu k prodejcim omezoval zalobce prodejce krmiv
ve svobodném uréovani cen pro dal§i prodej. Zalovany ma za prokazané, Ze Zalobce
monitoroval dodrzovani cen a jejich nedodrzovéani sankcionoval, ¢imz doslo ke skute¢nému
zvyseni cen prodavanych krmiv a naplnéni jak formalni tak i materialni stranky deliktu.

V ptipadé jednotlivych namitek zalovany uvedl nésledujici. K namitané situaci na trhu
konstatoval, ze tvrzena domnéla poruSovani pravnich ptedpist ze strany tietich osob nemohou
byt divodem pro protisoutéZni jednani zalobce (srov. rozsudek Soudniho dvora EU C-68/12
ze dne 7. 2. 2013, ev. Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 67/2010 ze dne
15. 12. 2011). Zalovany k tomu dale poukazal na to, Ze se zalobce dopoustél protisoutézniho
chovani i v dobé pied tvrzenymi nezakonnymi praktikami tfetich subjektt. Nepfiznivé
okolnosti na trhu nemohou byt dle Zalovaného povazovany za libera¢ni divod protisoutézniho
chovani (srov. Krajského soudu v Brn¢ ve véci sp. zn. 62 Af 37/2011 ze dne 25. 10. 2012). V
této souvislosti Zalovany reagoval i na namitku své necinnosti v souvislosti s podnéty Zzalobce
s tim, Ze byl to naopak Zalobce, kdo byl ne¢inny, nebot’ neposkytl Utadu dostatek informaci.
K podilu Zalobce na trhu Zalovany uvedl, Ze jednani Zzalobce spocivalo v uzavirani a plnéni
dohod o urceni cen pro dalsi prodej, které patii mezi dohody obsahujici tvrda restriktivni
opatieni uvedena v ¢l. 4 Natizeni Komise ¢. 330/2010, tyto dohody ovlivituji samotnou soutéz
(Krajského soudu v Brn¢ ve véci sp. zn. 62 Af 24/2011 ze dne 26. 4. 2012) a proto neni podil
soutézitele na relevantnim trhu rozhodujici. V piipadé zavazki zalovany konstatoval, ze
posouzeni jejich dostateénosti je plné v kompetenci Ufadu. S ohledem na to, Ze se
Vv posuzované véci jednalo o hard-core cartels nemohly byt splnény podminky obsazené
v Oznameni Utadu. K ndmitce nespravného hodnoceni diikazii uvedl, Ze tidaje neziskéaval



pokracovani 4 31Af 13/2014

Z internetovych cenovych vyhleddvact, ale z internetovych stranek kazdého z 256 prodejcii,
zakladem byl seznam vypracovany zalobcem. Vyrok o opatfenich k napravé je dle Zalovaného
jasny, srozumitelny, presny a urcity.

V piipadé¢ postihu ve véci pamlskil se dle zalovaného jednd o novou namitku, ktera by
méla byt bez dalSiho odmitnuta jako opozdénd. Zaroven uvedl, Ze ceny pamlski byly soucasti
ceniku, ktery byl nedilnou soucasti obchodnich podminek, které zavazovaly kontrahujici
strany K jejich striktnimu dodrZovani.

Vyse pokuty byla dle zalovaného stanovena s piihlédnutim k zavaznosti pravniho
deliktu a k jejimu odtvodnéni odkazal Zalovany na napadena rozhodnuti. K jeji pfimétenosti
odkazal na zjistény skutkovy stav, ze kterého vyplyvalo, ze i v dobé rozhodovéani o rozkladu
dosahovala vySe pokuty okolo 1 % z ¢istého obratu za posledni ukoncené tGcetni obdobi. Ke
skute¢nosti, ze pokuta byla vymétovana z obratu skupiny, odkézal Zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 7/2011.

Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
predchézejici jeho vydani. Pfi pifezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po nafizeném
jednani dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani
soutéziteld ve vzdjemné shod¢, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodaiské
soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zadkon nestanovi jinak nebo
pokud Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe nepovoli provadécim pravnim piedpisem
z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny,
nejsou povazovany za zakazane.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS z dohod zaké&zanych podle odstavce 1 jsou zakazany
zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodaiské soutéze proto, ze
obsahuji ujednani o pfimém nebo nepiimém uréeni cen, popiipadé o jinych obchodnich
podminkach.

Krajsky soud pfedem vyporadani jednotlivych namitek musi konstatovat, ze ze vSech
projeviu Zalobce, tedy ze Zaloby a z jeho podrobného a obsdhlého vyjadieni v pribéhu
natfizené¢ho soudniho jednani, vyplyva, ze zalobce nesporuje, Ze by se jednani, které bylo
nasledné hodnoceno zalovanym jako deliktni (tedy uzavirdni dohod dle citovanych ustanoveni
prostfednictvim akci ,,Férové ceny* a ,,Férové prodejny*), viibec nedopustil. Naopak Zzalobce
uzavirani dohod se svymi obchodnimi partnery nijak nepopiral a v fizeni pfed soudem obsahle
osvétloval divody, které ho k takovému jednani vedly a které primarné spocivaly v jednani
tretich subjekti s cilem likvidace Zalobce.

V ptipadé dohod, které Zalobce uzaviral, se jednalo o tzv. vertikéIni dohody. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze predmétem téchto dohod byla cenova regulace, resp. stanoveni
minimdlnich, tzv. ,,férovych® cen. Dohody ohrozujici hospodéiskou soutéz byly opakované
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predmétem posuzovani zdejSim soudem a v nyni posuzované véci lze na fadu piedchazejicich
rozhodnuti zdejSiho soudu odkézat, resp. z nich vychazet.

V prvni, obsdhlé ¢asti Zaloby Zalobce detailné popisoval situaci na trhu od tnora roku
2011 s tim, Ze v dusledku velmi silného tlaku a utoki na Zalobce a jeho distribucni sit’ nezbylo
zalobci nez stanovit tzv. ,férovou cenu”. Pokud soud pomine tu skutecnost, na kterou
upozoriuje zalovany ve svém vyjadfeni, a to, Zze zalobcem namitané casové obdobi, ve kterém
mélo dochazet k tlaku a Gtokiim na distribucni sit’ zalobce, se nekryje s obdobim, ve kterém
Zalobce dle obsahu spravniho spisu uzaviral vertikalni dohody, tak ani samotna skute¢nost, ze
na trhu existovala situace, kdy byl zalobce pod tlakem, ptipadné byl v rdmci konkurenéniho
boje vystaven Utoklim na svou distribucni sit’, neni diitvodem pro to, aby Zalobce svévolné
poruSoval zakon a uzaviral zakonem zakéazané dohody. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
25.10. 2012 ve véci sp. zn. 62Af 37/2011 konstatoval, Ze ,,Stejné tak prekazkou takove
kvalifikace [existence deliktniho jedndni — wvznik kartelové dohody] nejsou objektivni
podminky na trhu, jak na né Zalobci poukazuji; ani stav, kdy podnikani by bylo pro Zalobce
likvidacni, jak uvadeji, je neliberuje ze spolecného protisoutézniho postupu, kterym je
nahrazeno jejich individudlni soutézni chovani.* Jakkoliv citované rozhodnuti mluvi
o0 objektivnich podminkach na trhu, ma zdejSi soud za to, ze neni divodné rozliSovat mezi
objektivné existujicim stavem a podminkami na trhu, které vzniknou v disledku jednani
tietich osob, nebot’ jejich disledek je stejny, tedy vznik takové situace na trhu, kterd omezuje
podnikani postizeného subjektu.

Ani piipadné nekalosoutéZni jednani tietich osob nemuize vyvolat jako reakci navazujici
naruseni hospodarské soutéze Zalobcem. S tim souvisi druha namitka zalobce, ze opakované
informoval o situaci na trhu Zalovaneho s tim, Ze jeho jednani bylo vyvolano pouze a jen
nekalosoutéznim a nezdkonnym tlakem jinych subjekti (podnéty zalobce nebyly dle jeho
tvrzeni ze strany Utadu prosetieny). K porusovani zavaznych pravidel hospodaiské soutéze
a ptipadnému nepostizeni jinych subjektt se zdejsi soud jasné vyjadiil v rozsudku ze dne
15.12. 2011 ve véci sp. zn. 62Af 67/2010, ve kterém konstatoval, Ze ,,i kdyby vsak mél
Zalobce pravdu v tom, Ze jini soutéZitelé nejsou za obdobné jednani postizeni, pak je zdejsi
soud toho nazoru, ze nezakonnost aktu, jimz byl nékdo postizen, nelze dovodit z toho, ze nékdo
jiny, ktery se chova — podle subjektivniho ndzoru — podobné, postizen nebyl. Tu je vhodné
pripomenout, ze i (dnesni) Tribunal ve veci T 18/05 (,,IMI*) nezpochybnil postoj Evropské
komise (bod 77. a body 79. a nasl. uvedeného rozsudku), podle néhoz bylo-li zjisténo, zZe se
nekdo dopustil protisoutézniho deliktu, nemiize se takovy delikvent uspésné dovolavat toho, Ze
s jinym bylo zachdzeno ,,vyhodnéji“, aby byl zaver o deliktu jeho samotného zpochybnen. *
Ani v souzené véci neni divod odchylovat se od diive zaujatych zavéra a soud povazuje za
nutné zdlraznit, Ze obranou proti protizdkonnému jednani jinych subjektd nemiize byt vlastni
porusovani zakona. Ze shodnych diivodii nemize byt divodna ani namitka poruseni zasady
legitimniho o¢ekavani a rovnosti (jelikoZ nebylo zahajeno fizeni s ostatnimi subjekty, které
mély podil a vliv na trhu nez zalobce). Jak jiz soud zdaraznil v Gvodu, ani Zalobce sdm
nepoptel, ze by vertikdlni dohody uzaviral, ¢imz se dopustil jedndni, které mohlo byt
hodnoceno jako protisoutézni delikt, a skute¢nost, ze jiné subjekty také jednaly protisoutézné,
ale jejich jednani nebylo postizeno, nemtize byt ditvodem pro exkulpaci Zalobce. Zalobce
nemohl mit ,legitimni o¢ekavani“ vtom, Ze pokud jiné subjekty nejsou postizeny za
protisoutézni jednéani, tak ani jeho protisoutézni jednani nebude postizeno, nebot’ kazdy
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subjekt nese deliktni odpovédnost za své vlastni jednani, a je na odpovédnosti Ufadu, zda
ptistoupi ke stihani toho kterého subjektu. Samotna nec¢innost Utadu ale nemtize byt divodem
pro to, aby jednotlivé subjekty na relevantnim trhu jednaly protizékonné¢.

Klicovou otazkou je podle zdejSiho soudu hodnoceni namitky, ze podil Zalobce na trhu
je natolik bagatelni, ze jakakoliv dohoda, ze které je vinén, nemohla mit vliv na podstatnou
¢ast trhu predmétného zbozi a proto se zakaz dle § 3 odst. 1 a 2 ZOHS s ohledem na
ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona na posuzovanou véc nevztahuje. Ani s touto
namitkou se ale zdejSi soud neztotoznil.

Zalobce se dovolava aplikace pravidla de minimis, k jehoZ aplikaci po novele ZOHS
ucinné od 1. 9. 2009 se zdejsi soud vyjadril podrobné v rozsudku ze dne 26. 4. 2012 ve véci
sp. zn. 62 Af 24/2011 a od v citovaném rozsudku uvedené argumentace a zavért neni zadny
divod se odchylovat ani V nyni posuzované véci. Zdejsi soud v citované véci jasn€ uvedl, ze
, Pravidlo ,,de minimis“ je nyni (od 1.9.2009) predmétem uvah ohledné samotného
protisoutézniho charakteru dohody, tj. naplnéni materialni podminky zakazu dohody podle § 3
odst. 1 ZOHS, podle néhoz dohody, jejichz dopad na hospodadrskou soutéz je zanedbatelny,
nejsou povazovany za zakazané.

Tu je zapotrebi poukazat na dlouhodobou aplikaci doktriny ,,de minimis“, jez je
traktoviana na komunitdrni urovni a jez nutné musi byt predobrazem jeji obdobné aplikace v
ramci vnitrostatniho soutézniho prdva, podle niz zdkazu podléhaji pouze takové dohody,
jejichz shora popsany dopad na trh neni nezanedbatelny. Shodné jako soucasna ceskd, ani
primarni komunitarni dprava tuto podminku nezna, dovozuje ji viak presvédcivé rozhodovaci
praxe opirajici se o Sdéleni o dohodach zanedbatelného vyznamu (Sdéleni Komise o
dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodarskou soutéz podle ¢l. 81 odst.
1 smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi — Uredni véstnik 2001/C 368/07). Toto sdéleni
tedy popisuje podminky, za nichz dohoda ma dopad na hospodarskou soutéz zanedbatelny.
Nezarazeni bagatelnich dohod pod kartelové (tedy zakdazané) dohody je postaveno na
principu posouzeni podilu ucastnikii dohod na relevantnim trhu a nasledne na obsahu této
dohody. Ucinky vyjmuti na zdkladé pravidla ,de minimis* plati ex tunc (tj. od samého
pocatku), aniz by takové vyneti bylo ze strany Komise, vnitrostatniho soutézniho uradu ci
jakéhokoli jiného organu deklarovano a aniz by o takovém vynéti bylo vedeno jakékoli Fizeni.

Doktrina aplikace teorie ,,de minimis” na komunitarni a ceské vnitrostatni aplikacni
urovni vychadzi ze skutecnosti, zZe kartelové dohody nenapliuji materialni podminku zdkazu,
nejsou z pohledu principit vyjadienych v clanku 81 Smlouvy ES (nyni v ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani Evropské unie) dostatecné vyznamné ¢i podstatné. Proto takové dohody nejsou
vithec zakazany. Pred samotnym konstituovanim do komunitarniho prdava byla zasada ,,de
minimis non curat lex* deklarovana nejprve v roce 1968 Komisi v pripadu ‘“Socemas”
(rozhodnuti Komise 68/318, Uredni véstnik (1968) L 201/4), aby oprdvnénost toho pFistupu, a
tim jeho dalsi legitimni aplikovatelnost mohla byt o rok pozdeji potvrzena i Soudnim dvorem
ve veci “Volk/Vervaecke” (rozsudek Soudniho dvora 5/69 ve véci Franz Vélk v. S.PR.L., J.
Vervaecke (1969), ECR-295. Judikatura tak konstatovala, Ze zpusobilost dohody byt
povazovana za protisoutézni (,,ovliviujici obchod mezi clenskymi staty”) je nutno zkoumat
vzdy individuadlne, pricemz ,,dohoda se vymykad zdkazu ... pokud ma s ohledem na slabé
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’

postaveni jejich ucastnikii na trhu ... pouze zanedbatelny vyznam”.

Pro posouzeni pripadné vyhodnosti pozdéjsi upravy po 1.9.2009 je vsak podstatné, ze
pravidlo ,,de minimis” se neuplatiiuje bez omezeni. Lze rozezndvat tri druhy omezeni jeho
aplikace. Prvni omezeni je vazano na dosazeni (resp. neprekroceni) hranic triniho podilu.
Déle jsou z dosahu pravidla vyjmuty dohody, které obsahuji hard-core ujednéni (pravidlo ,,de
minimis *“ se neuplatiuje v takovych pripadech, kdy dohoda ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty jiZz svoji samotnou existenci; tak je tomu u dohod o stanoveni cen, 0 omezeni vyroby nebo
prodeje a o rozdéleni trhii). Poslednim omezenim aplikace pravidla ,,de minimis “ je existence
kumulativniho efektu obdobnych dohod na trhu.

Dohody nevyhovujici shora uvedenému trojimu omezeni nejsou dohodami ,,de
minimis*; jejich ucinek tak nemizZe byt zanedbatelny. Tyto dohody, spliuji-li materialni
podminku zdkazu, jsou dohodami protisoutézniho charakteru, tedy jsou dohodami
zakazanymi.

Sdeleni de minimis rozliSuje mezi dohodami uzaviranymi mezi konkurujicimi si
soutéziteli a dohodami jinymi. Zatimco v pripadeé dohod mezi konkurujicimi si soutéZiteli
nesmi jejich spolecny podil na relevantnim trhu dotceném dohodou presahnout 10%, v
pripade jinych dohod se tato hranice posouva na 15%, nikoli vsak v pripadeé dohod o urceni
cen — tam se pravidlo de minimis neaplikuje.

Prestoze Zalovany neaplikoval komunitarni pravni upravu, a tim tedy neaplikoval ani
(komunitdarni) Sdéleni de minimis, nemohl by ani pri aplikaci pozdéjsi vnitrostdtni Ceské
pravni upravy na zalobce aplikovat mirnéjsi rezim, nez jaky byl aplikovan.

Z tohoto duvodu povazuje zdejsi soud zaver Zalovaného, podle néhoz je pro posouzeni
Zalobcova jednani nerozhodné, zda dosahuje podilu 1% nebo 11% na relevantnim trhu, za
spravny, nebot’ posuzoval-li vertikalni dohodu o urceni cen, pravidlo de minimis, pro které by
bylo zapotrebi presny podil Zalobce na relevantnim trhu zjistit, by se uplatnit nemohlo — at’ uz
podle pravni upravy ucinné pred 1.9.2009, tak podle pravni upravy ucinné od 1.9.2009.

V konkrétni, nyni posuzované véci ma soud z obsahu spravniho spisu za prokazané, ze
se Vv piipadé¢ Zalobcem uzaviranych dohod jednalo o dohody o cenach, v jejichz disledku
dochazelo ke stanoveni cen. Jedna se tedy o vertikdIni dohodu s tvrdym jadrem, ktera je
z dosahu pravidla de minimis vyjmuta a nebylo proto nutné, aby se Zalovany, resp. spravni
organ prvniho stupné zabyvali vysi podilu Zalobce na relevantnim trhu. Zalobni namitka proto
neni taktéz divodna.

V dalsi ¢asti Zaloby Zalobce namitl, Ze Zalovany neakceptoval jeho navrh zavazka ve
prospéch obnoveni u¢inné hospodaiské soutéze. Podle § 7 odst. 2 zadkona o ochrané
hospodaiské miize Utad rozhodnout o zastaveni fizeni za podminky, Ze Gi¢astnici fizeni Utadu
spole¢n¢ navrhli zdvazky ve prospéch obnoveni U¢inné hospodaiské soutéze, které jsou
dostate¢né pro ochranu hospodaiské soutéze a jejichz splnénim se odstrani zdvadny stav, a ze
zakazana dohoda neméla za nasledek podstatné naruseni hospodaiské soutéze. V takovém
rozhodnuti méize Utad rovnéz stanovit podminky a povinnosti nutné k zajisténi splnéni téchto
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zavazki. Jestlize Utad neshledd navrzené zavazky dostateCnymi, divody pisemné sdéli
ucastnikiim a pokracuje v fizeni.

Z citovaného ustanoveni zieteln& vyplyva, Ze je pouze na Utadu, zda zdvazky navrzené
ze strany UcCastnikl fizeni pfijme nebo nikoliv. Pfezkum ze strany soudu je zde velice
limitovan, nebot’ uvedené opravnéni mimo jiné jist¢ slouzi k obecnému nastaveni politiky
ochrany hospodaiské soutéze Utadem, do které neni soud opravnén zasahovat. Z vyrozuméni
ze dne 11. 10. 2012 vyplyva, ze Utad k akceptaci navrhu zavazka piistoupil plné v souladu
s celkovym chapanim dohod o uréeni cen. Jestlize podle Utadu nelze tyto dohody povaZovat
za dohody se zanedbatelnym dopadem na hospodatskou soutéz, tak logicky nemohlo dojit
k naplnéni podminek podle § 7 odst. 2 ZOHS a nebyl prostor pro akceptaci zavazku ze strany
Utadu. Souéasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v bodech 85. az 91. shrnuti
davodi pro nepfijeti zdvazka, které soud shledava jako dostatecné a ve smyslu uvedeného
vyrozuméni ze dne 11. 10. 2012 zcela konzistentni. Zavér o tom, Ze se ve véci jedna
o vertikalni dohodu s tvrdym jadrem (hard-core cartel), potvrdil soud jiz vySe v piipadé
namitky nespravné aplikace pravidla de minimis.

S ohledem na obsah citovaného ustanoveni je nutné konstatovat, ze zastaveni fizeni
a akceptace navrhu stran dohod neni narokova. Stejné tak nemél ani Zalobce pravni narok na
to, aby spravni orgdn prvniho stupné fizeni zastavil poté, co ptedlozil navrh zavazkda.
Zalovany piipadné ve shodé s citovanym oznamenim ze dne 11. 10. 2012 odkazuje ve
vyjadieni na podminky obsazené v Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
0 alternativnim feSeni nékterych soutéznich problémt, z cehoz je ziejmé, Ze rozhodovani
Utadu v téchto vécech je predikovatelné a transparentni. Za této situace neni na mist&, aby
soud zasahoval do rozhodovani Utadu.

Soud neshledal divodnou ani namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
zahrnujici nesouhlas se zavéry Zalovaného ohledné zvyseni cen na trh dodavanych krmiv
v dusledku ¢innosti Zalobce, tvrzeni o nepochopeni fungovani relevantniho trhu,
nedostateném seznameni se se zpusobem srovnavani cen internetovymi vyhledavaci
a vychazeni z neovéfenych a neovétitelnych dat, na zékladé kterych stanovil cenovou hladinu,
o kterou mél zalobce ceny navysit.

Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalovany, resp. spravni organ prvniho
stupné pristoupil ke zjistovani cen nikoliv pouze prostfednictvim internetovych srovnavact
cen (napf. heureka.cz, zbozi.cz apod.), ale pfedevsim piimo z webovych stranek jednotlivych
prodejcti, o éemz sve&d¢i listiny na ¢l. 1. az 823. spravniho spisu. Zjist'ovani cen jednotlivych
prodejct slouzilo k ovéfeni nabizenych cen krmiv, které zachytil spravni organ prvniho stupné
vV bodech 58. az 72. svého rozhodnuti, a nasledné¢ vyuzil pro hodnoceni dopadu jedndni
Zalobce na hospodaiskou soutéz. Odkazy na vyhledava¢ heureka.cz je pouze okrajovy
a dokladajici zjisténi z primého zjistovani cen u jednotlivych prodejct.

Soud nepovazuje skutkovy stav ve vztahu ke zjistovanym cenam za nedostatecné
zjistény, mimo jiné i proto, Ze samotny dopad do konkrétniho zvySeni cenové hladiny
nepovazuje soud pro naplnéni skutkové podstaty deliktu za zasadni. Zalobce sam ve svych
vyjadienich uvedl, Ze cilem jeho akce ,,férové ceny* byla stabilizace ceny jeho krmiv na
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urCité hladiné odpovidajici ndkladim se zapoctenim piiméteného zisku. Evidentné proto
jednéni Zalobce s prodejci sméfovala ke stanoveni urcité cenové hladiny a jednalo se tak
o cenovou dohodu. Podle zdejSiho soudu proto neni ve vztahu k uvedené Zalobni namitce
rozhodujici, zda bylo navySeni cenové hladiny urceno pfesné, nebot’ jiz samotna existence
dohody je deliktnim jednanim. Soud se pln¢ ztotoziiuje se zavery zalovaného o potlaceni
soutéze byt v ramci jedné znacky. Jakdkoliv nucend, fizena unifikace cen a kontrola pevné
stanoveného a vynucovaného rozmezi pohybu ceny je nutné¢ naruSenim volné hospodarské
soutéze. Unifikace cen je prokazovéana jednak zjisténimi spravniho organu prvniho stupné na
¢l. 1. az 823. spravniho spisu a dale i vlastnimi prohlaSenimi Zalobce.

V piipadé opatieni k napravé, ktera byla uloZzena rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné, soud na prvnim misté hodnotil jejich urcitost a dospél k zavéru, ze tato opatfeni byla
uloZena naprosto jasnym, srozumitelnym a ur¢itym zptisobem. Spravni organ prvniho stupné
jasné stanovil co (informovat o obsahu vyrokové casti 1. rozhodnuti), jakym zpisobem
(pisemn¢), komu (provozovatele internetovych obchodu, kteti byli v letech 2010 az 2012
ucastnikem fizeni dle vyrokové casti 1. bodu 2. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
oslovovani se zadostmi o navySeni cen Ucastnikem ftizeni dodavanych krmiv a pamlska pro
psy a kocky, resp. informovani o probihajicich akcich ,,Férové ceny* ¢i podminkach ,,Férové
prodejny“, piip. o vSech obdobnych akcich obsahujicich pozadavek na dodrzovani
doporucenych ¢i minimalnich doporucenych cen pro dalsi prodej) a v jaké lhité tak ma ucinit.
Soudu neni vlibec ziejmé, v cem by méla spocivat neurcitost uloZzenych opatieni, nebot’ jsou
jasné omezena na obchodni partnery zalobce z let 2010 az 2012.

Zaroven soud nedovodil ani nevykonatelnost téchto opatfeni. Soud nezpochybiiuje
domnénky Zzalobce, Ze nékteré subjekty, které by mély byt na zakladé¢ uvedeného vyroku
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné osloveny, jiz neexistuji. Nicméné tento zaver
muze zpusobit pouze dil¢i nevykonatelnost vii¢i nékterym subjektim a zcela jisté nemuize
zpisobit nezékonnost, piipadné nevykonatelnost celého rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Nadto pfipadnd nevykonatelnost ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
musi jit nutné k tizi spravniho organu prvniho stupné, nebot’ zalobce se zbavi své povinnosti
tim, ze dolozi, Ze dotéeny subjekt jiz neexistuje.

Dtivodna neni ani namitka, ze neni patrné, kdy by Utad povazoval opatfeni k napraveé za
splnéné, nebot’ lhiita pro jejich splnéni je jasné déna ve vazb& na pravni moc rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Dale zalobce namital, Ze po vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, byla
Utadem vydana tiskova zprava, ktera ho méla hluboce obchodné poskodit. Zdejsi soud si
v souvislosti s namitanou tiskovou zpravou Utadu dovoli vyjadtit uréitou pochybnost, e by
Utad byl jakkoliv zainteresovan na monopolizaci, pfipadn& oligopolizaci trhu s krmivy pro
psy a kocky, jak naznaluje Zalobce. Jakkoliv je piipadna praxe Utadu v informovani
vetejnosti o nepravomocnych rozhodnutich spravniho orgdnu prvniho stupné diskutabilni, je
tteba konstatovat, ze v soucasnosti jsou ve vefejném prostoru diskutovana a prezentovana
nepravomocna rozhodnuti vétSiny rozhodujicich instituci, at’ jsou to soudy nebo spravni ¢i
samospravni ufady, a to naprosto bézné. Je zaroven ale tfeba konstatovat, Ze negativni
dasledky jakychkoliv tiskovych prohlaSeni spravnich twfadi nemohou najit odezvu
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V posuzovani zakonnosti napadenych rozhodnuti spravnich organd. Spravni soudy jsou
vazany prezkoumat zékonnost napadenych rozhodnuti a medidlni vystupy spravnich organ
jsou vtomto smyslu irelevantni. Kli¢ovy zavér zdejSiho soudu je totiz ten, Ze napadené
rozhodnuti obstoji v testu zakonnosti.

V nasledujici Casti zaloby brojil Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitkou
absence tvrzené¢ho jednani na relevantnim trhu pamlski pro psy a kocky, nebot’ akce ,,férové
ceny“ se vztahovala vyluéné na suchd krmiva pro zvifata. Z obsahu spravniho spisu soud
zjistil, Ze podstatou vytykaneho jednani bylo vynucovani obchodnich podminek stanovenych
zalobcem a stanoveni cen jim prodavanych vyrobkd. Z listin, které poskytl v rdmci spravniho
fizeni sam zalobce a které jsou zalozeny ve spravnim spise na ¢l. 470. az 591., vyplyva, ze
soucasti stanovenych obchodnich podminek a cenikti jsou i pamlsky CANDIE’S (extrudované
snacky pro zvifata a lidi). Komunikace ohledné pamlski CANDIE’'S vyplyva i z dalSich
shromazdénych listinnych diikazl zalozenych ve spravnim spise. Soud tak mé za to ve shodé
se Zalovanym, Ze jednani Zalobce dopada i na tyto produkty.

K ndmitce zalovaného, ze se jedna o opozdéné¢ uplatnénou namitku, nebot’ nebyla
vznesena ve spravnim fizeni, soud pouze pfipomind, Ze fizeni pfed spravnimi soudy je
origindrnim pfezkumem a neni omezeno namitkami, které byly vzneseny v fizeni pred
spravnimi organy (tento nazor je soucasti konstantni judikatury spravnich soudu).

V piipad€ namitek vztahujicich se k vysi pokuty namital Zalobce nejdiive tu skutecnost,
Ze pti stanoveni pokuty nebylo piihlédnuto k charakteru vytykaného poruseni a zaroven byla
vySe pokuty stanovena neadekvatné k udajné zplisobené Skodé. Soud musi konstatovat, Ze
spravni organ prvniho stupné se vysi pokuty detailné zabyval a podrobné shrnul vSechna
hlediska a uvahy pfi jejim vyméfeni. Zavaznosti deliktniho jednani zalobce se spravni organ
prvniho stupné vyslovné zabyval v bodech 160. az 168. rozhodnuti, kde jasn¢ konstatoval jak
typovou zavaznost jednani Zalobce, tak i konkrétni okolnosti, které ho vedly k posouzeni
konkrétniho jednani Zzalobce. Je tfeba zdlraznit, ze sdm spravni organ prvniho stupné
zohlednil 1 tu skutecnost, Ze dopad jednani zalobce na trh jako takovy byl nizky. Samotna
pokuta byla stanovena v pfipad¢ spravniho organu prvniho stupné na urovni pod jednim
procentem zjisténého obratu (piipad¢ korekce v rdmci rozkladového rozhodnuti na Grovni
jednoho procenta obratu Zalobce), tedy na trovni jedné desetiny mozné sazby. Soud si nemohl
nepovS§imnout, Ze spravni organ prvniho stupné zdiraznil, Ze stanovend vySe pokuty plné
odpovida konstantni recentni praxi u soutéziteli s podilem od dvou do jedenacti procent na
relevantnim trhu. Soud k tomu dodavd, Ze v piipadé obratu posuzovaného spravnim organem
prvniho stupné se jednalo o pokutu stanovenou pod zmiflovanym rozpétim, coz plné odpovida
i velikosti podilu na trhu Zalobce, ktery byl mezi G¢astniky sporny v rozmezi 1 % az 4 %.

S uvedenym souvisi 1 hodnoceni namitaného likvidaéniho charakteru pokuty. Predné je
tieba konstatovat, ze ani zalovany, ani spravni orgdn prvniho stupné pii posouzeni mozného
likvidaéniho charakteru pokuty vychazeli z obratu skupiny, do které zalobce patii. V této
souvislosti je tieba odkézat predevsim na bod 159. rozhodnuti a body 189. a nésl. rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné, ve kterém je podrobné hodnocen stav majetku zalobce (bod
190.). V piipadé odkazu na skupinu, do které patii Zalobce, spravni organ vyloucil z jejiho
obratu spolecnost NUTRAM, ktera na relevantnim trhu ptisobi pouze jako dodavatel Zalobce.
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Spravni organ prvniho stupné proto vychazel z Cistého obratu zalobce 93.441 tis. K¢ (prodej
krmiv a pamlskti 82.536 tis. K¢) a ktomu z obratu skupiny 99.142 tis. K¢. Je zfejmé, ze
zahrnuti obratu spole¢nosti GOLF TIME s.r.o. (tfetiho a posledniho ¢lena skupiny) nijak
zédsadné¢ nezmeénilo vysi obratu ve vztahu k vyméfené pokuté a jejimu ptipadnému
likvida¢nimu charakteru. Zaroven ze skutecnosti zjisSténych spravnim organem prvniho stupné
vyplyva, Ze jen nerozdéleny zisk zalobce z ptedchozich let ptedstavoval 17.693.000 K¢ oproti
pokuté ve vysi 802.000 K¢.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v rozkladovém fizeni byl z kopie vykazu
ziskl a ztrat zalobce ke dni 31. 12. 2012 zjistén Cisty obrat zalobce za rok 2012 75.993 tis. K¢
(nikoliv 68.122 tis. K¢& jak tvrdi Zalobce v Zalob&). Zalobce v ramci soudniho fizeni nijak
nedolozZil, Ze by doSlo v pribéhu rozkladového fizeni k tak zasadnimu sniZzeni majetku
Zalobce (jak byl popsan v bodu 190. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€), aby se
ulozena pokuta dala chapat jako likvidacni, kdyz sice v pripadé ¢istého obratu doslo k poklesu
0 18, 68 %, avsak ptfed timto poklesem disponoval Zalobce, dle nazoru soudu, podle
zjisténych skutecnosti dostatecnym majetkem k tthradé pokuty.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni
namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti i¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd ¥izeni nepfislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se neptiznava
nahrada naklada fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. biezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senétu
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