30 A 81/2014-491

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté sloZzeném zptfedsedy senidtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcu JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobct:
a) UNIPETROL RPA, s.r.o. se sidlem Zaluzi 1, Litvinov a b) PARAMO a.s., se sidlem
Pierovska 560, Pardubice, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem tfida Kpt. Jaroe 7, Brno, a osoby zu¢astnéné na fizeni: MERO CR, a.s., se sidlem
Veltruska 748, Kralupy nad Vltavou, zastoupen Mgr. Martinem Zizkou, advokatem se sidlem
Vaclavské namésti 846/1, Praha, v fizeni o zalobé& na ochranu proti nezakonnému zasahu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I1l. Zalovanému se neptiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni.

IV. Osob¢ zucastnéné na fizeni se pravo na ndhradu nakladl neptiznava.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobci se domahali uréeni toho, ze oznameni o ukonCeni Setfeni podnétu vydane
zalovanym dne 28. 8. 2014, ¢. j. UOHS-P842/2012/DP-17983/2014/820MKa, bylo
nezakonnym zasahem, a toho, aby Zalovanému bylo zakazano pokrac¢ovat v porusovani jejich
prav.

I1. Obsah Zaloby

Zalobci uvedli, Ze jedingym akcionafem osoby zudastnéné na fizeni je CR-ministerstvo
financi. Vlastni a provozuje ¢eské ¢asti ropovodl Druzba a IKL a je jedinym pfepravcem ropy
prostfednictvim ropovodi do CR. Zalobci spatfovali v jednani osoby zi¢astnéné na fizeni
poruseni ust. § 11 odst. 1 zdk. ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze (dale jen
,,ZOHS*), nebot’ zneuziva svého dominantniho postaveni na trhu piepravy ropy v CR. Za
ucelem prosetieni jim namitaného jednani se proto dne 14. 8. 2012 obratili na Zalovaného
S podnétem na zahdjeni spravniho fizeni ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni
osoby zu¢astnéné na fizeni. Zalovany se podnétem zabyval po dobu cca 2 let, pfi¢emz Zalobci
podnét opakované dopliovali. V Oznadmeni o ukonCeni Setfeni Zzalovany v rozporu
s faktickymi skute¢nostmi konstatoval, Zze nedospél k zavéru, Ze by osoba zicastnéna na fizeni
porusila svym jednanim § 11 odst. 1 ZOHS a tudiz neshledal divody k zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni. Divodnost takového zavéru zalovany odvijel od toho, ze uplatiiovani
zavazku take-or-pay osoby zGc¢astnéné na fizeni, jakoz i vyklad dalSich ustanoveni Smlouvy o
piepravé nespada do jeho kompetence, nybrz nélezi do pravomoci obecnych soudil. Zalovany
se pak nezabyval tim, zda nedo$lo k uzavieni zakdzané dohody mezi soutéziteli dle § 3
ZOHS, na coz zalobci vyslovné poukazovali (zejména jejich podnét ze dne
21. listopadu 2013).

Dalsi ¢ast zaloby je vénovana popisu jednani osoby zucastnéné na ftizeni, kterym dle
nazoru zalobct dochézi ke zneuzivani dominantniho postaveni. Popisuji dominantni postaveni
osoby zlcastnéné na fizeni na relevantnim trhu a rovnéz i konkrétni formy zneuziti jeji
dominance vi¢i Zalobci ad b) v pribdhu u¢innosti Smlouvy o prepravé. Slo o faktickou
exkluzivitu (quantity forcing) zaloZenou Smlouvou o prepravé v disledku stanoveni
minimdalnich pfepravnich objemu surové ropy pro jednotlivé roky trvani smlouvy o pieprave,
resp. zavazku take-or-pay a bezdtivodného odmitnuti piistupu zalobce ad b) k infrastruktuie
za pfimétenych podminek, resp. v omezeni v dalsim pieprodeji odebiranych sluzeb.

Zalobci tedy nesouhlasi s posouzenim Zalovaného v Oznameni o ukonéeni Setieni, nebot’
dle jejich nazoru se osoba zGcastnéna na fizeni dopoustéla jednani, které lze subsumovat pod
§ 11 odst. 1 ZOHS (zneuziti dominantniho posouzeni). Nezdkonnost zasahu pak spatiuji
V tom, ze nebyl nalezit¢ zjistén skutkovy stav, nebot’ byly opomenuty nékteré jimi uvadéné
skuteCnosti a predlozené dikazni prostiedky. Jednalo se pfedevSim o: a) excesivni a zcela
nepfimétend délka smluvniho vztahu zaloZena smlouvou o piepravé, b) odmitnuti ptistupu ke
klicové infrastruktufe osoby zUcastnéné na fizeni, c) uzavieni zakazané dohody mezi
soutéziteli dle § 3 ZOHS, d) aplikace konsolidovaného tarifu 159 K&/t (zalobee ad b) platil za
prepravu ropy neodpovidajici ekonomické hodnoté sluzby). V Ozndmeni o ukonceni Setieni
zalovany nespravné uvadi, Ze uplatiiovani zavazku take-or-pay osobou zacastnénou na fizeni,
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stejné jako vyklad dalSich ustanoveni Smlouvy o ptfeprave, nespada do jeho kompetence, ale
nalezi do pravomoci obecnych soudll. Dle zalobci vSak mély byt tyto skutecnosti
piezkoumany z hlediska mozného zneuziti dominantniho postaveni. Zalovany ma pravomoc a
pusobnost zalozenou ZOHS, SFEU a Natizenim k ochrané hospodarské soutéze i ve vztahu
k pfezkumu souladu soukromopravnich smluvnich ujednani soutézitelt (véetné zavazka c¢i
ujednani take-or-pay) se soutéznim pravem. Tento nazor potvrzuje i rozhodnuti polského a
némeckého soutézniho ufadu. Zavér zalovaného ve véci nedostatku kompetence ve vztahu
k zdvazku take-or-pay je naprosto nepodlozeny, protipravni a nemuze obstat. Odkazali zde na
rozhodovaci praxi evropskych soudnich instituci. U obecnych soudd pak piichazi v Uvahu
toliko ochrana prostiednictvim zaloby na urceni, a to jen pokud by byla Smlouva o pieprave
ucinna. I ptipadny uspéch takové Zaloby by nepiedstavoval zménu dané situace, nebot’ osoba
z(&astnénd na fizeni jako jediny provozovatel ropovodii na uzemi CR by i nadéle z pozice
dominanta trvala na zavazku take-or-pay.

Zalobci dale namitali nespravnost zavért Zalovaného, které se tykaly uplatiiovani
direktivné stanoveného tarifu za pfepravu ropy ve vysi 159 K&/t. Zalovany totiz zcela pominul
nepfimétenost tarifu pro Zalobce ad b). Ten byl nucen platit za ptrepravu surové ropy cenu
neodpovidajici ekonomické hodnoté poskytované sluzby. I striktni odmitnuti ptistupu
ostatnim komerénim subjektim do infrastruktury osoby zcastnéné na fizeni nevytvari
v relevantni oblasti takové trzni prostiedi, ve kterém by bylo mozné se autonomn¢ pohybovat.

Zalovany se s jejich tvrzenimi uvddénymi v podnétech a jejich doplnénich Fadné
nevyporadal, nebot’ v Zddném z jednani osoby zucastnéné na fizeni nespatfoval ani dil¢i
indicie odlivodnujici zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni. Dopustil se proto nespravného
ufedniho postupu, kdyz neopravnéné vyloucil své kompetence ve véci ochrany hospodaiské
soutéze. Zalobci se nemohou ¢inng branit proti disledkiim jednani osoby z(gastnéné na
fizeni uplatnénim materidlni Gjmy prostiednictvim zaloby. Lze totiz ocekavat, ze pfi
posuzovani pficinné souvislosti mezi vznikem Skody a protiprdvnim jednanim osoby
zuCastnéné na ftizeni bude jako prejudicidlni otdzka fteSena problematika zneuziti
dominantniho postaveni. Obsah Oznameni o ukonCeni Setfeni bude vyuzit jako jeden
z dulezitych dikaznich prostfedkti, pficemz obecné soudy znéj budou vychazet, ackoliv
neobsahuje pravné zavazné stanovisko. Odkézali na judikaturu soudu, které soukromopravni
spory tykajici se zneuziti dominantniho postaveni, odmitaji fesit a za organ piislusny k jejich
feSeni oznacuji Zalovaného (usneseni OS v Ostravé ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 16 C 195/2013
ve spojeni s usnesenim KS v Ostravé ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 8 Co 20/2014).

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice proti odmitnuti Zalovaného zabyvat se
podnétem nelze podat Zalobu jako proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s.i.s., ani
zalobu na necinnost dle § 79 s.is., ale byla pfipusténa moznost podat zZalobu na ochranu pred
nezakonnym zéasahem, pokynem nebo donucenim (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 5 Aps 10/2013-76). Odkéazali na rozhodnuti zdejSiho
soudu €. j. 62 Af 55/2011-174 ze dne 2. 7. 2013, které se vztahuje na situaci, kdy tieti subjekt
podal namitky proti spojeni soutéziteld. Bez moznosti soudniho prezkumu by vsak i pravo
podat podnét k zalovanému nedéavalo smysl, resp. by bylo pouze polovicaté, nebot’ ¢innost
Zalovaného by byla postavena mimo jakoukoliv smysluplnou kontrolu. | zdejsi soud se
v rozsudku odvolaval na obdobnou praxi na unijni Grovni. StéZovatelé, jejichZ podnétem se
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odmitla zabyvat Evropska komise, se mohou obracet se zadosti o pfezkum takového
odmitnuti K Tribunalu. Tribunal pfitom opakované rozhodl, Ze Komise se ma odmitnutym
podnétem zabyvat (srov. rozsudek Tribunalu T-427/08). Neptipustnost podané zaloby by
znamenala, Ze Zalovany by mohl posuzovat otazky v jeho vyluéné pravomoci (posuzovani
zneuziti dominantniho postaveni), aniz by postupoval ve spravnim fizeni a aniz by vysledky
jeho postupu (Setfeni) byly soudnd piezkoumatelné. Zalovany by dokonce mohl veskerou
svou Cinnost v oblasti posuzovani zneuziti dominantniho posouzeni pfenést ze spravniho
fizeni do pouhého kvazispravniho Setfeni. Ve spravnim tizeni by pak pokracoval pouze tehdy,
pokud by hodlal zneuzZiti dominantniho postaveni shledat. Takovy postup je kujmé
procesnich prav soutézitelli poSkozenych zneuzitim dominantniho postaveni, a to véetné prav
na soudni pfezkum.

I11. Vyjadieni Zalovaného

K tomu, aby se jednalo o nezékonny zasah, kterym by Zalobci mohli byt zkraceni na
svych pravech ve smyslu § 82 s.t.s., musi byt splnéno kumulativné 6 podminek (k tomu srov.
napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 20105, sp. zn. 2 Aps 1/2005).
Povinnosti Zalobcii je tvrdit a prokazat splnéni uvedenych podminek. Zalobci viak soudu
piedestiraji své meritorni posouzena jednani osoby zucastnéné na fizeni. I v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Aps 10/2013, které se tyka pozdni Zaloby na nezakonny
zasah, je uvedeno, Ze pravni posouzeni, jestli dochazi nebo nedochazi ke zneuZiti
dominantniho postaveni, neni pro posouzeni Zaloby podstatné a Zalobce v Zalobé nespravné
zameénuje posouzeni nezdkonnosti zasahu s posouzenim skutkovych okolnosti zneuZziti
dominantniho posouzeni. Zalobci viak svou Zzalobu smétuji k tomu, aby bylo zahajeno spravni
fizeni a nasledné i1 ukonCeno zpisobem =z jejich hlediska nejpfiznivéjsim, tj. vydanim
rozhodnuti o zneuziti dominantniho postaveni osobou zuc¢astnénou na fizeni na Gjmu Zalobci.
K takovému ucelu vsak zaloba proti nezakonnému zasahu slouzit nemize a jeji vyhovéni by
de facto odiialo zalovanému moznost véc samostatné posoudit. Zalovany se dale vyjadiil
k jednotlivym podmink&m zésahu.

K existenci zasahu (4. podminka) Zalovany piedev$im uvedl, Ze Oznameni o ukonéeni
Seteni bylo Zalobcim zasldano v srpnu roku 2014, piicemz az v fijnu 2014 spolecn¢ s ptipisem
nazvanym ,, Doplnéni podnétu a stiznost na dosavadni postup UOHS* byly predlozeny dalsi
skute¢nosti, jakoz i rozhodnuti soutéZnich Gfadl v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, na
které se zalobci odvolavaji. Zalovany nasledn& piistoupil k opétovnému piezkoumani jejich
podnétu, o éemz byli informovani p¥ipisem ¢&. j. UOHS-P842/2012/DP-26623/2014/820/Mka
ze dne 12. 12. 2014. Zalovany tedy pokraduje v piedb&zném Setieni, pfi¢emz i prehodnocuje
dosavadni zavéry v kontextu novych informaci ziskanych od Zalobctl v fijnu 2014. Jeho zavér
obsazeny v Oznameni o ukonceni Setfeni proto jesté neni zavérem kone¢nym. Jejich podnét je
tak stale ve fazi provérovani. Obsah Ozndmeni o ukonceni Setfeni je Cist¢ informativni a
nenahrazuje odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Spravni fizeni o mozném poruseni § 3 ¢i 11
ZOHS je fizenim sankénim, vnémz je rozhodovano toliko o pravech a povinnostech
ucastnika fizeni (sankcionovand osoba) a nikoliv jiz dal§i soutézitelti, ktefi se citi jeho
jednanim dotéeni. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz neni mozné, aby se tieti
osoba doméhala potrestani jiné osoby. V posuzovaném ptipadé se tedy nejedna o zasah, proti
némuZz by méli zalobci narok na ochranu podle § 82 s.i's.
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K pfimému zkraceni na pravech zalobct (podminka 1 a 2) zalovany piedevsim uvedl, Ze
jako podatelé podnétu maji pravo byt podle § 42 spravniho fadu informovani o tom, zda bylo
spravni fizeni z moci Ufedni zahéjeno, nebo zda pro zahdjeni fizeni nebyly shledany divody.
Spravni fad nestanovi zddné pozadavky na formalni obsah ¢i odiivodnéni této informace a
tudiz nelze dovodit, Ze by Oznameni o ukonceni Setfeni a jeho obsah zasahovaly do jejich
prav a povinnosti. Rozhodnuti zalovaného zahajit ¢i nezahdjit spravni fizeni pak nesméiuje
ptimo k nim, ale k osob& ztcastnéné na fizeni. Nezahdjenim spravniho fizeni neni dotceno
jejich postaveni. Zalovany chrani funkci hospodaiské soutéze a nikoliv jednotlivé soutéZitele.
Sout&zitelé maji z Ginnosti Utadu prospéch jen zprostiedkovany (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 A 11/2002 nebo 2 A 13/2002).

K nezékonnosti zasahu (podminka 3) Zalovany uvedl, Ze Ozndmeni o ukonéeni Setieni
musi obsahovat toliko informaci o tom, zda bylo na zéklad¢ podnétu zahajeno spravni fizeni
Zmoci ufedni, anebo kjeho zahdjeni nebyly shledany davody. Takovou informaci
prokazatelné obsahovalo a dal§i naroky na odivodnéni nejsou stanoveny. Samotné
odiivodnéni obsazené je pak projevem aplikace zasady dobré spravy, kdy zalovany poskytuje
zalobctim alesponi nejzakladnéjsi odtivodnéni Givah, i kdyz k tomu neni povinen. Rozhodnuti o
tom, zda jsou dany dtvody k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni, spada do jeho
pravomoci a tfeti osoby nemaji nirok na to, aby Fizeni bylo zahajeno. Zalovany provadél
piedbézné Setfeni fadné, od osoby zGc¢astnéné na fizeni si vyzadal podklady a jednal s ni i se
zalobci, nejednd se o vyboceni z obvyklého prubéhu predbézného Setfeni. Délka Setieni se
odviji od obvyklého charakteru vSech soutéznich piipadii, na néz se nevztahuji lhity
stanovené spravnim fadem (§ 25 a ZOHS). Soutézni ptipady fesené v Polsku a Némecku se
tykaji jiného relevantniho trhu (vécné se jedna o trh se zemnim plynem a geograficky o jiné
tizemi nez CR) a tzv. dolozku take-or-pay nelze vykladat isolované od obsahu celé smlouvy a
faktického chovani smluvnich stran. Bez dalsiho Setfeni provadéného Zalovanym nelze dospét
k zavéru, ze se jedna o totozny piipad nutny rozhodnout obdobnym zpuisobem jako jiné
soutézni urady.

K pti¢inné souvislosti zasahu a zkraceni prav zalobct (5. podminka) zalovany piedevs§im
uvedl, Ze neni pravdépodobné, aby ptimo v disledku obsahu Ozndmeni o ukonceni Setfeni byl
soukromopravni spor pro n¢ vyiesen neptiznive. S ohledem na probihajici Setfeni nelze navic
ani jednoznacné uvést, zda zavér v Oznameni o ukonceni Setfeni nebude zménén.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze Oznameni o ukonceni Setfeni ani jeho obsah
nemohou piedstavovat nezdkonny zasah dle § 82 s.f.s., nebot’ neni naplnéna zadné podminka.

IV. Replika Zalobct

Zalobci zejména odmitli nizor zalovaného, Ze nezahajenim spravniho fizeni neni
dotéeno jejich pravni postaveni. V disledku nezdkonného zasahu zalovaného doslo
Kk pfimému zasahu do jejich prav a opravnénych zajmu, mj. bylo pfimo poruseno jejich pravo
podnikat v trznim prostiedi efektivni hospodaiské soutéze, k jejichz podpoie ma Zalovany
V ramci své pravomoci i pasobnosti vytvaret podminky. K aktivni legitimaci pak postacuje
skutkové podlozené tvrzeni, Zze zasah spravniho orgdnu se negativné projevi v pravni sféie
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zalobce (odkazali na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2005 sp. zn. 6 A 25/2002 a ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005). Nezakonnost
zasahu nespatiuji v tom, Ze vici osob¢ zucastnéné na fizeni nebylo zahdjeno spravni fizeni ve
véci mozného zneuziti dominantniho postaveni, ale zejména v odepfeni spravedlnosti
(denegatiou iustitiac), nebot’” zalovany uvedl, Ze uplatiiovani zavazku take-or-pay osobou,
jakoz i vyklad dalSich ustanoveni Smlouvy o pfepravé ropy, nespada do jeho kompetence, ale
do pravomoci obecnych soudt. Zcela bezdiivodné tak odeptel pravo na ochranu hospodarské
soutéze a porusil svou povinnost vytvafet podminky pro podporu a ochranu hospodaiské
soutéze. Rovnéz svym postupem odmitnul vykonavat dozor nad tim, zda a jakym zpiisobem
soutézitelé plni povinnosti dle ZOHS. Za nezédkonny je nezbytné povazovat i takovy zasah,
ktery je sice formaln¢ se zakonem v souladu, nicméné je zjevné rozporny s jeho tcelem a
smyslem. Soucasti zdkonného jednani spravniho orgénu je pak i urcita kvalita jeho zéasahu:
zasah by tedy m¢l byt pfiméteny (proporcionalni okolnostem piipad), predvidatelny (nikoliv
ptrekvapivy) a nemél by byt svévolny (provedeny bez rozumnych divodi zejména v situacich
Sirokého spravniho uvazeni, napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
2323/07). Zéasah Zalovaného takové znaky kvality postrddd, nebot’ nevyhodnotil veskeré
okolnosti pfipadu s odiivodnénim, ze teprve po vydani Oznameni o ukonceni Setfeni mu
zalobci sdélili dalsi skutecnosti a predlozili rozhodnuti soutéznich ufadi v jinych clenskych
statech EU. Znalost soutézniho prava vSak Zzalobci u zalovaného predpokladali, a proto
nepovazovali za nutné jej seznamovat s ustalenou rozhodovaci praxi. Nebyla naplnéna ani
zasada legitimniho ocekavani, nebot’ se Zalovany odchylil od ostatnich rozhodnuti ve
skutkovée shodnych ¢i obdobnych ptipadech.

Z Oznameni o ukonceni Setfeni neplyne, Ze nejde o kone¢ny zavér, a proto zalobci podali
zdsahovou Zalobu. Zalovany toleruje stav, pii kterém opakované dochazi ke zneuZiti
dominantniho postaveni na relevantnim trhu piepravy surové ropy ropovody, ¢imz je
zasazeno do jejich opravnénych prav a zajma a k jejich ijme a ve svém dusledku i do prav
konecnych spotiebitelil, ptedevsim spotiebitelll na trhu velkoobchodniho a maloobchodniho
prodeje paliv.

Tvrzeni, Ze Zalovany nadale provadi v pfedmétné zalezitosti ptedbézné proSetieni, neni
pro posouzeni véci rozhodujici. I pfipadny mezitimni zasah vyvolava nasledky, které se
nepiiznivé odrazi v jejich pravech a opravnénych zajmech. V disledku odepieni kompetenci
jim vznikd zna¢nd materidlni Ujma, kterd ptedstavuje thradu nepfiméfené unfair ceny
159 K¢/t surové ropy nakladd, ale 1 nemoznosti branit prostiednictvim samostatné
soukromopravni zaloby. Ozndmeni o ukonceni Setfeni bude vyuzito jako jeden z dileZitych
dukaznich prostfedki a nelze ocekavat, Ze by obecné soudy dospély k odliSnému néazoru, nez
zde uvedenému. V této souvislosti odkazali i na zavér Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komoie CR a Agrari komofe CR v rozhod¢im fizeni vyvolaném Zalobou osoby zu¢astnéné
na fizeni proti zalobci ad b) ohledné uhrazeni idajné platného zavazku take-or-pay (sp. zn.
Rsp 1363/13), ktery vyslovil, ze neni pfislusny k posouzeni toho, zda doSlo ke zneuZziti
dominantniho postaveni.
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V. Jednani pied soudem

Zalobce pii jednani pfedeviim obsahle popsal zpiisob svého podnikani a dopady
nezékonného jednani osoby zicastnéné na fizeni do néj. Dale uvedl obdobné skutecnosti jako
Vv Zalob¢ a replice.

Zalovany uvedl obdobné skuteénosti jako ve vyjadfeni.
Osoba zucastnéna na fizeni odkazala a ztotoznila se s argumentaci Zalovaného.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace aktivni 1
pasivni podle § 82 a § 83 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,,s..s.), a dodrzeni lhlty pro podani zaloby (§ 84 s.i.s.); teprve v piipadé¢
dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhlity se mohl zabyvat dal§imi podminkami
pro tizeni ve véci podavanymi z § 82 s.t.s.

Aktivni legitimace (§ 82 s.t.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci
aktivni legitimace na stran¢ zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zdsahem
spravniho organu, nikoli skute¢nost, Ze k pfimému zasahu do prav zalobce skute¢né doslo (to
jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé¢). Pfimé zkraceni na svych pravech je
zalobcem jasné tvrzeno a podrobné argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.i.s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim orgdnem zalovany; jeho
identifikace neni spornou, spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Soud tedy jako tvrzeny zasah mohl posuzovat toliko prosetfeni podnétu zalobce, které
vyustilo ve sd€leni ze dne 28. 8. 2014.

Pojem zédsah (ve vyznamu § 82 s.i.s.) neni definovan Zadnym ustanovenim s.t.s., ani
jiného pravniho predpisu. Zdejsi soud tedy na zékladé¢ obecné uzndvanych doktrinalnich
vychodisek (srov. napf. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha,
C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a predchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (srov. napf.
nalez v pravni véci sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, usneseni v pravni véci sp. zn. 1.
US 422/99 ze dne 8. 12. 1999) a Nejvyssiho spravni soudu (usneseni roz§ifeného senatu ve
véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31. 8. 2005, rozsudky v pravnich vécech sp. zn. 3 As
52/2003 ze dne 1. 12. 2004, 2 Aps 1/2005 ze dne 17. 3. 2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4. 8. 2005,
usneseni v pravni véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2. 11. 2005) vylozZil pojem zasah (ve
smyslu § 82 s.i.s.) tak, ze jim mohou byt piredevsim aktivni ukony spravnich organii nebo
jinych soucasti vefejné spravy v ramci vykonu vetejné moci, souvisejici s vykonem spravni

-----
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Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS: ,,Zasahova
zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i ukonum verejné spravy smérujicim proti
Jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ci jen o faktické vkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. I s. i s.* Zalobou podle § 82 a
nasl. s. f. s. se tak lze domdhat ochrany proti vSem aktiim ¢i ukoniim vetejné spravy
smefujicim proti jednotlivei, které jsou zptisobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti,
nelze-li se ochrany soudu domoci Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (8 65 a nasl.
S.T.s.) nebo zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.),
s vyjimkou procesnich tkont, které nemaji donucujici povahu a je jimi pouze zajistovan
prub¢h fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 5 Aps
5/2010 - 293, www.nssoud.cz).

Vztazeno na pravé posuzovanou véc, zalobce vyuzil svého prava zakotveného v § 42
spravniho fadu a podal zalovanému podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni s 0sobou
na fizeni zGcastnénou, kterd se podle Zalobce dopousti zneuziti dominantniho postaveni na
relevantnim trhu pfepravy surové ropy ropovody ve smyslu § 11 ZOHS.

Podle § 42 spravniho fadu je spravni organ povinen piijimat podnéty, aby bylo zahajeno
fizeni z moci ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen
sdelit mu ve lhité 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel, ze tizeni zahajil, nebo Ze neshledal
divody k zahajeni fizeni z moci Ufedni, popiipadé¢ Ze podnét postoupil pfisluSnému
spravnimu orgdnu. Sdé€leni spravni organ nezasila, postupuje-li viici tomu, kdo podal podnét,
podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1 spravniho fadu.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58,
www.nssoud.cz: ,,Podatelé podnétu k zahdjeni Fizeni z moci uredni se nemohou domoci
zahdjent Fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zdkonnych instituti nez je
opatreni proti necinnosti, a to z toho ditvodu, Ze jim na zakladé ustanoveni § 42 spravniho
radu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona zZadné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz
uklada spravnimu organu pouze povinnost podnét v zdkonné lhite vyridit a podatele o tom
informovat, nelze z nej vsak dovodit pravo na vyhovéeni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravniho organu Fizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze
moznost zahdjit spravni rFizeni z moci uredni slouzi prvorade k tomu, aby ve verejném zdajmu
byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyreSena, resp. rozhodnuta a nikoliv
kK realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim
duvodem nepochybné je i skutecnost, ze podnét k zahdjeni Fizeni z moci uredni miize podat
kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v Fizeni jednano a jehoz prav
Ci povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by
tedy nebyl ucastnikem tohoto rizeni a nebylo by tudiz ani ucelné mu pravé jen pro tuto fazi
Fizeni priznavat néjaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem na tom,
aby zahdjent spravniho rizeni z moci uredni bylo vynutitelné na zaklade pouhého podnétu, a
neni zde proto ani diuvodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu®. Neexistenci
subjektivniho prava fyzické ¢i pravnické osoby na to, aby bylo vii¢i jinému subjektu zahajeno
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spravni fizeni, v jehoz ramci by byl tento subjekt za poruseni pravnich pfedpist stihan,
potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. Il. US 586/02.

Vzhledem k tomu, ze ZOHS nema vlastni upravu podavani podnéti a jejich prosetfovani,
je tfeba pravé uvedené plné aplikovat i na dany piipad. Zalobci, jako podatelé¢ podnétu méli
Vv daném piipad¢ pravo toliko na to, aby mu zalovany sdélil, ze fizeni zahajil, nebo Ze
neshledal diivody k zahdjeni fizeni z moci Ufedni. Formalni stranka takového sdéleni neni
spravnim fadem upravena a spravni organ tak mize ucinit prostym piipisem. Nejsou pro n¢j
stanoveny ani zadné specidlni formalni ndlezitosti. Je vSak ziejmé, ze ze sd€leni musi byt
vzdy patrno, kdo je ucinil, v jaké véci, komu je ur€eno a musi byt téZ podepsano a datovano.
Rovnéz je zlogiky véci nezbytné, aby obsahovalo udaj o tom, zda bude spravni fizeni
zahajovéano ¢i nikoli. Byt tedy spravni fad zadné dalsi pozadavky na nalezitosti takového
sdéleni neklade, podle zdejSiho soudu takové sdéleni v piipadé€, ze spravni orgén spravni
fizeni zahajovat nebude, miize obstat pouze tehdy, pokud v ném spravni organ uvede téz
divody, proC spravni fizeni k podnétu zahajovat nehodla. Obsahuje-li tedy podnét tvrzeni, z
nichz podatel dovozuje, Ze je namisté spravni fizeni zahajit (tak jako tomu bylo v daném
piipad€), je nezbytné, aby se spravni organ ve sdé€leni, Ze spravni fizeni zahajovat nebude,
alespon rdmcove véené vypotadal se vSemi divody, které podatel v podnétu k zahajeni fizeni
uvedl. Pouze takovy postup spravniho organu je podle zdejSiho soudu souladny se zasadou
dobreé spravy.

Zalobce ad a) podal dne 2. 7. 2012 podnét k zahajeni Setieni pro mozné zneuZiti
dominantniho postaveni osobou zucastnénou na fizeni. Poruseni ZOHS spatiuje v tom, Ze
osoba zcCastnénd na fizeni zneuziva svého dominantniho postaveni na trhu pfepravy ropy
v CR, kdyZ bez objektivnich diivodi odmita svému zakaznikovi Zalobci ad b) piepravit ropu,
resp. poskytnout pfistup ke své infrastruktuie za pfiméfenych podminek. Podnét byl
n&kolikrat dopliiovan a upfesiiovan, a to jiz i zalobcem ad b). Zalobci popsali konkrétni
jednani osoby zCastnéné na fizeni. Osoba zl(cCastnénd na fizeni odmitla pfepravit ropu
z Centralniho tankovi§té ropy Nelahozeves (dale jen CTR) do rafinérie Ceské rafinérské, a.s.
v Litvinové na ucet zalobce ad b). Jedna se o piepravu na malém vnitrostatnim useku
ropovodu. Pfitom neni sporné zaplatit za tuto pfepravu, avSak cena by méla byt nizsi nez tarif
159 K¢&/t. Osoba zii¢astnénd na fizeni trvala na tom, ze dle Smlouvy o pfepravé miiZe byt ropa
ptepravena pouze zakaznikovi Zalobce ad b) a nikam jinam neZ do rafinérie v Pardubicich.
Nésledné ropu do Litvinova ptepravila, avSak tak, aby dostala zaplaceno dvakrat, a to bez
ohledu, zda pravnim titulem pro zaplaceni sumy je vyuétovani piepravniho tarifu spole¢nosti
Ceska rafinérska, a.s., nebo zaplaceni smluvni pokuty take-or-pay Zalobcem ad b).

Zalobci déle vymezili to, Ze osoba zc¢astnénd na fizeni ma na trhu pfepravy surové ropy
ropovodu na izemi CR dominantni postaveni.

Déle se zabyvali zneuZitim dominantniho postaveni osobou zacastnénou na Fizeni.
Poukézali na excesivni a zcela nepfiméfenou délku smluvniho vztahu zaloZzeného Smlouvou o
prepravé. Smlouva byla nezménitelnd mezi smluvnimi stranami po dobu 15 let (vypovéditelna
byla po 12 letech). Zalobce ad b) piitom opakované usiloval o to, aby doslo k modifikaci
smluvni ceny a predev§im pak minimalnich objemt pfepravnich sluzeb. K tomu vSak osoba
zO¢astnéna na fizeni nepfistoupila. Smlouva o pfepravé se zdsadnim zptisobem liSila od bézné
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obchodni praxe a poctivého fair obchodniho styku v celoevropském métitku. Fakticka
exkluzivita byla zalozena v disledku stanoveni minimalnich pfepravnich objemii surové ropy
pro jednotlivé roky jejiho trvani limitn€é se blizicim kapacité rafinérii zalobce ad b)
Vv Pardubicich a dosahujicim ¢i dokonce piesahujicim jeho potfeby dodavek a prepravy ropy.

Zalobci rovnéz brojili proti zdvazku take-or-pay obsazenému ve Smlouvé o piepravé.
Zalobce ad b) byl nucen odebirat excesivni mnoZstvi stanoveného objemu piepravnich sluZeb,
anebo za n¢ zaplatit v podstaté stejnou cenu jako v pfipadé, ze by o toto mnozstvi mél
skutecné zajem, aniz by mél obchodni moznost takové mnozstvi prepravnich sluzeb skutecné
vyuzit ke svému prospéchu a zpracovani ropy pro své zakazniky. Zalobci na podporu své
argumentace odkazali na dostupnou rozhodovaci praxi SPS, SDEU i Komise.

Dalsi jejich argumentace sméfovala proti unfair a nepfiméfené vysoké cen¢ za piepravu
ropy ve vysi 159 K¢&/t. Osoba zucastnénd na fizeni soucasné ani neumoznila pieprodej
piepravni kapacity na dalSi subjekty, coZ je mozno kvalifikovat jako zakazané odmitnuti
dodavek, resp. jako omezeni Zalobce ad b) v pieprodeji odebiranych sluzeb.

Zalovany v Oznameni o ukonéeni Setfeni podnétu uvedl, Ze jedingm zpisobem, jakym je
mozné dopravovat ropu do rafinérii v CR, je pomoci ropovodil osoby z(¢astnéné na fizeni.
Relevantni vécny trh vymezil jako trh pfepravy ropy ropovody, pfi¢emz geograficky rozmér
je mozné ohranicit ropovody osoby zucastnéné na fizeni. Na takto vymezeném trhu by
zaujimala dominantni postaveni.

K uplatnovani zavazku take-or-pay odkazal na své vyjadieni ze dne 27. 9. 2012, ¢. j.
UOHS-P842/2012/DP-15861/2012/820/Lso, kde mj. uvedl, Ze vyklad ustanoveni smluvnich
ujednani nespada do jeho kompetence, ale nalezi do pravomoci obecnych soudt. Zde se
zalovany rovnéz vyjadiil ke konkrétnimu jednani osoby zicastnéné na fizeni, v némz je
spatfovano zneuziti dominantniho posouzeni, tj. spor o pfepravu ropy z CRT do Litvinova.
Dospiva pfitom k zaveru, ze osoba zucastnénd na fizeni ptedmétnou ropu na zakladé zadosti
zalobce ad b) piepravila, a to do piedavacich mist dle Smlouvy o pfepravé. Zalobce ad b)
vSak pozadoval prepravit ropu dale do rafinérie Litvinov, nikoliv tedy do bodd dodéani podle
podminek Smlouvy o pifepravé, tj. do CTR nebo rafinérie Pardubice. Proto vyvstal spor
ohledné vykladu Smlouvy o ptepravé. Zalovany dale uvedl, ze konkrétni chovéani soutéZitele
v dominantnim postaveni je tfeba posuzovat individudlné ke vSem specifikim jednotlivého
pripadu. Povazuje za podstatné, Ze se osoba zuCastnénd na fizeni snazila nalézt feSeni
nasledné prepravy ropy z CTR (pfeprava na zakladé Zadosti zalobce ad b), kdyZ opakované
jednala se zastupci vSech zainteresovanych stran a predklddala navrhy na feSeni vzniklé
situace, kterd nebyla dle jejiho nazoru upravena existujicimi smlouvami. Nelze ani zcela
odhlédnout od zavedené dlouholeté praxe, kterd spocivala v tom, ze pieprava do rafinérie
Litvinov byla uskute¢iiovana vzdy na zdkladé smlouvy o piepravé na piepravni ucet
spole¢nosti CRC, i kdyZ s jednou vyjimkou, ktera vSak byla pfedem odsouhlasena a jednalo
se 0 mensi mnoZzstvi pfepravované ropy. Na uvedenou vyjimku lze vSak stézi pohlizet jako na
zménu ustalené obchodni praxe. Zalovany v namitaném jednéni osoby zi¢astnéné na fizeni
neshledal indicie naznacujici spachani spravniho deliktu a nelze ani ptedpokladat, Ze takovym
jednanim by mohlo dojit ke vzniku jmy jako podstatného znaku naplnéni skutkové podstaty
zneuziti dominantniho postaveni. Osoba zucastnénd na fizeni opakované vyjadiila vili
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k piepravé ropy z CTR do rafinérie Litvinov, navrhovala variantni feSeni situace dle jejiho
nazoru neupravené ve Smlouvach o piepravé uzavienych se spolecnostmi PARAMO a CRC
res., ze predmétnou ropu do rafinérie Litvinov piepravila. V Oznameni o ukonceni Setieni
podnétu pak doplnil, Ze béhem trvajicich sporti o vyklad ustanoveni smluvnich ujednani ¢i
vyjednavani o nové smlouvé o piepravé ropy osoba zucastnéna na fizeni v této souvislosti
neuplatnila pferuseni dodavek ropy.

Zalovany rovnéz hodnotil i to, zda miiZe uplatiiovani jednotného tarifu za prepravu ropy
ve vysi 159 K¢/t predstavovat zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 ZOHS. M;.
uvedl, ze nizké vyuziti ropovoda ve spojeni s relativné vysokym podilem fixnich nakladi na
celkovych nékladech vede k vysokym jednotkovym nakladim na tunu piepravované ropy.
Miru ziskovosti pfi pfepravé ropy ve srovnani s jinymi piepravci nelze povazovat za vysokou,
coz nenaznaCuje aplikaci excesivni vySe tarifu. Ktomu je tfeba i1 dodat, Zze vyse
uplatiiovaného tarifu je neménné od roku 1996, nedoslo tedy ani k zddnému narastu, ktery by
mohl naznaCovat ptipadné poruseni zakona.

Zalovany tedy hodnotil namitané konkrétni jednani osoby zu¢astnéné na fizeni, piicemz
dospél k zavéru, Ze se nejedna o zneuziti dominantniho posouzeni ve smyslu § 11 ZOHS.
K namitanym jednotlivym ustanovenim smlouvy o pieprave, jenz mély dle Zalobceii znamenat
zneuziti dominantniho postaveni (napt. zavazek take-or-pay, trileta vypovédni [hita), se
zalovany obecné vyjadril tak, Ze jejich posuzovani nespadd do jeho kompetence. Je nutné
zdiraznit, Ze v tomto typu fizeni neni soud opravnén piezkoumévat zavéry zalovaného a
hodnotit, zda mél v fizeni posuzovat smluvni ujednéni, kterd dle Zalobcii méla negativni
dopad a znamenala zneuZiti dominantniho postaveni dle § 11 ZOHS. Zalovany se zabyval i
posouzenim Zalobci namitané nepiiméfené ceny za pirepravu ropy ve vysi 159 K¢/t, pricemz
nedospél k zavéru o poruseni zdkona. Soud zdiraziuje, Ze v tomto fizeni ani neni opravnén
hodnotit spravnost zaveéra zalovaného ¢i mu uréovat, jakymi v§emi skute¢nostmi a okolnostmi
ptipadu by se mél zabyvat. V posuzovaném piipadu vSak nelze dospét k zavéru, ze zalovany
neposuzoval véc v kontextu podnétu zalobct a alespoil ramcové se skuteCnostmi uvedenymi
V podnétu nezabyval. Dle Zalovaného bylo navic Setfeni jedndni osoby z¢astnéné na fizeni na
zaklad¢ dalsich zalobci dolozZenych skute¢nosti opétovné zahdjeno a hodnoceni uvedené
v Oznameni nelze proto ani povaZovat za konecné.

Z uvedeného tedy plyne, Ze Zalovany prosetfenim podnétu ani sdélenim zadna subjektivni
prava zalobct nezkratil, nebot’ ve vztahu k podani podnétu méli Zalobci toliko pravo na to,
aby jim v ptipadé, Ze spravni fizeni zahajovano nebude, tuto skute¢nost zalovany sdélil a
zaroven se alespon ramcoveé vécné vyporadal s divody, které Zalobci na podporu zahéjeni
fizeni uvedli. Tak se také v daném ptipadé stalo.

Zalobci jako osoby podavajici podnét se tak nachazely v jiné procesni situaci, neZ napf-.
osoba podavajici namitky proti povoleni spojeni soutézitel podle § 16 odst. 1 ZOHS
(uvedené ustanoveni ukladéd zalovanému povinnost oznamit zahajeni fizeni o povoleni spojeni
v Obchodnim véstniku a soucasné stanovit lhitu pro podani namitek proti tomuto spojeni).
Podéa-li kdokoli proti spojeni ndmitky, je povinnosti Zalovaného se s témito namitkami pii
posuzovani toho, zda spojeni povoli ¢i nikoli, popt. zda je povoli za urCitych podminek,
odpovédné zabyvat. Poddnim namitek proti spojeni je realizovdno pro fizeni ve vécech
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spojeni soutéziteli specialni ,,prdvo byt slySen“. Podané namitky se stavaji podkladem
rozhodnuti Zalovaného a Zalovany je povinen namitky v rozhodnuti o povoleni spojeni
soutézitelli fadné vyporadat. Pravo na tfadné vyporaddani namitek proti povoleni spojeni
soutézitel jako pravo specidlni totiz pfimo vyplyva ze zakona (ZOHS), zatimco podateli je
spravnim fadem zaruceno toliko to, aby byl o osudu podnétu vyrozumeén, tj. aby se dozvédél,
zda spravni fizeni bude zahajovano ¢i nikoli spolu se stru¢nymi divody.

Pokud Zalobci namitaji pochybeni zalovaného pii postupu vici osobé na fizeni z(¢astnéné
(podle zalobct tato osoba dlouhodobé zneuziva dominantni postaveni na jejich ukor a
zalovany odmitd zasdhnout), je tfeba poukdzat na to, Zze v ptfipad¢ zneuziti dominantniho
postaveni je poSkozena hospodaiska soutéz jako takova. ZOHS zadna veifejna subjektivni
prava ostatnim soutézitelim ¢i spotiebitelim v souvislosti s pfipadnym  zneuzitim
hospodaiské soutéZze nepiiznava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, &.j. 1 Afs 76/2008- 246, www.nssoud.cz). UCelem ZOHS tedy neni ochrana
jednotlivel, ale ochrana soutéze na trhu a konkurence jako ekonomického jevu. Jednotlivi
soutézitelé jsou proti naruSitelim soutéze chranéni nepiimo prosttednictvim zalovaného, ktery
vykonava dozor nad tim, zda a jak soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né ze ZOHS
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479,
www.nssoud.cz). Je tedy ziejmé, ze ve vztahu k postupu zalovaného vuc¢i osobé na fizeni
zuCastnéné (resp. Zalobei tvrzené necinnosti zalovaného) nemaji zalobci zadnad vetejna
subjektivni prava, jejichz ochrany by se mohli u zdejSiho soudu dovolavat. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 1 Ans 12/2013-82, www.nssoud.cz,
neexistuje veiejné subjektivni pravo soutézitele, ktery se citi byt poSkozen jednanim jiné¢ho
soutézitele, ktery dle jeho minéni poruSuje pravidla hospodarské soutéze, na to, aby zalovany
tohoto soutéZitele potrestal. Uvahu Zalovaného, zda zahajit spravni fizeni z moci Gfedni podle
ZOHS ¢i nikoli, je tfeba pokladat za odbornou uvahu specializovaného spravniho orgéanu, jez
musi vyustit ve vystup, ktery je srozumitelny jak z pohledu osoby, ktera podala podnét a
poukdzala na podezieni z poruseni ZOHS, tak z pohledu obecngjsi vefejné kontroly nad
uskuteciiovanim politiky statu na poli vefejnopravni ochrany hospodarské soutéze. Soud neni
opravnén se zavery zalovaného polemizovat, Zalované¢ho nutit do jeho pravniho nazoru a tim
fakticky vytvaret politiku statu v oblasti hospodarské soutéze; k jejimu konzistentnimu
vytvafeni je tu zalovany, jenz si pak nutné musi nést disledky.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které ditvodné vynalozil proti icastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
V fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nikladi fizeni nepfislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny Uspéch, vSak Zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z ucastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni nema.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. m4 osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat prdvo na ndhradu ndkladi fizeni.
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Vzhledem ktomu, Ze osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na nahradu nakladi ji neptiznal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. 6. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu
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