30A 75/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobce: P.N.,
zastoupeneho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Méstsky uiad Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, v fizeni o
zalobé, datované dne 1. 7. 2014 a doSlé soudu dne 3. 7.2014, na ochranu proti necinnosti
Zalovaného,

takto:

. Zalovany je povinen ve véci vedené pod &j. PO/3891/104447/2013/TK
pokracovat v Fizeni a vydat rozhodnuti do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.228,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Pfredmét rizeni

Zalobou datovanou dne 1. 7. 2014 a doslou soudu dne 3. 7. 2014 se zalobce domaéhal
vydani tohoto rozsudku: Méstskému uradu Sokolov se ve véci ¢j. PO/3891/104447-8/2013/TK
prikazuje vydat ve [hiite dle § 71 odst. 3 spravniho 7adu meritorni rozhodnuti dle § 67
spravniho radu.
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Piikazem vydanym dne 8. 1. 2014 pod ¢&j. PO/3891-11/104447/2013/TK podle § 87
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon
o prestupcich*), Méstsky ufad Sokolov uznal zalobce vinnym, ze dne 23. 11. 2013 kolem
13.20 hod. v ul. Pohrani¢ni straZze v obci Svatava jako spolujezdec v motorovém vozidle
tovarni znaCky BMW, registracni znacky..., nebyl za jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem,
tedy jako pfepravovanad osoba nebyl za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pésem,
¢imz se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zékona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢énim
provozu), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), porusenim
povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Za spachani
uvedeného piestupku byla zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu a v souladu s § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 13 odst. 2 zdkona o prestupcich
pokuta ve vysi 1.500,- K¢.

V tomto piikazu byl zalobce poucen, ze obvinény z prestupku muize proti piikazu
podat odpor ke spravnimu organu, ktery piikaz vydal, ve lhité¢ 15 dni ode dne ozndmeni
odporu, lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dni oznameni piikazu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda odpor proti ptikazu Méstského tradu Sokolov ze
dne 8. 1. 2014, ¢j. PO/3891-11/104447/2013/TK, byl podan v¢as.

1. Zaloba

Zalobce uvadi, ze Méstsky titad Sokolov vznesl pochybnost nad podanim uéinénym
zastupcem, které oznacil za vadné, a vyzval zastupce k odstranéni jeho vad, které dle vyzvy
zalovaného spocivaly v tom, Ze podani je nepodepsané, k ¢emuz stanovil lhttu do 4. 2. 2014.
Zalobce vsak podani u¢inéné Zalobcem povaZuje za bezvadné a dile k tomuto uvadi, Ze
samotna skutecnost, Ze pisemnost byla dorucena prostfednictvim datové schranky, je rovna
tomu, kdy je dodéana v listinné podobé a podepsana (acel datovych schranek). Ze sdéleni [?]
Krajského tfadu Karlovarského kraje ¢j. 1554/DS/14-5 se Zalobce dozvédél, ze Zalovany
povazoval za vadnou plnou moc, ktera byla soucasti podani u¢inéného zastupcem. Zalobce
dodal zalovanému original plné moci, avSak zcela nezavisle na jeho vyzve, nebot’ k tomuto
byl vyzvan zastupcem, ktery z pravni opatrnosti (byt povaZzoval celé podani, které ucinil,
za bezvadné) pozadal Zalobce o dolozZeni taktéZ origindlu plné moci samostatnym dopisem.
Zalobce tedy poiadkovou lhiitu stanovenou spravnim organem, jak se pozd&ji ukazalo,
k doloZeni plné moci, prekroéil o jeden jediny den. Zalobce si je védom, Ze je jeho pochybent,
7e odstranil vadu podani o den pozdgji, aviak ucinil tak ne vlastnim pochybenim. Zalovany
mél totiZ povinnost vyzvat k odstranéni vady podadni téz pfimo zalobce, nikoliv jen jeho
zastupce (Zalobce tu odkazuje na pravni nazor vyjadieny Nejvy$$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 As 27/2011-42).

V zalobé se dale namita, Ze vlivem tohoto pochybeni Zalované¢ho (spocivajiciho
Vv nesrozumitelné formulaci, co po zastupci zalobce vlastné zada, a samotném adresovani této
zadosti podle Zalovaného [ziejmé: podle Zalobce] irelevantni osob¢&) doslo k situaci, Ze byl
original plné moci dodan o den pozdé&ji, nez stanovil Zalovany svou vyzvou. Zaroven vsak je
zalobce toho nazoru, ze lhita stanovena spravnim organem je lhiitou potadkovou, jejiz



pokracovéni 3 30A 75/2014

stanoveni méa za ucel pfedevSim piimet ucastnika fizeni k souCinnosti a zabranit
Vv obstrukénim jednéni, kdy by napft. odstranéni vady podaného odporu ucastniku fizeni trvalo
radové nekolik mésicti. V takovém piipad¢ by jisté¢ nebylo mozné spravedlivé pozadovat po
spravnim orgéanu, aby opravil vyznacenou pravni moc odporu [ziejmé: piikazu] a pokracoval
Vv fizeni. V pfipad¢ prodleni o jeden jediny den vSak nemuze byt brana v Gvahu myslenka, Ze
by Zalobce mél zajem protahovat fizeni.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze kdyZ spravni organ v pfiméiené Ihité nenaiidil Gstni
jednani, podal zalobce zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti spravniho organu
K nadfizenému spravnimu organu, Krajskému utadu Karlovarského kraje, ktery ve sdéleni ze
dne 18. 6. 2014 konstatoval, Ze z divodu opozdéni dodani originalni plné moci hledi na
podany odpor jako na opozdény, tedy zadost o opatieni proti neCinnosti Méstského tradu
Sokolov zamitl. Zalobce se s nazorem nadiizeného spravniho organu, ani Méstského tiadu
Sokolov neztotoziuje. Zadny ze spravnich organii nerozporuje, e by odpor byl podan v&as.
Tedy je nutné hledét na podany odpor jako na v€asny, ktery vydany ptikaz rusi. Skute¢nost,
Ze byla originalni pIna moc (ktera byla pouze deklaratornim potvrzenim ptvodné zaslané plné
moci) doddna o den pozd¢ji, nez stanovil Zalovany, v zddném piipadé nemize znamenat
opozdénost podaného odporu. Pokud by totiz spravni organ povazoval za vadnou plnou moc,
mél povinnost dle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat podatele k odstranéni vad podani, coz
neuCinil (ve vyzvé kodstranéni vady podani ze dne 28. 1. 2014, ;.
PO/3891/104447/2013/TK, hovoti toliko o podepsani podani jako takového). K tomuto
zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 1. US 563/11, tykajici
se zakazu piepjatého formalismu.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K Zalob¢ se zalovany spravni organ vyslovil tak, ze dne 24. 1. 2014 bylo do datové
schranky Sokolova doru¢eno z datové schranky pravnické osoby FLEET Control, s.r.o.,
Smetanovo néabtezi 327/14, 110 00 Praha 1, ID schranky: maz456x, podani oznacené
spisovou zna¢kou PO/3891/104447-8/2013/TK a popisem ,Véc: Podavdm odpor proti
ptikazu.“. K datové zpravé, obsahujici odpor, byla ptiloZzena elektronicka kopie (scan listinné
verze) plné moci z 6. 12. 2013, kterou zalobce zmocnil spole¢nost FLEET Control, s.r.o.,
»K zastupovani ve sprdavnim rizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku vedeném pod
spisovou znackou PO/3891/104447-8/2013/TK*. Zalovany vyhodnotil podani podle jeho
obsahu jako odpor proti piikazu zalovaného ze dne 8. 1. 2014, ¢j. PO/3891-
11/104447/2013/TK. Podéni neucinil sdm zalobce, avSak z ptilohy podani Zzalovany dovodil,
ze bylo ucinéno osobou, kterd by mohla byt zastupcem zalobce podle § 33 spravniho fadu.
Ptilohu podéni, tj. kopii plné moci, vSak Zalovany nemohl z divodu jeji formy, kdyz nebyla
ucinéna pisemn¢ ani ustné do protokolu, nebyla opatiena elektronickym podpisem Zalobce ani
se nejednalo o vystup autorizované konverze, povazovat za fadnou plnou moc a z toho
divodu nemohl ani samotné¢ podani obsahujici odpor proti ptikazu ze dne 8. 1. 2014, ¢j.
PO/3891-11/104447/2013/TK, povazovat za odpor podany zalobcem ¢i jeho zastupcem.
Vzhledem k tomu, Ze plna moc k zastupovani Zalobce nebyla u¢inéna pisemné ani Gstné
do protokolu, nybrz dorucena zalovanému z datové schranky zmocnénce, tj. elektronicky,
musi byt bud’ podepsdna zarucenym elektronickym podpisem zmocnitele (Zalobce), nebo
musi jit o vystup autorizované konverze. Jelikoz plna moc nespliiovala ani jednu z uvedenych
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podminek, vyzval Zalovany dopisem ze dne 28. 1. 2014 doru¢enym do datové schranky
spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o., 28. 1. 2014, spolecnost FLEET Control, s.r.o., aby
zalovanému dorucila ¥adnou plnou moc, k ¢emuz ji stanovil podle 8§ 37 odst. 3 spravniho
fadu lhatu do 4. 2. 2014,

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany spravni orgén dale uvedl, Ze to, Ze Zalovany
vyzval k doplnéni podani toliko zastupce zalobce, vyplyva z toho, ze zalovany povazoval
spole¢nost FLEET Control, s.r.o., za zastupce zalobce na zdkladé dolozené plné¢ moci, ktera
pouze nebyla podepsdna zarucenym elektronickym podpisem zmocnitele, popf. nebyla
vystupem autorizované konverze. Spravnost tohoto postupu vyplyvad mj. z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 29 Odo 344/2004. Postup zalovaného navic potvrdil
rovnéz Krajsky ufad Karlovarského kraje jakozto odvolaci organ zalovaného v rdmci fizeni
o zadosti zalobce ze dne 26. 5. 2014 o uplatnéni opatfeni proti necinnosti (viz usneseni
Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 18. 6. 2014, &j. 1554/DS/14-5). Vyzyvat
k dopInéni plné moci téZ zmocnitele (Zalobce) poté, co zmocnénec na vyzvu ve stanovené
1haté nereagoval tak, jak uvadi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 9. 2011, ¢j. 4 As 27/2011-42, Zzalobce, by bylo popienim smyslu stanovovani lhity dle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, a to i s ohledem na b&éh prekluzivni lhity pro projednani
piestupku podle § 20 odst. 1 zakona o piestupcich. V disledku toho, Ze zmocnénec zalobce ve
stanoven¢ 1hité nedolozil Zalovanému original plné moci, plnou moc podepsanou zaru¢enym
elektronickym podpisem Zalobce ani jeji konvertovanou podobu (vystup autorizované
konverze), nebylo mozné povazovat odpor proti shora citovanému piikazu za fadny a zalobce
musel dle § 87 odst. 5 zdkona 0 piestupcich povazovat piikaz o ulozeni pokuty ze dne
9.1.2014, ¢j. PO/3891-11/104447/2013/TK, za pravomocné rozhodnuti.

IV. Vlastni argumentace soudu
V daném ptipad¢ se soudni prezkum sklada ze tii krokd; dalsi krok mize nésledovat
jen tehdy, byla-li pfedchozi otazka zodpovézena kladné.

1IV.1 Uplatnitelnost ochrany proti ne¢innosti spravniho organu
podle soudniho fadu spravniho

Nejprve je tieba se zabyvat tim, zda ten, kdo ma za to, Ze byl na svych pravech
zkracen tim, Ze piikaz, jimz mu byla uloZena sankce, nabyl — podle jeho nézoru — v rozporu se
zakonem pravni moci, mize podat necinnostni zalobu ke spravnimu soudu nebo se musi
branit jinym zplsobem.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V komentarové literatuie se — ve vztahu k § 150 odst. 3 spravniho fadu — vyskytl tento
nazor: ,,Pokud byl odpor podin opozdéné, na rozdil od opozdeného odvolani o tom sprdavni
orgdn, a to ani orgadn, ktery prikaz vydal, ani organ odvolaci, nevydava Zadné rozhodnuti
o zamitnuti odporu pro opozZdeénost. V takovém pripadé by mél spravni organ, ktery prikaz
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vydal, sdelit tomu, kdo opozdeény odpor podal, Ze slo o odpor opozdeny a jaké to ma dusledky,
tzn. Ze se odpor [ziejmé: priikaz] stal pravomocnym a vykonatelnym. Otazkou je, jak
postupovat Vv pripade, kdy spravni orgdan otdzku opozdenosti odporu posoudil chybne.
V pripadé opozdeného odvolani se véc musi povinné dostat az k odvolacimu organu, ktery
pripadné muze chybny ndzor orgdanu prvniho stupné korigovat (8 92 odst. 2), Vv pfipade
opozdeéného odporu se vSak véc nikam nepostupuje. Cestou, jak by bylo mozné domdhat se
autoritativniho zjisténi toho, Ze odpor byl podan vcas, by mohlo byt podani zadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 [spravniho 7dduj, tzn. deklaratorniho rozhodnuti
o tom, Ze pravni vztah (povinnost, ktera méla byt prikazem uloZena a jiz by bylo treba splnit
VUCi spravnimu orgdnu Ci jinému ucastnikovi Fizeni) nevznikl, nebot mnebylo vydano
pravomocné rozhodnuti. Prokazat, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatneni prav zadatele, by vzhledem k hrozici exekuci, kdy spravni organ, ktery prikaz vydal,
ho poklada za pravomocny a vykonatelny, nemelo byt tézké, a pokud by byla Zadost
zamitnuta, bylo by mozné podat proti tomu odvolani k nadrizenému orgdanu. Pokud by mu
vyhovél, tzn. rozhodl, Ze pravni vztah na zaklade prikazu skutecné nevznikl, znamenalo by to,
Ze V Fizeni, ve kterém byl prikaz vydan, nebylo vyddano pravomocné rozhodnuti ve veci,
presnéji receno nebylo vydano Zadné rozhodnuti, protoze prikaz byl véasnym odporem zrusen,
a Vtomto Fizeni je treba pokracovat a vydat rozhodnuti podle obecnych ustanoveni casti
druhé.” [Josef Vedral: Spravni fad. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, s. 1173].

ZdejSi soud ma naopak za to, Ze prokazani nezbytnosti vydani takového rozhodnuti
pro uplatnéni Zadatelovych prav by mohlo byt dosti obtizné (v typickych piipadech citelné
nasledky nastavaji az po pfistoupeni n¢kolika dalSich okolnosti), a i z tohoto divodu nemiize
byt vyCerpani predestiené moznosti vyvolani fizeni o urceni pravniho vztahu podminkou
poskytnuti soudni ochrany veiejnych subjektivnich prav v obdobnych piipadech.

Piikazni (¢i rozkazni) fizeni se vyskytuje v fizeni pied spravnimi organy i v fizeni pied
soudy. V ob¢anském soudnim fizeni soud podle § 174 odst. 3 o. s. f. odpor [proti platebnimu
rozkazu], ktery byl podan opozdén¢ nebo tim, kdo k jeho podani neni opravnén, usnesenim
odmitne. V piestupkovém fizeni, v obecném spravnim fizeni a v trestnim fizeni neni vyslovné
upraveno, jak ma prislusny statni organ postupovat v piipadé odporu [proti ptikazu], ktery ma
za opozdeény nebo nepiipustny. Lze se domnivat, Ze statni organ by tu mél ptislusSnym osobam
svij zavér o opozdénosti ¢i nepfipustnosti odporu a jeho dusledcich neformalnim zptisobem
sdélit. Pro piestupkové fizeni a obecné spravni fizeni je tento nazor mozno opiit zejména
o zasadu dobré spravy a soucinnosti s dotéenymi osobami zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho
radu.

Na rozdil od civilniho soudu, ktery opozdénost nebo nepiipustnost odporu proti
platebnimu rozkazu oznamuje usnesenim (proti kterému je ptipustné odvolani), tedy spravni
organy o opozdénosti ¢i nepfipustnosti odporu proti ptikazu v lepSim piipad¢ ti€astniky tizeni
vyrozumi neformalnim ptipisem a v horSim ptipadé nesdéli nikomu nic. Takovéto skutecnosti
se podle nazoru zdejSiho soudu nelze branit ani Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu,
ani zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, a tak se zaloba na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, a¢ pouzita netradi¢né v fizeni zahajeném z moci
ufedni, jevi zdejSimu soudu jako pfijatelny instrument pro feseni vzniklé situace.
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V sirSich souvislostech neni mozné ptehlédnout ani ztetelnou preferenci zalob na
plnéni pfed Zalobami ur€ovacimi (viz napi. Rc 17/72).

1V.2 Odvratitelnost pravni moci prikazu

Dale je nutno se vénovat tomu, zda ve lhit¢ pro podani odporu musi byt podan
perfektni odpor nebo zda i po uplynuti lhity pro jeho podani mohou byt odstranovany
nedostatky podaného odporu. V ob¢anském soudnim fizeni ani v trestnim fizeni nic nebrani
tomu, aby vady odporu byly napravovany i po uplynuti zakonné lhuty k jeho podani, ani
v prestupkovém fizeni ¢i obecném spravnim fizeni tak nelze najit argumenty pro jakysi
automaticky nastup pravni moci piikazu v pfipadé neperfektniho odporu. Obdobné neplodny
by byl spor o to, k jakému okamziku byl odpor, u n¢hoz se odstranovaly vady podani nebo
nedostatek procesnich podminek, ucinén; kdyby tomu mélo byt az dnem, kdy k napravé
nedostatkd doslo, nemélo by to v fadé pripadd zadny smysl, protoZe by se tak stalo evidentné
po marném uplynuti podaci Thuty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.11. 2011, ¢j. 5 As 62/2010-126).

IV.3 Specifika pfezkoumavaného ptipadu

Zalobce pievzal prikaz Méstského ufadu Sokolov ze dne 8. 1. 2014, &j. PO/3891-
11/104447/2013/TK, osobn¢ dne 13. 1. 2014. Proti tomuto ptikazu byl podan odpor, ktery je
datovan dne 24. 1. 2014 a téhoz dne doSel spravnimu organu, ktery piikaz vydal. V ovéfovaci
doloZce konverze z moci ufedni do dokumentu v listinné podobé k tomu sprévni orgéan
vyznadil, Ze ,,Vstupujici dokument obsazeny v datové zpravé nebyl podepsain.*.

Dne 28. 1. 2014 pod ¢&j. PO/3891/104447/2013/TK vyzval Méstsky ufad Sokolov
vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni nedostatku podani, spocivajiciho
Vv absenci ovéieného elektronického podpisu na podaném odporu proti ptikazu, jehoz soucasti
je plnd moc k zastupovani ve spravnim fizeni ¢j. PO/3891/104447/2013/TK, a v souladu
S § 39 odst. 1 spravniho tadu stanovil lhitu pro odstranéni vad podani do 4. 2. 2014.
V oduvodnéni této vyzvy se uvadi, Ze spravni organ obdrzel formou datové zpravy dne
24. 1. 2014 podani odporu proti piikazu, jehoZ soucasti je plna moc k zastupovani ve
spravnim fizeni vedeném pod ¢j. PO/3891/104447/2013/TK, kdy uvadéné podani nebylo
podepsano ovéfenym elektronickym podpisem, ani nebylo doplnéno doruenim v pisemné
formé. PredloZené podani neobsahuje piedepsané nalezitosti a je nutno jej doplnit o podklady
uvedené vyse. Spravni organ proto urcil vySe uvedenou lhiitu k odstranéni vad podani.
Piijemce vyzvy byl pouéen, Ze nebude-li navrh ve stanovené lhuté doplnén, nebude spravni
orgdn kpodani pfihlizet a vydany ptikaz nabude pravni moci. Vyzva byla dorucena
spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., dne 28. 1. 2014.

Dne 29. 1. 2014 M¢éstsky ufad Sokolov opatfil pisemné vyhotoveni piikazu, které je
soucasti spravniho spisu, touto doloZzkou pravni moci: ,, Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 29. 1. 2014*.

Dne 5. 2. 2014 byl pfedan k poStovni pfepravé a dne 6. 2. 2014 doSel Méstskému
ufadu Sokolov original plné moci, ktera prokazuje, ze P. N. zmocnil spole¢nost FLEET
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Control, s.r.o., k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku
vedeného pod sp. zn. PO/3891/104447-8/2013/TK.

Dne 26. 5. 2014 byla datovana a Krajskému tfadu Karlovarského kraje dorucena
zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti ufadu — navrh, aby krajsky ufad ptikazal
Meéstskému uradu Sokolov, aby vydal ve véci sp. zn. PO/3891/104447/2013/TK meritorni
rozhodnuti, a to ve 1hit¢ 7 dni.

Usnesenim ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 1554/DS/14-5, Krajsky ufad Karlovarského kraje
zadosti zalobce o uplatnéni opatieni proti necinnosti spocivajiciho ve stanoveni lhuty k vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci prestupku vedeného Mestskym tGfadem Sokolov pod ¢j.
PO/3891/104447/2013/TK nevyhovél. V odiivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, ze dne
24. 1. 2014 podala pravnicka osoba FLEET Control, s.r.o., proti piikazu odpor a spolu
s odporem piedlozila kopii plné moci k zastupovani Gcastnika fizeni. Usnesenim ze dne
28. 1. 2014, ¢j. PO/3891/104447/2013/TK, vyzval spravni orgdn 1. stupné domnélého
zmocnénce K piedloZeni originalni verze plné moci k zastupovani a stanovil k tomuto Ukonu
lhtitu do 4. 2. 2014 s tim, ze pokud bude lhiita dodrzena, bude na odpor ze dne 24. 1. 2014
nahlizeno jako na vc€as podany. S ohledem ke skutecnosti, ze pravnickd osoba FLEET
Control, s.r.0., podala original plné moci k zastupovani postovni pieprave dne 5. 2. 2014, tedy
po uplynuti lhlGty stanovené spravnim organem I. stupné, piikaz ¢j. PO/3891-
11/104447/2013/TK nabyl dne 29. 1. 2014 pravni moci. Nadfizeny spravni organ vSechny
tyto ukony posoudil jako tikony opravnéné. Nelze mit tedy diivodné za to, Ze by byl spravni
orgéan v dan¢é véci necinny.

V piipisu ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 1554/DS/14-6, Krajsky urad Karlovarského kraje
zalobci sdélil, Ze dne 24. 1. 2014 byl proti ptikazu podan pravnickou osobou FLEET Control,
s.r.o., odpor, kdy uvedend pravnickd osoba spolu s odporem piedlozila zmocnéni
k zastupovani zalobce. PfedloZena plna moc ovSem postradala origindl Zalobcova podpisu,
a proto byla pravnicka osoba FLEET Control, s.r.0., spravnim organem I. stupné vyzvana
K napravé stavu a piedlozeni platné plné moci, a to ve lhité do 4. 2. 2014. Soucasné byla
pravnickd osoba FLEET Control, s.r.o., upozornéna, ze po marném uplynuti dané¢ lhity
nabude piikaz pravni moci. Pravnicka osoba FLEET Control, s.r.o., plathou pravni moc
podala postovni prepravé az dne 5. 2. 2014, tedy po lhit¢ stanovené spravnim organem I.
stupné. Nasledné spravni orgdn |. stupné na piikaz vyznaéil nabyti prdvni moci dne
29. 1. 2014. Na zaklad¢ dalsi argumentace, kdy nebyl shledan dtvod pro zahajeni
ptfezkumného fizeni ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho fadu, rovnéz tak nebyl shledan diivod
pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti ve véci, krajsky urad zalobcliv podnét
odlozil.

K tomu soud uvadi, Ze podani odporu provazely dva nedostatky: 1. podani nebylo
ucinéno zplisobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho fadu a 2. podatel neprokazal fadnym
zpusobem své opravnéni zastupovat ti¢astnika fizeni — obvinéného z piestupku.

Ad 1. Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2012, je podani
mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, ze podini je do 5 dnl potvrzeno,
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poptipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkil, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Druha véta tohoto ustanoveni je odbornou literaturou interpretovana takto: ,,Podani je
mozné ucinit rovnéz pomoci jinych technickych prostiedkii, zejména prostrednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu
(tzn. e-mailem, ktery neni podepsany zarucenym elektronickym podpisem), ovsem pouze za
podminky, Ze takto ucinéné podani je do péti dnii potvrzeno, popripade doplnéno nékterym
Z vyse uvedenych zpiisobu (tzn. pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem), pokud uvedenym zpiisobem doplnéno neni,
spravni organ k nému neprihlizi. U takto ucinénych podani neni sprdavni orgdn povinen
vyzyvat dotcenou osobu k doplnéni podani, nebot’ toto ustanoveni je specialni viici ustanoveni
odstavce druhého co do zpusobii, jak Ilze cCinit ukony viici spravnimu orgdanu. Ziejmé jen ve
vyjimecnych pripadech by pripadala v tivahu poucovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 SpR,
nebot nelze rozumné predpokladat, ze by dotcend osoba v 21. stoleti mohla predpokiddat, Ze
jeji faxové ci e-mailové podani, bez zaruceného elektronického podpisu, miize bez doplnéni
vyvolat ji zamyslené ucinky ve formalizovanych procesech ve verejné spravé. [Lubos
Jemelka — Klara Pond¢lickova — David Bohadlo: Spravni fad. Komentaft. 3. vyd. Praha 2011,
s. 151-152] a takto: ,,DalSi otazkou je, zda by sprévni organ v pripade, kdy mu dojde podani
ve smyslu § 37 odst. 4 prostiednictvim jinych technickych prostredkii, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové siteé bez pouZiti zaruceného
elektronického podpisu, mel na zdklade odstavce 3 tohoto ustanoveni vyzvat podatele
K odstranéni vad podani, tzn. kjeho doplnéni pisemné nebo iustné do protokolu anebo
V elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Vzhledem k ucelu a
smyslu dané pravni Gpravy se zda, Ze nikoliv, nebot' povinnost spravniho orgdanu podle
odstavce 3 se vaze na pripady, kdy je ucinéno podani, byt vadné. V pripadé predpokladaném
v § 37 odst. 4 véta druha je vsak podani ucinéno az jeho doplnénim pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem
V pétidenni lhiite, byt se zpétnou platnosti. Pokud by mel spravni organ vyzyvat k doplnéni
podani jesté pred uplynutim oné pétidenni lhuty, opét by takova uprava ztracela smysl, nebot
by nebyl Zadny rozdil mezi vadnym podanim podle odstavce 3 a (zatim) nedplnym podanim
podle odstavce 4 véty druhé. Lze soudit, Ze by spravni organ v téchto pripadech mél vyckat na
uplynuti oné pétidenni lhuty s tim, ze pokud podani doplnéno nebude, dale se jim nezabyva, a
pokud dopinéno bude, bude teprve ted podle odstavce 3 zkoumat, zda spliuje stanovené
néleZitosti a netrpi jinymi vadami. To potvrzuje i judikatura NejvysSiho spravniho soudu,
ktery konmstatoval, ze , pro to, aby elektronicka komunikace ucastnika rizeni se spravnim
organem méla predpokladané procesni ucinky, je nutno pouzivat elektronicky podpis spliujici
pozadavky ve smyslu zakona o elektronickém podpisu, pripadné dané elektronické podani
doplnit zpiisobem predpokliadanym ve spravnim vadu (§ 37 odst. 4). Takové podani je pak
postaveno naroven klasickému podani v pisemné podobé ¢i ustnimu podani do protokolu.
Pokud by steézovatelka ucinila podani, které by bylo opatieno zarucenym elektronickym
podpisem, ale postradalo by nékterou z predepsanych obsahovych ndlezitosti, bylo by
povinnosti spravniho organu v souladu s § 37 odst. 3 spravniho iadu stéZovatelku vyzvat
K jejich doplnéni. Pokud vsak stéZovatelka neucinila podadni v zdkonem stanovené formé, bylo
treba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu, tj. podani do 5 dniui pisemné
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nebo ustné do protokolu potvrdit ¢i opatrit elektronickym podpisem. Nepostupovala-li
stezovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7ddu, pak jeji podani nebylo zpiisobilé
zahdjit predmétné spravni Fizeni a nelze knému viibec prihlizet, ani odstranovat jeho
pripadné obsahové vady. Spravni organ vidy prihlizi k podanim ucinénym zdakonem
predepsanou formou, podani ucinénd jinou formou se stanou v rizeni relevantni pouze za
predpokladu jejich nasledného doplnéni (do 5 dmi) nékterou z uvedenych kvalifikovanych
forem podani*. (Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 90/2008-70 ze dne 23.
9.2009, Sb. NSS sv. 5, rocnik 2010, s. 419, ¢ 2041/2010.).” [Josef Vedral: Spravni fad.
Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, s. 416-417].

K témto citacim soud dodava, Ze novelou spravniho fadu provedenou zékonem
¢. 167/2012 Sb. bylo s ¢innosti od 1. 7. 2012 v § 37 odst. 4 slovo ,,zaru¢enym® nahrazeno
slovem ,,uznavanym a slovo ,,zaru¢ené¢ho* bylo nahrazeno slovem ,,uzndvaného*.

Ad 2. Podle § 33 odst. 1 vty prvé az tieti spravniho fadu si ucastnik muze zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit 1
ustné do protokolu.

K témto pravidlim se odborna literatura vyjadtila takto: ,,Plna moc musi mit zasadné
pisemnou formu, pokud neni plnd moc udélena ustné do protokolu (viz § 18).“ [LuboS
Jemelka — Klara Pondélickova — David Bohadlo: Spravni tad. Komentaf. 3. vyd. Praha
2011, s. 136] a takto: ,,Zmocnénec své zmocnéni k zastoupeni poukazuje pisemnou plnou
moci, kterou lze udélit téz ustné do protokolu (§ 18). I v pripade plné moci podle spravniho
Fadu lze patrné vychdzet z judikatury vztahujici se ke stejnému institutu obsazenému
Vv obcanském soudnim radu. V rozhodnuti ¢j. 2 Cdon 1007196 2 24. 10. 1996, SoJ. sv. 5, rocnik
1997, s. 97, Nejvyssi soud uvedl, ze ,,plna moc je jen listinou osvédcujici uzavieni dohody o
pIné moci, jestlize ten, kdo vystupoval v obcanském soudnim rizeni jako zdstupce ucastnika,
aniz se prokézal plnou moci, tuto predlozi dodatecné ve lhiité urcené soudem, je tim
nedostatek prikazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvdleny i ty ukony ucinéné v rizeni
zastupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moci. ... “.** [Josef Vedral: Spravni fad.
Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, s. 383].

Pisné terminologicky vzato tu nejde o vady podani ve vlastnim slova smyslu, jedna se
zde o nedostatky jiného druhu: 1. podani ucinéné v rozporu s § 37 odst. 4 spravniho fadu
nema pravni U¢inky (,,nelze k nému vibec prihlizet, ani odstraniovat jeho piipadné obsahové
vady*) a 2. neprokazani opravnéni zastupovat Gcastnika fizeni pfedstavuje (odstranitelny)
nedostatek podminky fizeni ¢ili procesni podminky (na strané ti¢astnické).

Zasadnéjsi je, Ze odpor nebyl podan zpusobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho
fadu. Spravni organ tedy zdsadné mél vyckat 5 dnt po 24. 1. 2014, a pokud by podani odporu
nebylo v této 1htté potvrzeno zpisobem uvedenym v § 37 odst. 4 vété prvé spravniho fadu,
mél bez dal$iho vyznacit pravni moc pfedmétného piikazu a o netéinnosti odporu zpravit
ucastnika tizeni a osobu, kterd se predstavila jako jeho zastupce. V daném piipadé¢ si totiz
sotva lze ptedstavit, ze by mélo dojit k zcela vyjimecnému prolomeni uvedené zasady (vlastné
pravidla, ze neznalost zakona neomlouva), o ¢emz spekuluje prvy z citovanych komentatu,



pokracovéni 10 30A 75/2014

nebot’ spole¢nost FLEET Control, s.r.o., jak patrno i z internetu, se problematikou pokut za
dopravni piestupky profesionalné zabyva.

Namisto toho M¢stsky ufad Sokolov jesté¢ pied marnym uplynutim uvedené lhuty
vydal vyzvu ze dne 28. 1. 2014, ¢j. PO/3891/104447/2013/TK. 1 kdyz to nebylo na misté,
ziejme §lo o vyzvu k potvrzeni, resp. doplnéni odporu uznavanym elektronickym podpisem.
Krajsky ufad Karlovarského kraje ovSem tikon spravniho organu 1. stupné pietlumocil tak, Ze
se jednd o vyzvu k ptedlozeni originalni verze plné moci k zastupovani (jezZto piedlozena plna
moc postradala original Zalobcova podpisu). Tak se vyjevilo, Ze odpor jako takovy byl
spravnimi orgdny akceptovan, jen mély byt odstranény jeho nedostatky. Tim se pfedmétna
vyzva — i spiihlédnutim k jejimu odivodnéni — stala je$té méné urCitou a jeSt€¢ méné
srozumitelnou. Takovato vyzva pak ovsem nemohla Zzalobce, ani spole¢nost FLEET Control,
S.r.0., k nicemu zavazovat. Ale jeden uc¢inek pfeci jenom méla a ma: nasledn¢ mohla v Zalobci
vzbudit legitimni ocekéavani, ze jedinym nedostatkem je zde to, Ze nebylo patiicny zplisobem
prokézéano, ze spolecnost FLEET Control, s.r.o., je opravnéna jej v tomto fizeni zastupovat.
Vzhledem ktomu, ze vyzva M¢éstského ufadu Sokolov ze dne 28. 1. 2014, ;.
PO/3891/104447/2013/TK, nemohla pro svou neurcitost a nesrozumitelnost zavazat zalobce,
ani spolecnost FLEET Control, s.r.o., nelze skute¢nost, Ze na ni zalobce reagoval az jeden den
po stanovené lhuté¢ vykladat v jeho neprospéch zejména kdyz, jak se mélo dodatecné zjistit,
problémem, ktery tu spravni orgény vidély, nebyla net¢innost odporu, nybrz odstranitelny
nedostatek podminky fizeni. Za této velice specifické situace ma soud za to, ze nelze jinak nez
pfiznat podanému odporu ucinek spocivajici ve zruseni ptikazu vydaného Méstskym tfadem
Sokolov dne 8. 1. 2014 pod ¢j. PO/3891-11/104447/2013/TK.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba byla shledana diivodnou, soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. za pouZiti § 87
odst. 4 véty druhé zdkona o prestupcich a § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu rozsudkem
ulozil Zalovanému povinnost ve véci vedené pod ¢j. PO/3891/104447/2013/TK pokracovat
Vv fizeni a vydat rozhodnuti do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze tu nebylo ani naznaku, Ze by se zalovany chystal pokracovat
Vv fizeni a vydat rozhodnuti o piestupku, a ze jak u zalobce, tak u zalovaného byly splnény
podminky podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s., rozhodl soud o véci samé bez jednani.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynaloZenych nakladi ftizeni pred soudem v celkove vysi 10.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.000,- K¢ [zde soud zohlednil skute¢nou
vysi zaplaceného poplatku], z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
podle 8 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- + DPH =
7.502,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné
a prepravné za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu
(600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se
povazuji 1) pfevzeti a piiprava zastoupeni a 2) zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T.
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s. a stanovena pari¢ni lhita podle 8 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni
S § 64 s. t. s. (s ptihlédnutim k moZnostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
K poddni kasacni stinosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lIze podat pouze z ditvodit uvedenych v 8 103 odst. 1 s. 7. s.
a kromé obecnych naleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodii jej stéiovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéiovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zdkonit vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. tijna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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