57A 8/2014-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobkyné M. M., bytem M. n. 125, R., zastoupené JUDr. Ivanou Cadkovou, advokdtkou, se
sidlem Modrinova 2, Plzen, proti zalovanému Krajskému tiadu Plzeniského kraje, se
sidlem gkroupova 18, Plzen, za ucasti osob zuc¢astnénych na ¥izeni 1) B. V., bytem R., M.
n. 124, 2) J. B., bytem R., M. n. 124, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.11.2013, ¢j. RR/3504/13,

takto :

l. Zalobase zamita.
1. Zadny z i¢astniki nem 4 pravo na nahradu nikladi ¥izeni.
I1l.  ZAdna z osob zi¢astnénych na ¥Fizeni n e m 4 privo na nahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se Zalobou domaéhala zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2013, &j.
RR/3504/13 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn¢ a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uUfadu Rokycany (ddle jen , stavebni urad”) ze dne
19.8.2013, ¢j. MeRo/1553/0ST/13 (ddle jen ,, prvostupiiové rozhodnuti ), jimz byly na Zadost
J. B. a B. V. dodate¢né povoleny stavebni tpravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich
otvort do zapadni fasady stavajiciho domu ¢p. 124, M. n., na pozemku st.p.¢. 120 v k.G.

Rokycany. Zalobkyn& navrhovala zrusit i prvostupiiové rozhodnuti a pozadovala, aby ji bylo
pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.
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I1. Diivody Zaloby

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo vydédno dodate¢né povoleni stavebnich tUprav
bytového domu ¢p. 124 v Rokycanech (spocivajici ve vybudovani dvou oken do zapadni
stény budovy). Stavebnice vylepSenim osvétleni svych mistnosti, které s ohledem na
nedavnou rekonstrukci musi spliiovat zakladni kritéria podle technicky pozadavki, tedy
vylepSenim nad obvyklou miru a standard zdsadné ovlivni vyuzitelnost sousedni stavebni
parcely ¢. 121, jiz je zalobkyné spoluvlastnici a jedna se o pozemek stavebni - zastavéna
plocha a nadvofi.

3. Zalobkyné napadala cely vyrok rozhodnuti Zalovaného, a to z diivodu, Ze byla
zkracena na svych pravech vydanim rozhodnuti obou stupiii v uvedené véci. Povazovala za
Ujmu na svych pravech, ze nepovolena stavba byla dodate¢né legalizovana, a¢koliv se nachazi
na hranici pozemku riznych vlastnik, ¢imz dopadd na vykon vlastnického prava mj.
zalobkyné, navic povazovala za zasah do svych procesnich prav postup obou spravnich
organt, které ve véci rozhodovaly.

4, Pfedmétna stavebni uprava, vybudovani oken ¢i okennich otvorii ve fasad¢ na hranici
pozemku, byla jiz pfedmétem spravni zaloby vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn.
57Ca 32/2007, kdy bylo rozsudkem ze dne 30.11.2009 zruSeno v téZe pravni véci rozhodnuti
Zalovaného, jimz potvrdil povoleni téZe stavby.

5. Zalobkyné vysla vstfic stavebnicim jiz v r. 1995, kdy bez namitek souhlasila s tim, aby
provedly zdsadni pfestavbu své nemovitosti, diky ¢emuz jejich objekt zfejmée ztratil charakter
rodinného domu a stal se domem bytovym. Ackoliv jiz ziejmé ze zminéného povoleni
rekonstrukce z r. 1995 anebo z kolaudac¢niho fizeni r. 1997 mélo vyplynout, Ze se jedna o dam
bytovy, stavebni tfad se v Zadném z ptedchozich fizeni vedenych o stavbé oken domu ¢p. 124
nezabyval touto otdzkou. Teprve kdyz zalobkyné poukazala na pravni Gpravu, podle niz nelze
v rodinném dom¢ postaveném na hranici pozemki provést na hrani¢ni zdi zadné otvory, natoz
okna, stavebni ufad zjistil, Ze stavebnice nemaji rodinny dim. Zalobkyn& nikdy nedala
souhlas k opatieni na hranici pozemku, spoc¢ivajicim ve vybudovani oken ¢i otvort ve Stitové
zdi. Naopak od pocatku upozorituje na zamér spoluvlastnikit domu ¢p. 125 provést ve dvorni
Casti stavebniho pozemku dal$i objekt k bydleni s vyuzitim stavajicich garazi. Podala proto
Zadost o vydani izemniho rozhodnuti a Zadost o povoleni vyjimky z § 169 odst. 3 stavebniho
zakona, jelikoZ se domnivala, Ze sousedni objekt je rodinnym domem. Dne 28.7.2010 podala
Zadost o povoleni vyjimky a 18.1.2011 Zadost o vydani izemniho rozhodnuti.

6. Rizeni o povoleni vyjimky bylo pferuseno pro pokracujici fizeni o Zadosti stavebnic
0 povoleni stavebni Upravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvorli do zépadni
fasady stavajiciho domu ¢p. 124. Jednalo se o fizeni, které bylo pravomocné zastaveno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.10.2010 a které néasledovalo po zruSeni rozhodnuti
zalovaného soudem, jak je uvedeno vysSe. Po vydani tohoto rozhodnuti (¢j. RR/3588/10) mélo
fizeni o povoleni vyjimky pokracovat. To se nestalo, naopak z divodu neukonceného ftizeni
o vyjimce bylo pferuseno i fizeni tzemni. Stavebni tfad k Z&dostem a urgencim Zalobkyné
v fizenich nepokracoval. Kdyz v letoSnim roce stavebni ufad zjistil, ze nckolik let
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mystifikoval ucastniky v povaze charakteru domu ¢&p. 124, bez zabran pokracoval v fizeni
o povoleni vyjimky, aby tuto zddost zamitl, jelikoZ pfedmétem fizeni o povoleni vyjimky
mély byt odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy, coz dim ¢p. 124 neni. Stavebni ufad
tedy tim, ze fadné nezjistil stav véci (at’ jiz v fizeni o predmétnych oknech anebo v fizeni
ohledn¢ planované vystavby zalobkyné), né¢kolik let uvadél ucastniky fizeni v omyl, coz mélo
za nasledek 1 nespravné Ukony ze strany ucCastnikli, nehledé¢ na to, Ze fizeni o zadosti
zalobkyn¢ z ledna 2011 bude v zasadé nutno znovu projednat mimo stavebni ufad z divodu
pozbyti ¢asové platnosti vyjadieni, ale také z divodu zmény nékterych pravnich ustanoveni.

7. Dle Zalobkyné mél byt postup takovy, Ze po zastaveni stavebniho fizeni o povoleni
okennich otvorit (5.10.2010) mé¢lo byt pokracovano v fizeni o povoleni vyjimky (zadost
28.7.2010) a po rozhodnuti v této otazce mélo byt pokracovano v uzemnim fizeni (zadost
18.1.2011), které bylo pieruseno z diivodu ¥izeni o povoleni vyjimky. Zalobkyn& upozornila
V této souvislosti na text odivodnéni usneseni o pieruseni fizeni o povoleni vyjimky
(13.12.2010), totiz vazanost preruSeni fizeni na skoneni ftizeni (fadného stavebniho fizeni)
0 povoleni stavebni upravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvorti do zépadni
fasaddy domu ¢p.124. Nebylo zde uvedeno ni¢eho o tom, ze by se mélo vyckat jakéhokoliv
rozhodnuti o okennich otvorech. Zalobkyné se domnivala, Ze jak bylo fizeni o povoleni
okennich otvori zhodnoceno jako predbézna otazka pro fizeni o povoleni vyjimky, tak mélo
byt fizeni o odstranéni vazéno fizenim o povoleni vyjimky, potazmo o vydani uzemniho
rozhodnuti, coby predbéznymi otazkami. Poté, co bylo fizeni o povoleni stavebni Upravy
(okenni otvory) zastaveno, a byla zahajena obé¢ fizeni na Zadost Zalobkyné, byly spravni ufady
rok ne¢inné a teprve 23.11.2011 se zahajuje fizeni o odstranéni nepovolené stavebni Upravy
a po dal$im roce 7.12.2012 stavebnice zadaji o dodate¢né povoleni. V té dobé vSak méla
probihat fizeni zahajena k Zadosti Zalobkyné, jelikoz obé¢ jeji zadosti byly podany diive (a tim
fizeni zahajena), nez bylo zahdjeno fizeni o odstranéni, resp. o dodate¢né povoleni okennich
otvoru.

8. Kromé¢ podrobné historie v odivodnéni stavebni ufad nezdtvodnil dostatecné
nazorovou zménu, totiz ze nékolikrat posoudil stavebni upravu (okna na hranici pozemk)
tak, ze ji nelze povolit. Divody, které stavebni urad i zalovany uvadi, nejsou uplné, jelikoz
jiz v r. 1998 byla povolena okna s podminkou, ze budou neoteviratelna, a nebyla oznacena jen
za okenni otvory. Technické feSeni stavebni Upravy, o niZz neni ziejmé, zda se jedna
0 prosvétlovaci otvory, okenni otvory, okna Ci jinou soucast stavby, je podruzné, kdyz
zasadni

otazkou pro rozhodnuti by mélo byt opravnéni provést tuto stavebni Upravu na hranici
pozemkii a dusledky takového rozhodnuti. Napt. zalobkyné¢ nikdy nebyla seznamena
s pozadavky na jeji osobu pro piipadnou udrzbu téchto otvort. ProtoZe stavebni Ufad netesil
tuto otazku ani v pripadé rekonstrukce, ktera v domé ¢p. 124 probehla v letech 1995-7, nelze
dovodit ani to, zda jeji zamér, ktery mél byt projednan v izemnim fizeni, je s pozadavky na
umoznéni udrzby v souladu ¢i ne. To vSak lze feSit pravé v izemnim fizeni, které stavebni
ufad bez divodu odmitl provést.

9. I kdyZ stavebni Gfad zahlcuje Gi¢astniky naprosto nediivodnymi informacemi, citacemi
pravnich ptedpisi €1 opisem listin ze spravniho spisu, neznamena to, ze jeho odivodnéni je
fadné a dostateCné. Viibec se nezabyva otazkou oken v protilehlych sténach, resp. tvrdi, Ze
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zde takova situace neni. Pokud tvrdi, Ze se jedna o proluku, pak je zfejmé, ze lze oCekavat
dostavbu 1 v sousedni proluce, a pak jakékoliv otvory na hranici pozemkl znemoziuji
zastavbu sousedni proluky. Je chybou se domnivat, Ze v daném pfipadé neexistuji protilehlé
stény, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti. Rekonstrukci objektu ¢p. 124 doslo k propojeni
vSech budov na témze pozemku, takze stavajici sténa domu ¢p. 125 je protilehlou k celému
objektu ¢p. 124, a ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢&;.
1 As 69/2011 po celé délce protilehlych stén bez ohledu na odlisnou délku téchto stén nelze
nove povolit zddna okna z obytnych mistnosti.

10.  Zalobkyné se domnivala, Ze byla porusena jeji prava procesni, a to v tom smyslu, Ze
stavebni ufad bezdiivodné dal pfednost projednani véci v fizeni, které bylo zahdjeno pozdéji,
nez fizeni, které bylo zahajeno k jeji zadosti. Rizeni, zahajené k jejim Zadostem, mélo byt
posouzeno jako fizeni o pfedbézné otdzce a dokonceno pred tim, nez bylo rozhodnuto v fizeni
o dodate¢ném povoleni.

11.  Uvedené divody Zalobkyné ptedlozila v odvolani. Uvedla, Ze stale postrada divody,
které¢ vedly k tomu, ze stavebni ufad zménil ndzor na moznost povoleni oken na hranici
pozemkii. Rozhodnuti organu prvniho stupné je nepiezkoumatelné nejen z toho diavodu, ze
jakékoli snahy o pfedestfeni tivah spravniho ufadu byly utopeny v zaplavé informaci, které
nejsou obvyklou soucésti odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho tadu, tedy pro
nedostatek duvoda, ale i z divodu rozporuplnosti mezi vyrokem a odivodnénim, kdy sam
stavebni Ufad doklada, Ze okna nejsou okna. Odlivodnéni, opét v souvislosti s jeho obsahlosti,
je samo o sob¢ vnitin€ rozporné a az na vyjimky nelze posoudit, zda zde uvadéné skutec¢nosti
jsou citaci ¢i vykladem pravnich ustanoveni, anebo uvahou nebo zavérem, ktery ucinil
spravni ufad. Také doba fizeni (k zastaveni fadného fizeni o povoleni stavby - tedy okamzZik,
kdy se stavebni ufad dovédél o nepovolené stavbé a byl ze zdkona povinen zahdjit fizeni o
jejim odstranéni - doslo rozhodnutim z 5.10,2010!) vede Zalobkyni k zavéru, Zze stavebni ufad
nepostupuje fadn¢ pii vykonu veiejné spravy.

12.  Zalovany spravni organ pokraoval v popisovani udalosti v fizeni na tkor vlastnich
ivah o pfedmétu Fizeni. Zadnym zplsobem nevysvétlil, proé¢ povazuje za spravné uvahy
stavebniho ufadu napft. v otdzce zmény stanoviska pti povolovani ¢i odmitani povoleni oken,
pro¢ pouziva nestandardni terminologii (okna x okenni otvory), jak posuzuje piedbéznou
otazku. Nezaujal ani stanovisko v otazce vykladu umisténi oken v protilehlych sténach, ani
nevysvétlil rozdil mezi neoteviratelnymi okny a stavebnimi otvory ¢i okennimi otvory
a technické parametry takovych soucasti stavby. Zalobkyné nemtize souhlasit s tim, jak bylo
pouZito ustanoveni § 64 spravniho fadu a posuzovany piedbézné otazky. Jelikoz Zalovany
spravni orgén konkrétni vysvétleni nepodal, Zalobkyné trvala na tom, ze doslo k zdvazné vade
v fizeni, jez mohla mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy.

13. K tomu zalobkyn¢ popsala priibéh tizeni a uvedla, ze bylo 21.11.2005 zahdjeno fizeni
o povoleni 2 okennich otvorti v €.p. 124; 28.7.2010 bylo zahéjeno fizeni o povoleni vyjimky
pro stavbu zalobkyné (v ¢asti pozemku, ktery pfiléha k zdpadnimu S§titu sousedniho domu);
5.10.2010 bylo zastaveno fizeni o povoleni 2 okennich otvort; 12.12.2010 bylo pferuseno
fizeni o povoleni vyjimky z divodu fizeni o povoleni 2 okennich otvorti, kdy stavebni urad
zjevné jesté nevi o zastaveni fizeni ze dne 5.10.2010 (dle textu odiivodnéni - tdajné vraceno



pokracovani 5 57A 8/2014

stavebnimu ufadu 18.2.2011); 18.1.2011 bylo zahdjeno fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti
pro stavbu zalobkyné a pteruseno z divodu vedeni fizeni o povoleni vyjimky; 23.11.2011
bylo zahajeno fizeni o odstranéni nepovolenych okennich otvort; 7.12.2011 byla podéana
zadost o dodatecné povoleni okennich otvort; 13.5.2013 bylo zastaveno fizeni o povoleni
vyjimky, které bylo Zalovanym potvrzeno 17.7.2013; 19.8.2013 bylo vydano
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni okennich otvord.

14.  Protoze oba stavebni zaméry na hranici pozemkt mohou byt vzajemné ovlivnitelné,
povazovala zalobkyné za jedin¢ spravné, ze predbézna otazka bude posuzovana dle data
zahajeni ptisluSného fizeni, a nikoliv dle toho, kdo stavbu dfive realizoval. Proto m¢lo byt
bezodkladné poté, co stavebni tfad zjistil, Ze stavebni fizeni o okennich otvorech bylo
zastaveno, pokra¢ovano v fizeni o povoleni vyjimky k zadosti Zalobkyné¢. Jelikoz stavebni
ufad nezjistil jiz pfi podani zaddosti o povoleni vyjimky, Ze takovato vyjimka je bezpiedmétna
z duvodu, Ze sousedni objekt neni rodinnym domem, pteruSeni fizeni z 12.12.2010 bylo
zjevné protipravni. V fizeni o povoleni vyjimky pokraCoval stavebni Gfad az v r. 2013, aniz
by jakkoliv zrevidoval sviij predesly zavér, ze bude pokratovat v fizeni, aZ poté, co budou
povolena okna v ¢.p. 124. Poté, co bylo fizeni o povoleni vyjimky zastaveno, mél stavebni
ufad pokracovat v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti, jelikoZ tomuto fizeni jiz nic
nebranilo. Oba spravni orgény piijaly zavér, ze predbéznou otdzkou je vyteSeni povoleni
okennich otvorti, a¢ zadné fizeni v této véci po urcity Cas vibec neprobihalo, ale odmitaji
skutecnost, Ze v dob¢, kdy teprve bylo zahajovano fizeni o odstranéni oken, jiz méla probihat
k Zadosti zalobkyné jind fizeni, ktera svym predmétem byla fizenim o pfedbézné otazce.

15.  Zalobkyné proto uzaviela, Ze pozaduje zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiit zejména z diivodu poruSeni ustanoveni spravni fadu, pro nepfezkoumatelnost, resp.
pro nesrozumitelnost odiivodnéni zejména prvostupniového rozhodnuti, s nimz se odvolaci
organ nevypotadal, a pro vady fizeni spocivajici v poruSeni ustanoveni o prubehu fizeni a v
nedivodnych prodlenich.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

16.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, 7e jsou Zalobni namitky totozné
s odvolacimi namitkami, proto odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, Ze
stavebni upravy domu ¢p. 124 na pozemku st.p.¢. 120 v k.i. Rokycany, spocivajici ve
vybudovani dvou okennich otvorti do zapadni fasady domu byly jiz pfedmétem spravni
zaloby. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢j. 7 As 61/2008 oznacil ndmitky
stézovateld M. M. a V. K. tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 5. 2008, kterym byla Zaloba stéZovateli zamitnuta, poruSeni pohody bydleni,
zasahu do vlastnickych prav, znemoznéni vystavby na jejich pozemku a nepouziti § 8 odst. 2
tehdy platné vyhlasky €. 137/1998 Sb. za nediivodné. Za dlivodnou uznal namitku tykajici se
ptedchozi rozhodovaci praxe spravnich organti a uvedl, Ze ne kazdé rozdilné posuzovani
obdobnych situaci musi nutné byt libovili a neodivodnéné nerovnym zachazenim. Spravni
organ se muze odchylit od ur¢ité spravni praxe, avSak z racionalnich divodid a pro
vSechny ptipady, kterych se zavedeny postup spravniho organu dotyka. Spravni organ tedy
musi pii zméné spravni praxe uvést dostatecné relevantni ditvody pro tento postup.
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17.  Zalovany trval na tom, Ze stavebni ufad v odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
dostate¢né oduvodnil zménu své spravni Gvahy. Nesouhlasil s tim, Ze vlastnickd prava
odvolatelil k sousednimu pozemku nebyla respektovana tim, ze stavebni urad prerusil uzemni
fizeni o umisténi stavby rodinného domu na jejich pozemku. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je tfeba povazovat za fizeni o piedbézné otdzce ve vztahu k uvedenému tizemnimu
fizeni, a to pfedevsim proto, Ze okna jsou jiz ve stavbé ¢p. 124 provedena, a to na zdkladé
diive vydaného stavebniho povoleni, a kolauda¢nim rozhodnutim je povoleno jejich uzivani.
Je nutné tedy nejprve rozhodnout o tom, zda tato stavebni tiprava bude dodate¢né povolena,
nebo zda bude nafizeno jeji odstranéni. Jejich existence nemlize zabranit vystavbé na
pozemku odvolatelil, ale miiZe ji uréitym zptisobem ovlivnit. Tuto situaci povazoval zalovany
za obvyklou, protoze pfi navrhovani vlastniho zaméru musi kazdy stavebnik respektovat
stavajici situaci v daném misté, a to predevSim v jiz zastavéném uzemi, coz je tento
posuzovany piipad.
IV. Replika Zalobkyné

18.  Vreplice zalobkyné doplnila, Ze jeji pozadavek na odstranéni otvort z fasady
sousedniho domu na hranici pozemk, protoze negativné ovlivni vyuzitelnost jeji stavebni
parcely nad obvyklou miru a standard, mé oporu i v judikatu Méstského soudu v Praze ze dne
13.10.2011, ¢j. 10 A 138/2010, sbirkové¢ ¢islo Rs 2577/2012.

V. Vyjadreni osob zucéastnénych na fizeni
19.  Osoby zGcastnéné na fizeni se ve véci nevyjadrily.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

20.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodii, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobkyné i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

21.  Zaloba neni dvodna.
Skutkovy zaklad véci

22.  V této Casti rozsudku soud rekapituluje cely pribéh snah osob zucastnénych na fizeni
realizovat a legalizovat dvé okna, resp. okenni otvory, v zapadni §titové sténé jejich domu ¢p.
124, a to ve sténg, ktera tvoii hranici mezi pozemkem OZNR a pozemkem ve spoluvlastnictvi
zalobkyné a jejiho bratra V. K. Uvedena rekapitulace vychazi z obsahu spravniho spisu,
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a z odiivodnéni dvou ptedchozich rozsudkii zdejsiho
krajského soudu vedenych pod sp.zn. 57Ca 32/2007, a to ze dne 28.5.2008 (ktery byl zruen
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢j. 7 As 61/2008 — 135) a ze dne
30.11.2009. Ac¢ zalobkyné v zalobé vytyka zejména prvostupiovému rozhodnuti, ale i
napadenému rozhodnuti, zdlouhavy exkurz do historie ptipadu, dle nazoru soudu bylo
nezbytné jej ucinit jak ve sprdvnim fizeni, tak nyni v soudnim fizeni, nebot se jedna
o zélezitost letitou, ve které je tfeba se orientovat. Proto také soud ¢ini prvni zavér, Ze se
rozhodnuti spradvnich orgdnii ztohoto diivodu nestala nepfezkoumatelnymi pro
nesrozumitelnost.

23.  Dne 31. 5. 1995 vydal stavebni ufad stavebni povoleni, kterym osobadm zacastnénym
na fizeni (dale téz jen ,,OZNR “) povolil nastavbu stavajici budovy ¢p. 124. Zapadni $titova
sténa nastavby na hranici pozemkii byla povolena bez oken. Pfi vykonu statniho stavebniho
dohledu stavebni ufad zjistil, Ze néstavba je provadéna v rozporu se stavebnim povolenim,
protoZze v zapadni Stitové sténé byla provedena dvé okna. Stavebni trad zahdjil fizeni
0 odstranéni stavby a dne 12.12.1995 vydal rozhodnuti, kterym nafidil provedena okna
odstranit. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze okna byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim ze dne 31.5.1995 a Ze spoluvlastnik sousedniho pozemku (zalobkyné&) nesouhlasi
s dodate¢nym povolenim provedenych oken. OZNR se proti rozhodnuti stavebniho tiadu
odvolaly a tehdejsi odvolaci organ Okresni ufad Rokycany rozhodnutim ze dne 21.2.1996
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze
provedena okna nebyla zakreslena v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Pri
vykonu statniho stavebniho dohledu dne 13.11.1996 stavebni trad zjistil, Ze okna byla
odstranéna, a dne 30. 10. 1997 bylo pro dokoncenou néastavbu vydano kolaudac¢ni rozhodnuti.

24.  Dne 19.1.1998 pozadali stavebnici o povoleni stavebni upravy spocivajici ve
vybudovani dvou oken v zapadni Stitové zdi domu ¢p. 124 v k.. Rokycany. Stavebni urad
rozhodnutim ze dne 10.4.1998 Zadost zamitl a své rozhodnuti odtvodnil nesouhlasem
spoluvlastnika sousedniho pozemku (zZalobkyn¢) a méstského architekta. Proti rozhodnuti
stavebniho ufadu se OZNR odvolaly. Tehdejsi odvolaci organ Okresni ufad Rokycany
rozhodnutim ze dne 30.6.1998 rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, Ze v fizeni byl opomenut spoluvlastnik
sousedniho pozemku V. K. a v novém projednani doporucil posoudit i variantu pevnych oken
s neprihlednym sklem. Po novém projednani vydal stavebni ufad dne 9.12.1998 rozhodnuti,
kterym provedeni oken povolil s tim, Ze budou neotvirava a Ze v pfipadé vystavby na
sousednim pozemku st.p.¢. 121 v misté povolenych oken budou tato okna zazdéna. Zalobkyné
se proti rozhodnuti odvolala. Okresni Gifad Rokycany rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil s
tim, Ze umisténi oken ve $titové zdi na hranici se sousednim pozemkem je zé&sahem do
vlastnickych prav, i kdyby se jednalo o okna neprihledna a neotvirava. Dale v
odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze umisténim oken ve §titové zdi se stavd nerealnym povoleni
stavby na sousednim pozemku.

25.  Dne 21.11.2005 pozadaly OZNR znovu o povoleni stavebnich tiprav spoéivajicich ve
vybudovani dvou okennich otvort do zapadni fasady stavajiciho domu ¢p. 124. Po projednani
zadosti vydal stavebni ufad dne 4.10.2006 stavebni povoleni, kterym provedeni oken povolil
a podminkami stavebniho povoleni zabezpecil pozarni bezpe¢nost oken tak, aby pozarné
nebezpedny prostor nepiesahoval na sousedni pozemek. Zalobkyné se proti stavebnimu
povoleni odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 28.2.2007, &. RR/243/07 do podminek
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stavebniho povoleni doplnil podminku, kterou stavebnikiim ulozil opatiit okna privatni
nepruhlednou f6lii a ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil a odvolani zamitl.

26.  Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné¢ spravni zalobu ke zdej$imu krajskému
soudu, ktery Zalobu rozsudkem ze dne 28.5.2008 zamitl. Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti podané zalobkyni rozsudkem ze dne 13.8.2009, ¢j. 7 As 61/2008 — 135, rozsudek
krajského soudu zrusil, kdyZ posoudil vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti jako
nediivodné. Divodnou shledal jen namitku tykajici se zmény piedchozi rozhodovaci praxe
spravnich orgdnt s tim, Ze se krajsky soud presvéd¢ivym zpiisobem nevypotadal s otazkou,
zda spravni organy dostate¢né odiivodnily zménu sprévni praxe, a za nedostate¢né povazoval
tvrdit, Ze byla vydana v souladu se zakonem. Krajsky soud proto rozsudkem ze dne
30.11.2009, ¢j. 57Ca 30/2007-165, rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2007, ¢j. RR/243/07
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni s tim, Ze povazuje za divodnou zalobni
namitku, ve které Zalobkyné poukazovala na piedesla dvé rozhodnuti stavebniho uradu
a Okresniho tfadu Rokycany, na zékladé nichz nebyla stavebni tprava povolena. Zalobkyné
v této souvislosti namitala, ze se zalovany nevypotadal s tim, Ze v piedeslych fizenich shledal
stavebni Gfad divodnym jeji nesouhlas s umisténim oken na hranici mezi pozemky.

27.  Na zaklad¢ rozsudku krajského soudu ze dne 30.11.2009 vydal zalovany dne
5.10.2010 pod ¢j. RR/3588/10 rozhodnuti, kterym stavebni povoleni ze dne 4.10.2006 zrusil
a stavebni fizeni zastavil. Rozhodnuti odlivodnil tim, Ze z jednani nafizeného ve véci
krajskym soudem na den 28.5.2008 vyplynulo, ze byly stavebni Upravy jiz v dobé tohoto
jednéani provedeny. Uvedené sdéleni vyplynulo z vyjadfeni Zalobkyné pii jednani soudu.
Zéadost o stavebni povoleni podana dne 21.11.2005 se tak stala zjevné bezpfedmétnou,
protoze ve stavebnim fizeni nelze projednavat stavbu, kterd jiz byla provedena, coz bylo
diivodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, proto Zalovany
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu Fizeni zastavil. Stavebnimu tGfadu v rozhodnuti uloZil, aby
po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zah4jil fizeni o odstranéni stavby a v ném postupoval
v souladu s odiivodnénim rozsudku krajského soudu ze dne 30.11.2009, ¢j. 57 Ca 32/2007-
165. Spisovy material byl stavebnimu tfadu vracen dne 18.2.2011.

28.  Stavebni ufad opatfenim ze dne 23.11.2011 ozndmil ucastnikim zahajeni fizeni
0 odstranéni stavebni Upravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvorii do zdpadni
fasady stavajiciho domu &p. 124. OZNR podaly dne 7.12.2011 Zadost o dodate¢né povoleni
stavebnich uprav a stavebni ufad usnesenim ze dne 18.4.2012 fizeni o odstranéni stavby
prerusil pro piedbéznou otazku (zadost o dodatecné povoleni stavby). Stavebni ufad vyzval
dne 14.12.2011 OZNR k doplnéni zadosti do 30.6.2012 a usnesenim fizeni o dodateéném
povoleni stavebnich Uprav prerusil. Soucasné pozadal 15.12.2011 Méstsky ufad Rokycany,
odbor Skolstvi a kultury a odbor rozvoje mésta, o stanovisko nebo vyjadieni k platnosti
stanoviska k projednavanym stavebnim upravam. Odbor rozvoje meésta vyjadfil dne
19.12.2011 souhlas se stavebnimi Upravami a odbor Skolstvi a kultury dne 29.12.2011
potvrdil platnost svého kladného vyjadieni ze dne 13.12.2005. OZNR doplnili zidost dne
19.6.2012 o projektovou dokumentaci, pozarné¢ bezpecnostni feSeni stavebnich uprav a
souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje. Dne 23.7.2012 vyzval
stavebni itad OZNR k daldimu doplnéni zadosti ve lhité do 30.12.2012 a usnesenim Fizeni
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opét prerusil. Zadost byla doplnéna dne 10.12.2012. Dne 21.12.2012 oznamil stavebni uiad
ucastnikiim a dot€enym orgédniim zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby.

29.  Dne 3.1.2013 se se spisem seznamila Zalobkyné a stavebni Gfad ji poskytl pozadované
kopie ze spisu. Dne 24.1.2013 podala zalobkyné namitky. Nesouhlasila s dodate¢nym
povolenim stavebnich Uprav, protoZe by tim doSlo k omezeni a poruseni jejich vlastnickych
prav i pravnich predpist, predev$im § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nesouhlasila se
zménou charakteru domu ¢p. 124 z domu rodinného na dim bytovy. Namitala, ze byla
stavebni Uprava v devadesatych letech minulého stoleti posuzovana jako zasah do
vlastnickych prav, v roce 2006 stavebni tfad bez jakéhokoliv zdtivodnéni nazor zménil, coZ
mu vytkl 1 spravni soud. Uvedla, Ze podle jejiho ndzoru mize dojit k podjatosti na strané
jednotlivych referenti stavebniho ufadu pro vztah k osobé zmocnénce stavebniki, ktery je
Clenem zastupitelstva a rady mésta Rokycany. Dals§i namitky smétovaly proti zpiisobu vedeni
uzemniho fizeni a fizeni o vyjimce, ktera byla zahajena na zéklad¢ jeji zadosti.

30.  Stavebni ufad vydal dne 28.2.2013 usneseni, kterym podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu ftizeni 0 dodatecném povoleni stavebnich UGprav pierusil do rozhodnuti
o predbézné otazce, o namitkach Zzalobkyné. Zaroven vyzval Zalobkyni k podani Z&adosti
o zahdjeni fizeni o rozhodnuti o pfedbézné otdzce a dne 4.3.2013 ji vyzval k doplnéni
konkrétnich pravnich predpist, se kterymi jsou projedndvané stavebni Upravy v rozporu,
a oznaceni konkrétnich ufednich osob, jejichZ podjatost je namitdna. Dne 27.3.2013 se konalo
Gistni jednani o ndmitkach (§ 114 stavebniho zékona), pfi némz zmocnénec OZNR piedlozil
vypis z katastru nemovitosti ze dne 25.3.2013, dle kterého je budova ¢p. 124 v Rokycanech
bytovy dim. Zmocnénkyné zalobkyné se k jednani omluvila s tim, Ze je fizeni pferusené a po
dobu pieruseni fizeni 1ze ¢init pouze ukony podle 8§ 65 odst. 1 spravniho fadu a jednani
0 namitkach podle § 114 stavebniho zakona mélo piedchazet pieruSeni fizeni a mélo byt
svolano teprve tehdy, az by byly doplnény namitky dle pozadavku stavebniho ufadu.
Zalobkyné doplnila namitky dne 28.3.2013 a uvadéla, ze miize byt porusen stavebni zikon,
spravni fad a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. a Ze namitka podjatosti sméfuje proti vedoucimu
stavebniho ufadu. Dne 2.4.2013 postoupil stavebni Gfadu ndmitku podjatosti tajemnikovi
Meéstského ufadu Rokycany, ktery usnesenim ze dne 5.4.2013 rozhodl tak, ze vedouci
stavebniho ufadu neni vyloucen z projednavéani a rozhodovani dané véci. Usneseni nabylo
pravni moci dne 26.4.2013. Pii jednani o némitkach dne 15.5.2013 k dohod¢ o namitkach
zalobkyné nedoslo. K odvolédni Zalobkyné Zalovany dne 22.5.2013 usneseni o pferuseni fizeni
0 dodatecném povoleni stavebnich tprav zru$il. Dne 11.7.2013 oznamil stavebni urad
pokracovani fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav a stanovil lhlitu pro sezndmeni se
s podklady doplnénymi do spisu.

31.  Dne 19.8.2013 vydal stavebni ufad prvostupiiové rozhodnuti, kterym stavebni Gpravy
dodatec¢né povolil, stanovil podminky pro uzivani stavby a rozhodl o namitkach ucastnikii
fizeni. V odivodnéni rozhodnuti popsal pribéh fizeni, podrobné popsal splnéni pozadavka
stavebniho zdkona uvedenych v 8§ 129 odst. 1 pism. a),b)ac) a oduvodnil rozhodnuti
o namitkach ucastnikl fizeni. Stavebni Gfad postupoval v souladu s odiivodnénim rozsudku
krajského soudu ze dne 30.11.2009 a zabyval se divodem jiného rozhodnuti o stavebnich

vvvvvv

OZNR, které byly zamitany, byla klasicka otvirava okna, v Zzadosti z roku 2005 byl zménén
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predmét zadosti a OZNR pozadaly o povoleni oken neotviravych svysokou pozarni
bezpecnosti a opatfenych privatni folii. Touto zménou dosahli toho, Ze pozarné nebezpecny
prostor nezasahuje na pozemek odvolateli a odvolatelé nemohou byt obtéZovani ani pohledy
z oken. Takto provedena okna nemohou zabranit vystavbé na pozemku odvolatelt, ti ovSem
nemohou na svém pozemku postavit jakoukoliv stavbu, ale jejich stavba bude muset spliovat
vSechny obecné poZadavky na vystavbu vcetné respektovani stavajici stavby na ¢p. 124.
V zavéru odivodnéni stavebni Gfad uvedl, Ze stavebnici prokazali, Ze stavba neni v rozporu
S § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a proto ji bylo mozné dodate¢né povolit. Zaroven uvedl
podklady, na zaklad¢ kterych rozhodl, a konstatoval jejich vzajemny soulad.

32.  Vnasledné¢ podaném odvolani zalobkyné uplatnila namitky shodné s ndmitkami
Zalobnimi.
Pravni hodnoceni

33.  Zalobni namitky soud rozdélil do tii Zalobnich bodi.. Prvnim Zalobnim bodem
oznacil namitky vi¢i dodatecné legalizaci stavby, ackoliv se nachédzi na hranici pozemku
riznych vlastnikt, ¢imz dopada na vykon vlastnického prava zalobkyné. Za druhy Zalobni
bod soud oznacil namitand procesnich pochybeni, kterda mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, kdyZ dal stavebni Gifad bezdivodné piednost projednani dodate¢ného
povoleni predmétnych stavebnich uprav, ackoliv bylo fizeni o tom zahajeno pozdéji, nez
fizeni 0 ndvrhu zalobkyné, které mélo byt posouzeno jako fizeni 0 predbézné otdzce
a dokonceno pied tim, nez bylo rozhodnuto v fizeni o dodatecném povoleni. Procesnim
pochybenim tak dle Zalobkyné bylo nespravné posouzeni piedbézné otazky. Procesnim
pochybenim rovnéz bylo nespravné pouziti ustanoveni § 64 spravniho tadu. Tietim
Zalobnim bodem soud oznacil namitku nepfezkoumatelnosti a to jednak prvostupiiového
rozhodnuti zejména pro nesrozumitelnost a rovnéz napadeného rozhodnuti pro nedostatek
diavodul, kdyz zalovany nevysvétlil, pro¢ povazuje za spravné uvahy stavebniho ufadu v
otazce zmény stanoviska pfi povolovani oken, dale proto, Ze Zalovany pouziva nestandardni
terminologii (okna x okenni otvory), Ze nezaujal stanovisko v otazce vykladu umisténi oken
v protilehlych sténach, nevysvétlil rozdil mezi neoteviratelnymi okny a stavebnimi otvory ¢i
okennimi otvory a technické parametry takovych soucasti stavby.

34.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl: ,,Je-
li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zrejmé, proc¢
zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, myIné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaveérum, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil. “ V daném piipadé se krajsky soud plné
ztotoznil se zavéry uéinénymi zalovanym v odtivodnéni napadeneho rozhodnuti, jak bude
dale uvedeno, proto na pocatku vyloZeni svych zavéra citoval z uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

35.  Dadle je nutno zdlraznit, Ze ve vztahu k Zalobnim bodiim soud pohlizel na rozhodnuti
Zalovaného a rozhodnuti stavebniho tfadu jako na jeden celek, nebot’ Zalovany odvolani
zalobkyn¢ zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, pficemz rozsahl¢ odavodnéni
prvostupiiového rozhodnuti zpiehlednil vécnou rekapitulaci pribéhu daného spravniho fizeni.
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Z hlediska soudniho piezkumu tvoii rozhodnuti spravnich orgdnti prvniho a druhého stupné
jeden celek (viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

36.  Prvni Zalobni bod neni diivodny.

37. Podle § 129 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 (déle jen ,,stavebni zakon*): Stavebni
urad naridi viastniku stavby, popripade s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby
provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyZadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim. Podle odst. 2 pism. ¢) tohoto ustanoveni: Stavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni: U stavby
provadené ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto
zdakonem anebo v rozporu s nim, stavebni urad zahdji rizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde
0 stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni
a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zddosti o stavebni povoleni, stavebni urad
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti; v tomto Fizeni postupuje
podle § 111 a7 115. Bude-/i stavba dodatecné povolena, Fizeni o odstranéni stavby zastavi.

38.  Podle uvedenych ustanoveni stavebni ufad k zZadosti podané osobami zi¢astnénymi na
fizeni prvostupiiovym rozhodnutim dodate¢né¢ povolil stavebni upravy spocivajici ve
vybudovani dvou okennich otvorii do zdpadni fasady stdvajiciho domu ¢p. 124.

39. Nyni v zalobé Zalobkyné z okruhu zalobnich namitek uplatnénych v ptedchozi zalobé
opakuje vramci prvniho Zalobniho bodu pouze namitky souvisejici svykonem jejiho
vlastnického prava s argumentem, Ze predpoklada, a uéinila k tomu jiz prvni kroky, Ze bude
na Casti svého pozemku sousedici se stavbou ¢p. 124 realizovat sviij stavebni zadmér.
Opakované pak namita, Ze k vybudovani oken, resp. okennich otvorti, nedala nikdy souhlas.

40.  V predchozim stavebnim fizeni, které bylo soudem piezkoumavano v fizeni vedeném
pod sp.zn. 57Ca 32/2007, postupovaly spravni organy v souladu s § 190 odst. 3 stavebniho
zakona (€. 183/2006 Sb.) podle stavebniho zakona z roku 1976 (¢. 50/1976 Sb.) a vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu (dale jen vyhlaska
¢. 137/1998 Sb.). VSechny namitky tehdy ve stavebnim fizeni a obdobné v zalobé uplatnéné
byly soudem a nasledné Nejvyssim spravnim soudem shledany nediivodnymi, az na ndmitku
fddného nezdivodnéni zmény Vrozhodovani spravnich orgdnti smérem k soucasnému
povoleni navrhovanych stavebnich Gprav.

41. Z odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti je ziejmé, Ze se stavebni Gifad i v tomto
novém fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav vedeném jiz podle stavebniho zakona
z roku 2006 podrobné zabyval posouzenim, zda byly pro dodate¢né povoleni pfedmétnych
stavebnich Gprav splnény podminky stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Zalovany
K tomu dle nazoru soudu spravné Kkonstatoval, ze stavebni ufad postupoval v souladu
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s rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.10.2010, jimZ bylo zruSeno stavebni povoleni ze dne
4.10.2006, ve kterém stavebnimu ufadu ulozil, aby v dalS§im fizeni postupoval v souladu
s odiivodnénim rozsudku krajského soudu ze dne 30. 11.2009. Zalovany nepochybil, kdyZ se
se zaveéry stavebniho ufadu ztotoznil. Soud se pak ztotoznuje s vychodisky zalovaného pfi
posouzeni prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany ktomu Vv odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze vychazel z toho, Ze ,,stavebni Upravy byly provedeny na zdiklade
stavebniho povoleni ze dne 4.10.2006 a bylo pro né jiz vydano kolaudacni rozhodnuti.
Stavebni povoleni zrusil Krajsky soud v Plzni na zaklade rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.8.2009. Za nediivodné oznacil Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelii (M.
M. a V. K.) tykajici se neprezkoumatelnosti rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 28. 5.
2008, kterym byla zaloba stézovatelii zamitnuta, poruSeni pohody bydleni, zdsahu do
viastnickych prav, znemoznéni vystavby na jejich pozemku a nepouZziti § 8 odst. 2 tehdy platne
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Za ditvodnou uznal Nejvyssi spravni soudu namitku tykajici se
predchozi rozhodovaci praxe spravnich organii.

42.  V ptedchozim rozsudku krajského soudu ze dne 30.11.2009 bylo ohledn¢ némitky
zasahu do vlastnickych prav zalobkyné citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.8.2009, ¢j. 7As 61/2008-135: ,,K tvrzeni stéZovatelu, Ze jejich vlastnické pravo bylo
povolenim predmétnych stavebnich uprav bezdiivodné omezeno, ¢i dokonce zcela
,wlouceno®, Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze vlastnické pravo kazdého subjektu je
omezeno vzdy, a to prinejmensim vlastnickymi pravy ostatnich subjektii. Podle § 124 o.z. maji
vSichni vlastnici stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana. V daném
pripadé osoby zucastnéné na vizeni chtély vybudovanim dvou oken ve zdi svého rodinného
domu realizovat své viastnické pravo, a proto pozadaly o povoleni téchto stavebnich uprav.
Protoze povolenim téchto stavebnich uprav osobam zucastnénym na rizeni mohlo byt primo
dotceno vlastnické pravo stézovatelu [§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona], byli ucastniky
predmétného stavebniho Fizeni, v jehoz pritbéhu mohli hdjit sva prava. Spravni organy ve
stavebnim  Fizeni dusledné dbaly prav stéZovatelii, coz se projevilo v podminkdch
stanovenych ve stavebnim povoleni, nebot’ zejména s ohledem na ochranu jejich prav stavebni
urad stanovil podminku ¢. 2, podle niz predmétnda okna budou stile uzaviend a presné
specifikoval pozadovanou pozarni kvalitu oken. Krajsky urad, rovnéz s ohledem na opravnéné
zdajmy stezovatelu, tuto podminku jesté doplnil o povinnost stavebniku opatrit okna privatni
folii. Se stezovateli tedy nelze souhlasit v tom, Ze jejich prava nebyla v Fizeni pied spravnimi
organy, a nasledné pred krajskym soudem, zohlednéna a zZe zdajmy osob zucastnenych na
Fizeni byly nadrazeny jejich zajmiim. Tuto stizni ndmitka proto shledal Nejvyssi spravni soud
neditvodnou.

43.  Déle bylo z uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu citovano: ,,K vytykanym
pochybenim spocivajicim v tom, Ze namitky tykajici se viastnictvi stéeZovatelky byly hodnoceny
jako obcanskopravni a nikoliv ve smyslu ustanoveni stavebnich predpisii Nejvyssi spravni
soud wuvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyvd, Ze nékteré namitky stéZovateli (zdsah do
vlastnickych prav, omezeni v pravech a umyslech, znehodnoceni majetku a zmareni umyslii;
ztrata soukromi a moznosti nakldadat se svym majetkem dle svych potieb) posoudil stavebni
urad jako obcanskopravni ve smyslu § 137 odst. 2 stavebniho zakona, odkdzal je s temito
namitkami na soud a stavebni Fizeni prerusil. Jelikoz stézovatelé navrh k soudu nepodali,
ucinil si stavebni urad usudek o téchto namitkach sam a ve véci rozhodl. ProtozZe stézovatelka
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formulovala tento stizni bod tak, Ze z néj neni ziejmé, co v tomto sméru konkrétné vytyka
krajskému soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za postacujici zopakovat, Ze spravni orgdany
v daném pripadé dostatecné zohlednily prava stézZovatelii v podminkdch stavebniho povoleni
(viz vySe uvedena argumentace tykajici se otazky namitaného poruSeni vlastnického prava
stezovatelii). Pochybeni spocivajici podle stézovatelky v nedostatecném a nekvalitnim
posuzovani jejich, blize nespecifikovanych namitek, tedy Nejvyssi spravni soud (s vyjimkou
posouzeni otdzky predchozi rozhodovaci praxe) neshledal. V této souvislosti se NejvysSi
spravni soud ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze nelze souhlasit s obecnym tvrzenim
stezovatelky, Ze se spravni organy nezabyvaly otdazkou, zda stavebni povoleni spliuje
pozadavky vyhl. ¢ 137/1998 Sh., a odkazuje na jeho argumentaci k této otazce (viz str. 13
prvni odstavec napadeného rozsudku). Také tato stizni namitka je proto nediivodna.

44.  Soud pak shodné s Zalovanym dodava, Ze v daném fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby osoby zucastnéné na fizeni odiivodnily svlj zamér v souhrnné technické zprave
predlozené s dokumentaci k zadosti o dodatecné povoleni stavebni upravy. Pokud uvedly, ze
okenni otvory zlepsi prosvétleni obou bytovych jednotek a vzhled objektu ve sméru od pési
zony, skutecné to neznamend, jak uvadi zalovany, Ze ptred vybudovanim okennich otvort
osvétleni obytnych mistnosti nespliovalo piedepsané normové hodnoty. K tomu je vhodné
znovu citovat z uvedeného rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu: ,,K tvrzenim stézovatelky,
Ze vybudovani oken neni pro uzivani sousedni stavby nezbytné nutné, zZe jiz diive byl zajistén
osvit a vetrani mistnosti v rodinném domé osob zucastnénych na Fizeni a Ze vybudovani
dalSich oken je nadstandard, ktery neni nutny pro zachovani uzivatelnosti mistnosti, Nejvyssi
spravni soud uvaddi, ze organem prislusnym k hodnoceni vhodnosti ¢i nutnosti provedeni
stavebnich uprav je stavebni urad, nikoliv soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, jehoz
tikolem je , pouze* prezkum zdkonnosti rozhodnuti spravnich orgami. Citovana tvrzeni,
nehlede na jejich spekulativni charakter, nemaji souvislost se zavery vyslovenymi krajskym
soudem v napadeném rozsudku, nebot’ krajsky soud se uvedenou argumentaci v napadeném
rozsudku nezabyval. StéZovatelka se proto myli, pokud v této souvislosti uvadi, Ze krajsky
soud nahradil cinnost spravniho orgdanu a pripustil nedostatecné oduvodneni spravnich
rozhodnuti.**

45.  Prvostupnové rozhodnuti je oznacené jako rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby
a jeho vyroky jsou jednoznaéné a srozumitelné, formulované v souladu se stavebnim
zdkonem a spravnim fadem. Z vyroku I. je ziejmé, ze bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 3
stavebniho zadkona. V souladu s pfedchozim zruSenym stavebnim povolenim byly stavebni
upravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvori dodate¢né povoleny tak, Ze jsou
krom¢ stanovené pozarni kvality provedeny bez moznosti jejich otevieni a jsou opatieny
privéatni folii. K tomu byla v prvostupiiovém rozhodnuti stanovena podminky ¢. 3, kterou bylo
osobam zucastnénym na fizeni uloZeno, ze dodate¢né povolend okna musi ziistat po celou
dobu jejich uzivani ve stejné podobé - tedy neotvirava a ve stejné urovni pozarni bezpecnosti.
Pokud jde o pojem okna nebo okenni otvory, jak se o tom rovnéz zmifiuje Zalobkyné, pak
soud uvadi, Ze prvostupiiovym rozhodnutim byly dodatecné povoleny stavebni upravy
spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvord. Jak uvedl soud jiz vrozsudku ze dne
30.11.2009, mélo by se jednat o okna, ktera budou stale uzaviena, nebudou se otvirat a budou
opatfena privatni folii. Z podkladii pro stavebni fizeni a rovnéz z uiedni Cinnosti soudu v
obdobnych stavebnich vécech, je zfejmé, ze tento termin ,privatni folie* je béZné ve
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stavebnictvi pouzivan pro folii, ktera je na sklo aplikovana proto, aby zamezila moZnosti
pohledu (zde z okna na pozemek Zalobkyné) a soucasné zajistovala prinik svétla (zde do
mistnosti). Pro posouzeni dodate¢ného povoleni pfedmétnych stavebnich upravy bylo, i pies
to, ze bylo o zadosti osob zucastnénych na fizeni rozhodovéno jiz podruhé, rozhodné
technické feSeni téchto stavebnich uprav zpracované v projektové dokumentaci. Ackoliv byl
stavebni Ufad ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zruSovacim rozsudku, a bylo proto jeho povinnosti se v piipadé¢ dodateéného povoleni
stavebnich uprav vyporadat piezkoumatelnym zptisobem se zménou jeho rozhodovaci praxe,
je z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti ziejmé, ze se stavebni Gfad znovu zodpovédné
zabyval i posouzenim projektové dokumentace, posouzenim technického provedeni
pfedmétnych stavebnich uprav a zajisténim tohoto stavu i do budoucna.

46.  V pribéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav ucinil stavebni ufad zavér,
zZe stavba €p. 124 neni rodinnym domem, ale bytovym domem (viz str. 6 a 7 prvostupfiového
rozhodnuti). Soud se ztotoziiuje s zalovanym, ze tento zavér nema zadny vliv na dodate¢né
povoleni pfedmétnych stavebnich uprav.

47.  Pokud jde o namitku zalobkyné, Zze k ptedmétnym stavebnim tUpravdm nedala nikdy
souhlas, soud obdobn¢ jako v pfedchozim rozsudku uvadi, ze Zadny pravni piedpis G¢inny
v dobé rozhodovani obou spravnich organli nestanovil, Ze nelze ve stavajici stavbé na
hranici mezi pozemky realizovat okenni otvory, jsou-li splnény podminky stanovené
stavebnim zakonem a jeho provadécimi piedpisy. K realizaci, resp. dodate¢nému povoleni jiz
vybudovanych okennich otvorti, pak Zadny pfedpis nestanovil nutnost souhlasu vlastnika
sousedniho pozemku. Zalovany proto spravné dovodil, Ze pro dodateéné povoleni dvou
okennich otvori ve Stitové zdi stavby ¢p. 124 umisténé na hranici pozemkl osob
zucCastnénych na fizeni a zalobkyné a jejiho bratra nebylo rozhodné, zda byl ¢i nebyl dan
souhlas vlastnikidi sousedniho pozemku, tedy zalobkyné a jejiho bratra, nebot’ pfedmétna
stavebni Uprava nezasahuje na jejich pozemek ani na jejich stavbu. Aby mohli vlastnici
sousedniho pozemku uplatnit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby své namitky, byli
ucastniky tohoto fizeni, namitky uplatnily a bylo o nich rozhodnuto. Jak spravné uvedl
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, postupoval stavebni Gfad v fizeni v souladu
se spravnim fadem, UcCastnikim fizeni zasilal vSechny pisemnosti, seznamoval je se vSemi
podklady, které byly dopliiovany do spisu a dal jim moznost se s nimi seznamit a uplatnit
namitky. Podle § 114 stavebniho z&kona se pokusil o dohodu o uplatnénych némitkach,
a protoze k dohod¢ nedoslo, o ndmitkach rozhodl a své rozhodnuti podrobné odtvodnil.

48.  Dtvodnym neni druhy Zalobni bod.

49.  Namitky v rdmci druhého Zalobniho bodu souvisi s pfesvédéenim Zalobkyné, Ze mélo
byt po té, kdy bylo 5.10.2010 rozhodnuto Zalovanym o zastaveni pfedchoziho stavebniho
fizeni, nejprve rozhodnuto o jeji Zadosti podané 28.7.2010 o povoleni vyjimky a nasledné
0 jeji zadosti o umisténi stavby na jejim sousednim pozemku jako o pfedbézné otazce a teprve
po té o zadosti osob zucastnénych na fizeni o dodatecné povoleni predmétnych stavebnich
uprav. Pokud stavebni ufad zvolil opa¢ny postup, tedy rozhodl o dodate¢ném povoleni
pifedmétnych stavebnich Uprav jako o piedbézné otazce pro fizeni o Zadosti Zzalobkyné
o rozhodnuti o umisténi stavby, které ztoho diivodu prerusil, pak dle zalobkyn¢ doslo
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k procesnimu pochybeni, kterée mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. S tim
souvisi i ndmitka nespravného posouzeni, co je pro které z fizeni pfedb&éznou otazkou, zda je
ji dodateéné povoleni stavebnich Gprav vici iIzemnimu fizeni iniciovanému zalobkyni nebo je
ji uzemni fizeni vii¢i dodateénému povoleni stavebnich tiprav. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
zadosti podala dfive, nez byla znovu podana zadost osob zucastnénych na fizeni o dodate¢né
povoleni stavebnich tprav. Dle zalobkyné tak mé¢lo byt 0 jejich Zadostech rozhodnuto jako
o predbézné otdzce v fizeni o dodatecném povoleni stavebnich uprav.

50. Ktomu, pro¢ bylo stavebnim tufadem nejprve rozhodovano o Zzadosti osob
zucastnénych na fizeni, se zcela jasné vyjadfil zalovany (viz vySe odst. 41). Divodem bylo,
ze byly pfedmétné stavebni Gipravy jiz provedeny, a to na zaklad¢ stavebniho povoleni ze dne
4.10.2006 a bylo pro n¢ jiz vydano kolaudaéni rozhodnuti. Soud rovnéz jako zalovany
nesouhlasi s tim, Ze by stavebni ufad nerespektoval vlastnicka prava zalobkyn¢ a jejiho bratra
K jejich sousednimu pozemku, kdyZ pterusil k Zadosti zalobkyné zahajené Uzemni fizeni
o umisténi stavby rodinného domu na jejich pozemku a nepostupoval tak, jak uvadi
zalobkyné v zalobé (viz vysSe odst. 7). Rovnéz soud je toho nazoru, ze bylo vzhledem
k dosavadnimu prabéhu vSech spravnich fizeni zabyvajicich se pfedmétnymi stavebnimi
Upravami spravné povazovat fizeni o dodatecném povoleni stavby za fizeni 0 piedbézné
otdzce ve vztahu k Gzemnimu fizeni iniciovanému zalobkyni, a to pfedevS§im proto, ze
okenni otvory, resp. neotvirava neprithledna okna, jsou jiz ve stavbé ¢p. 124 provedena, a to
na zaklad¢ drfive vydaného stavebniho povoleni a kolauda¢nim rozhodnutim je povoleno
jejich uzivani. Proto bylo nutno nejprve rozhodnout o tom, zda bude tato stavebni Uprava
dodate¢né povolena, nebo zda bude nafizeno jeji odstranéni. Pfitom existence téchto okennich
otvorli nemuze zabranit vystavbé na pozemku zalobkyné a jejiho bratra, muze ji jen uréitym
zpusobem ovlivnit. Jedna se o obvyklou situaci, nebot’ pti navrhovani vlastniho zdméru musi
kazdy stavebnik respektovat stavajici situaci v daném miste.

51. Na tomto mist¢ je vhodné poukézat, ze soud jiz v pfedchozim rozsudku ze dne
30.11.2009 k zamérim zalobkyn¢ a jejiho bratra uvedl: ,, Pokud jde o namitku Zalobkyne, zZe
zalovany nevzal v uvahu dodatecné predlozené doklady o zpracované dokumentaci zdastavby
na pozemku zalobkyné a jejiho bratra, je ze spravniho spisu ziejmé, Ze zZalobkyné i jeji bratr
v prvostupiiovém stavebnim vizeni avizovali zameér realizovat na svém pozemku, v casti
priléhajici ke stavajicimu domu stavebnic, ke sténé, v niz méla byt umisténa predmétna okna,
stavbu rodinného domu. V ramci odvolaciho Fizeni pak zalobkyné 5.2.2007 predlozila studii
rodinného domu na stp. ¢ 121, 422-4228 a kladné vyjddieni k této studii vydané MU
Rokycany, odborem skolstvi a kultury a zZadost o tizemné planovaci informaci. PredloZené
listiny vSak nejsou témi, na jejichz zaklade by stavebni urad mohl zahdjit stavebni Fizeni, resp.
Fizeni o umisténi stavby. Zadost o izemné planovaci dokumentaci je tieba, jak uvadi Zalovany
ve vyjadreni k zZalobé, posoudit jiz podle zdkona ¢. 500/2004 a to podle ust. § 139 jako
predbéznou informaci, kterd Zadatele neopraviiuje k provedeni stavby, resp. neni navrhem na
vydani tvizemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. Zalovany proto nemohl zohlednit
budouci zamery zZalobkyné a jejiho bratra na zastavbu pozemku v jejich spoluvlastnictvi,
nebot’ v dobé, kdy bylo o navrhu stavebnic rozhodovano, zadny konkrétni ndavrh ze strany
Zalobkyné a jejiho bratra podan nebyl a zZadné stavebni Fizeni o ném zahdjeno nebylo. Lze se
ztotoznit se Zalovanym, Ze budouci stavebni zaméry musi Zalobkyné realizovat samostatnym
postupem a o takovém budoucim navrhu bude rozhodovano v souladu s platnou pravni
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apravou, tzn. v soucasné dobé podle zdakona ¢. 183/2006 Sb. a v souladu s jeho provadécimi
vyhladSkami.”“ A k takovému postupu ze strany zalobkyné doSlo, kdyZ dne 18.1.2011
podala Zadost o rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na sousednim pozemku, jehoz
jsou s bratrem spoluvlastniky.

52.  Vzhledem ke zruseni piivodniho stavebniho povoleni, na jehoz zaklad¢ byly stavebni
upravy realizovany, neni rozhodné, ze zalobkyné podala dne 28.7.2010 zadost o povoleni
vyjimKy v odstupu staveb (v té souvislosti je bez vyznamu, Ze se tato zadost pozdéji ukazala
nadbyte¢nou) a dne 18.1.2011 Zadost o umisténi stavby na jejim sousednim
pozemku a stavebni ufad teprve opatfenim z 23.11.2011 oznamil G¢astnikiim zahajeni fizeni
o odstranéni jiz realizovanych stavebnich Uprav, v jehoZz pribéhu podaly osoby zucastnéné na
fizeni dne 7.12.2011 Zadost o dodate¢né povoleni stavebnich tprav. Stavebni ufad v takovém
piipadé spravné aplikoval ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c¢) sprdvniho fadu, podle néhoz
spravni organ miize fizeni usnesenim pierusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otazce. Stavebni
utrad postupoval v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 spravniho fadu, kdyz si vyhodnotil, Ze
za situace, kdy bylo zruSeno stavebni povoleni a v mezidobi byly ptivodné povolené stavebni
Upravy zkolaudovany, jednd se v piipadé dodate¢ného povoleni téchto stavebnich Uprav
o predbéznou otazku, proto postupoval spravné podle § 64 a izemni fizeni prerusil.

53.  Zalovany zrusil ptivodni stavebni povoleni rozhodnutim ze dne 5.10.2010 a teprve
18.2.2011 stavebnimu ufadu vratil spisovy material. Stavebni Gfad pak opatfenim ze dne
23.11.2011 oznamil zahajeni fizeni o dodatecném povoleni predmétnych stavebnich tprav.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti v té souvislosti uvedl, Ze ,, pripousti, ze Fizeni
o dodatecném povoleni stavebnich vuprav trvalo dlouhou dobu, ale podle jeho nazoru nebyly
spravni organy necinné. Dobu Fizeni prodlouzilo nejprve to, Ze proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ¢j. 57 Ca 32/2007-165 ze dne 30. 11. 2009 byla podana kasacni stiznost, ktera
sice byla pozdeji vzata zpet, ale spisovy material byl odvolacimu orgéanu vracen az dne
15. 7. 2010. Dobu rizeni také podstatné prodlouzilo také to, Ze V. K. byly pisemnosti
dorucovany do USA, a trvalo vidy nejméné dva mésice, nez spravni organ obdrzel doklad o
tom, zZe pisemnost byla dorucena. Teprve dne 22. 4. 2013 predlozila M. M. plnou moc Kk
zastupovani V. K. Uvedené lze zohlednit, zejména pokud jde o dorucovani pisemnosti
do USA, se kterym ma soud ze své ufedni ¢innosti obdobné zkusSenosti.

54. Soud proto dospél k zaveéru, Ze stavebni urad spravné posoudil rozhodnuti
o dodatecném povoleni pfedmétnych stavebnich uprav jako rozhodnuti o predbézné otazce
Vv fizeni o umisténi stavby zahdjeném k zadosti Zalobkyn¢. Stavebni trad spravné aplikoval
ustanoveni § 64 spravniho fadu, kdyZz prerusil izemni fizeni do rozhodnuti o této predbézné
otazce.

55.  Nediivodnym je rovnéz tieti Zalobni bod.

56.  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢&j. 7As 61/2008-135
»poukdzal na svou judikaturu, podle niz ze zasady zakazu liboviile a neoditvodnéné
nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 veta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplhva princip
zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripade, Ze mu zakon dadva
prostor pro uvdzeni, pokud se takova praxe vytvorila (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2
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Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). Princip vdizanosti predchozi spravni
praxi se logicky neuplatni jen ve vécech obdobnych s jinymi ucastniky rizeni, ale tim spise
musi byt aplikovan i v pripadé véci se shodnym predmétem vizeni a tykajicich se stejnych
ucastniku rizeni, jako je tomu v daném pripade. Tento princip lze povazovat za jeden ze
zdkladnich ustavnich principii, jez musi verejnd sprdva ve své cinnosti respektovat, a nasel
své vyjadreni i v § 2 odst. 4 in fine nového spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba na
to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii  nevznikaly
neditvodné rozdily. I pred ucinnosti nového spravniho radu byl ovsem tento princip soucasti
pravniho rdadu, a to pravé s ohledem na vyse citovany clanek Listiny zdkladnich prav a
svobod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 20006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86,
dostupny na www.nssoud.cz). Ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci vSak musi
nutné byt liboviili a neoditvodnéné nerovnym zachazenim. Spravni organ se miize odchylit od
urcité spravni praxe, avsak zdsadné pouze pro futuro, z racionalnich ditvodii a pro vsechny
pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho orgdnu dotykd. Z uvedeného tedy
vyplhvad, Ze spravni organ musi pri zméné spravni praxe uvést dostatecné relevantni ditvody
pro tento postup. Ucastnik Fizeni se pak pred spravnim orgdnem miize dovoldvat obdobného
zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi
postup spravniho organu v souladu se zakonem. Nemiize se tedy domdahat, aby spravni organ
nadale dodrzoval svoji predchozi nezdkonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantne
napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem), nybrz se muze domdahat
pouze toho, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich
prostoru pro uvazeni, jenz je mu zékonem dan.* Krajsky soud vdzan uvedenym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30.11.2009 uvedl, Ze ,,Zalobkyné ve
stavebnim Fizeni opakované poukazovala na predesla dvé rozhodnuti stavebniho uradu a
Okresniho uradu v Rokycanech, na zakladé nichz nebyla predmétna stavebni uprava
povolena. V zZalobé namitala, Ze se zalovany nevyporadal s tim, ze v predeslych rizenich, kdy
se na soud rovnez neobratila, si stavebni urad ucinil usudek o jeji namitce sam a shledal
divvodnym jeji nesouhlas s umisténim oken na hranici mezi pozemky. Zalovany ve svém
rozhodnuti k této namitce Zalobkyné pouze uvedl, Ze drivejSi rozhodnuti jiz nelze
prezkoumavat a ani nelze s urcitosti tvrdit, Ze byla vydana v souladu se zakonem. Takové
zditvodnéni zmeny rozhodovaci praxe spravmich organu v daném stavebnim Fizeni je
nedostatecné a namitka Zalobkyne v tom sméru je duvodna. V dalSim rizeni proto bude na
zalovaném, resp. stavebnim uradu, aby zménu své rozhodovaci praxe ndlezité oduvodnili.

57.  Zalovany dospél v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze stavebni ufad
postupoval v souladu s odtvodnénim rozsudku krajského soudu ze dne 30. 11. 2009
a dostate¢nym zptusobem odivodnil zménu v posouzeni stavebnich Gprav. Zménu své spravni
uvahy odtivodnil stavebni tfad tim, ze v roce 2005 pozadali stavebnici o povoleni jiné
stavebni Upravy, nez o jakou zadali v letech 1995 a 1998. V ptedchazejicich fizenich byla
navrhovana okna otvirava bez jakychkoliv dalSich Gprav. V roce 2005 poZadali o okna
neotvirava a neprthledna se zvySenou pozarni bezpecnosti. Podrobné je uvaha stavebniho
itadu popsana ne stranach 24 a 25 prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany se s touto vahou
zcela ztotoznil a v ramci odvolaciho fizeni ji doplnil. Uvedl, Ze ,,nepovazuje rozhodnuti
stavebniho uradu a Okresniho uradu Rokycany z let 1995 a 1998 za rozhodnuti, ktera byla
vydana v souladu s pravnimi predpisy. Odivodnit zamitava rozhodnuti pouze nesouhlasem
vlastnika sousedniho pozemku bez uvedeni poruSeni jeho konkrétnich vlastnickych nebo
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Jjinych vécnych prav, nesouhlasem méstského architekta nebo tim, Ze je stavba provadeéna v
rozporu se stavebnim povolenim, bylo v rozporu se stavebnim zdkonem i sprdavnim radem.
Pokud navrhovana stavba nebo zména stavby nezasahuje nebo nepresahuje na sousedni
pozemek, nemusi stavebnik ziskat souhlas vlastniku sousedniho pozemku. Ti mohou v Fizeni
uplatinovat namitky vyplyvajici s jejich viastnickych a jinych vécnych prav, o ktery stavebni
urad rozhodne. Mestsky architekt nemd postaveni dotceného organu a nevydava zdavazné
stanovisko, které by stavebni urad musel respektovat. Jeho pripadny nesouhlas tedy neni
zavaznym podkiadem pro rozhodnuti stavebniho uradu. Odvolaci orgdn Se neztotozinuje ani
s tim, Ze vybudovani oken ve Stitové stené je takovym zasahem do viastnickych prav viastniku
sousedniho pozemku, Ze ho nelze povolit za zadnych podminek, a Ze dojde k znemoznéni dalSi
vystavby na sousednim pozemku. Temito uvahami se odvolaci organ zabyva v oditvodnéni

vvvvvv

organ za nespravnou.“

58.  Soud k tomu ptipomina, Ze prvostupnové rozhodnuti a Zalobou napadené rozhodnuti
tvofi z pohledu posouzeni diivodnosti tohoto zalobniho bodu jeden celek. Dle ndzoru soudu
spravni organy v duchu citovaného zruSovaciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu uvedly
dostate¢nd relevantni diivody pro zménu rozhodovaci praxe. Zalobkyn& se proto nemohla
viizeni o dodatecném povoleni predmétnych stavebnich uprav dovoldavat obdobného
zachazeni jako v predchozich ptipadech za situace, kdy tento predchozi postup zejména
odvolaciho spravniho organu vychazel toliko ze zjisténi, Ze Zalobkyné nedala k navrhovanym
stavebnim Upravam souhlas, coz nebyla argumentace, kterd by méla oporu ve stavebnim
zédkoné zroku 1976 a jeho provadécich ptedpist, podle nichz bylo tehdy rozhodovéno.
Zalobkyné se tedy nemize domahat, aby spravni organy nyni rozhodujici o dodate¢ném
povoleni stavebnich uprav dodrzovaly piedchozi nezdkonnou spravni praxi okresniho ufadu
(1 kdyZ nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem),
nybrz se mize domahat pouze toho, aby spravni organy obou stupiit dodrzovaly takovou
spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je jim zakonem dan.
Uvedenym pozadavkiim odpovida zdivodnéni zmény v posouzeni dodate¢né povolovanych
stavebnich uprav ucinéné stavebnim uGfadem a doplnéné Zzalovanym, se kterym se soud
ztotoziuje.

59. Soud shodné¢ szalovanym nepovazuje rozhodnuti stavebniho ufadu za
nepfezkoumatelné. Zalovany k tomu uvedl, Ze ,,je pravda, Ze odiivodnéni rozhodnuti je velice
rozsahlé a zZe jeho podstatnou cast tvori podrobny popis vedeného Fizeni vcetné rizeni, kterd
mu predchazela. To nepovazuje odvolaci organ za zavadu vzhledem k tomu, Ze i predchazejici
Fizeni musel stavebni urad brat v uvahu a zabyvat se tim, pro¢ bylo drive rozhodovano jinym
zpuisobem nez nyni. Za nevhodné povaZzuje odvolaci organ kopirovani obsahu jednotlivych
pisemnosti do odivodnéni rozhodnuti, tento postup ovSem nezpiisobuje nezdkonnost
prezkoumdvaného rozhodnuti. Uvahy stavebniho iFadu a tedy odivodnéni rozhodnuti podle
§ 68 odst. 3 spravniho Fadu se nachazi mimo jiné na stranach 6, 7, 14 - 17, 24 - 28. Z téchto
casti oduvodneéni jsou zrejmé podklady pro vydani rozhodnuti, uvahy, kterymi se stavebni
urad ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a odiivodnéni rozhodnuti
0 namitkach uplatnénych v pritbéhu rizeni.” Soud Ktomu dodava, ze prvostupiiové
rozhodnuti pro svoji obsahlost vodavodnéni piesto neni nepiezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Soud by mél tuto namitku za relevantni v pfipadé, ze by z rozhodnuti
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nebylo mozno jednozna¢né dovodit, z jakého pravniho nazoru stavebni Gfad pfi rozhodovani
vychazel, podle jakych pravnich predpisii Zddost o dodate¢né povoleni stavby posuzoval nebo
pokud by odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti bylo vystavéno na rozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich namitek uplatnénych v ramci daného fizeni. Nic takového
vsak soud nezjistil.

60.  Nepiezkoumatelnym neni ani napadené rozhodnuti, nebot’ jak bylo uvedeno, Zalovany
se jednak ztotoznil se zdivodnénim zmény v posuzovani predmétnych stavebnich Uprav,
jednak tyto doplnil o své stanovisko, Ze pfedchozi rozhodovaci praxe odvolaciho spravniho
organu nebyla v souladu se zdkonem. Dle ndzoru soudu je tak z rozhodnuti spravnich organi
obou stupnd, které tvoii jeden celek, zfejmé stanovisko ke zméné V posuzovani predmétné
stavebni Upravy.

61. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je pravdou, Ze v prubéhu vSech dosavadnich fizeni
tykajicich se zdméru osob zucastnénych na fizeni realizovat ve Stitové zdi stavby ¢.p. 124
prosvétleni interiéru uvnitt stavby, bylo ptvodné Z&dano o povoleni dvou oken, pozdéji
o povoleni dvou okennich otvori neprihlednych a neotviravych. Pokud pouzivd zalovany
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na nékterych mistech pro oznacCeni dodatecné
povolovanych stavebnich Uprav vyrazu okna, pak tato neptesnost v jeho oznaceni dodate¢né
povolovanych stavebnich uprav nic neméni na tom, ze v fizeni byly dodatecné povoleny
stavebni upravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvori do zéapadni fasady
stavajictho domu ¢p. 124. Tato nepfesnost neni diivodem nepiezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti. Na zdkladé uvedeného nebyl rovnéz divod, aby zalovany v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vysvétloval rozdil mezi neotviratelnymi okny a stavebnimi otvory ¢i
okennimi otvory a zdivodnoval technické parametry takovych soucasti stavby, jak namita
zalobkyné. Ty ostatné¢ posuzoval jiz v prvostupiiovém fizeni stavebni ufad a shledal je
v souladu s ustanovenim § 129 stavebniho zakona.

62. Dale pak soud uvadi, Zze Zalovany posuzoval v ramci odvolani proti rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav, zda stavebni ufad spravné vyhodnotil splnéni
podminek stanovenych v § 129 stavebniho zdkona a dospél k zavéru, ze stavebni ufad se
znovu zabyval posouzenim projektové dokumentace, posouzenim technického provedeni
predmétnych stavebnich Uprav a jejich pozarni bezpecnosti a podminkou €. 3 zajistil tento
stav stavebnich uprav i do budoucna. V odvolacim fizeni proto nebyl divod, aby se zalovany
zabyval otazkou umisténi oken v protilehlych sténdch domu ¢p. 124. Rovnéz z tohoto diivodu
neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobkyné konkrétnim zpiisobem vymezila
divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Soud na zékladé
téchto namitek neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Zaver
63.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VII. Naklady rizeni
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64.  Nahradu nakladi fizeni soud zddnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze Zzalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

65.  Osoba zlUc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osobam zucastnénym na fizeni vyslovné Zadnou povinnost neulozil, proto jim nebyla ndhrada
nakladi tohoto fizeni pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.f.s.)

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
Magr. Alexandr Krysl,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova





