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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné: O.S., st.
pt., na izemi CR hlagena k pobytu P., zastoupena: Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym Ph.D.,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, Nam. Hrdint 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.08.2013, ¢.j. MV-89054-8/SO-sen-2013,

takto:
| . Zaloba se zamita

I 1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pifezkoumani v zaéhlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale téz prvoinstanéni spravni organ nebo
Ministerstvo vnitra) ze dne 20.03.2013 ¢.j. OAM-41022-28/DP-2011, jimZ nebylo
prodlouZeno povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani — Gc¢ast pravnické osobé
na uzemi Ceské republiky podle § 44a odst.3 ve spojeni s § 35 odst.3 a § 37 odst.2 pism. b )
V ndvaznosti na § 56 odst.] pism. a ) zdkona ¢. 326/1999Sb., o pobytu cizincl
(dale jen zakon o pobytu cizincl), a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu tvrdila, Ze ji Zadost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani (dale jen Zadost) byla zamitnuta podle
§ 56 odst.1 pism. a ) z&kona o pobytu cizincii ztoho divodu, ze ani ve lThuté ji urcené
nepiedlozila spravnim orgdnem pozadované dokumenty, tj. potvrzeni Prazské spravy
socialniho zabezpeceni (dale téz PSSZ), ze spolecnost ARTOUR 2000 s.r.o. nemé nedoplatky
na pojistném na socidlnim zabezpeCeni a na piispévku na statni politiku zaméstnanosti
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s odkazem na vyzvu ze dne 16.05.2013. K tomu namitala, Ze ji k doloZeni poZadovaného
dokumentu nebyla kvalifikovanym zplsobem urcena lhita, procez byla zkracena na svych
pravech. Poukézala na ustanoveni § 45 odst.2 zakona ¢. 500/2004Sb., spravni fad (dale jen
spravni fad) a § 39 odst.1 téhoz zdkona. Uvedla, Ze pokud spravni organ vyzve k odstranéni
vad a lhiutu ke zjednani napravy uréi pouze prostfednictvim vyzvy, kterd nema charakter
usneseni, tak se jedna o zjevnou nezakonnost fizeni, jelikoz tato protipravnost v koneéném
disledku znamend, Ze ucastnikovi nebyla déna zadna lhata k odstranéni vady, nebot’ se
K uréeni lhuty nekvalifikovanym zptsobem nepiihlizi. Na uvedeném nic neméni ani
skute¢nost, ze byla zalobkyné vyzvana k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, jak
v nalézacim tak i v odvolacim fizeni, nebot’ je ziejmé, ze timto zpisobem nejde predmétnou
vadu zhojit. Podle zalobkyné je z dikce ustanoveni § 39 odst. 1 a konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz NSS) nepochybné, Ze mlZe byt ur¢ena piiméiena lhita
pouze prostiednictvim usneseni.

Ve druhém Zalobnim bodu namitala zmate¢nost fizeni, nebot’ fizeni bylo nejprve dne
13.04.2012 pieruseno na dobu uvedenou ve vyzvé z tehoz dne, pfi¢emz v ramci preruseného
fizeni, tj. v dobé, kdy se v fizeni nekonaji zadné ukony a v dob¢, kdy zalobkyné nebyla
vyrozuména o pokraovani v fizeni, sprdvni organ vydal druhou vyzvu k odstranéni vad
zadosti dne 16.05.2012. Nasledné tj. dne 22.06.2012 spravni organ vydal vyrozuméni o
pokraCovani v fizeni. Z uvedeného tedy plyne, Ze spravni organ vydal predmétnou vyzvu
K odstranéni vad zadosti ze dne 16.05.2012 v dobé, kdy bylo fizeni pferuseno. Podle
zalobkyné zasadni nezakonnosti ué¢inéné v nalézacim spravnim fizeni mél odstranit zalovany
spravni orgéan, ale nestalo se tak. Odvolaci spravni orgdn pievzal zavéry prvoinstancniho
spravniho orgéanu a ve véci nezjednal napravu.

Zalobkyné zadala, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti, jakozZ 1 rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k Zalob€ Zalovany odkézal na skutkovy stav a priibéh spravniho
fizeni tak, jak je popsan v Zalobou napadeném rozhodnuti stim, Ze se skute¢nostmi
uvedenymi v zalobé¢ jiz ¢aste¢né zabyval v ramci odvolaciho fizeni.

K namitce zalobkyné stran zkraceni na jejich pravech, nebot’ ji k doloZeni v zdkonné
nalezitosti k zadosti nebyla kvalifikovanym zplisobem (usnesenim) uréena pfimétena lhuta,
poukazal na § 45 odst. 2 spravniho fadu a uvedl, Ze vyzva k odstranéni vad zadosti nema
charakter rozhodnuti ani usneseni a dorucuje se podateli zpravidla s vykdzanym dorucenim.
Ve vyzvée spravni uiad presné uvede, co mé podatel k zadosti doplnit, ¢i které vady odstranit
s uvedenim odkazu na zakonnou upravu, ktera nalezitosti zadosti stanovi. Soucasné vyslovné
pouci podatele o nasledcich neodstranéni vad s popisem konkrétnich opatieni. K tomu stanovi
pfiméfenou lhitu, v niz musi byt pozadavek realné splnitelnym. Tato lhita by po odecteni
¢asu na postovni €i jinou dopravu by neméla byt zpravidla krat$i tydne. Podle spisového
materidlu byly obé vyzvy k odstranéni vad Zzadosti (ze dne 13.04.2012 a ze dne 16.05.2012)
spliiovaly vSechna kritéria stanovena spravnim fadem, podrobné specifikovaly zakonné
nalezitosti, které méla zalobkyné dolozit s uvedenim odkazu na konkrétni zdkonna ustanoveni
a soucasn¢ byla poucena o dusledcich nedolozeni téchto nalezitosti. Ve vyzvach byla
stanovena dostate¢na lhita k doloZeni naleZitosti, a to v prvém ptipadé 21 dnti a ve druhém 20
dnti. Vyzvy byly Zalobkyni doruéeny zakonnym zptisobem. Zalobkyné tak nebyla zkracena na
svych pravech. Pro tGplnost Zalovany uvedl, ze podle komentare k § 39 odst. 1 spravniho fadu
,,poskytnuti” pfimétené lhity by mohlo mit také formu usneseni, v jednodussich vécech to
vSak neni nutné, nebot’ by to znamenalo zbyte¢nou formalizaci spravniho fizeni.
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K namitce zmatecnosti fizeni Zalovany poukazal na § 65 odst. 1 spravniho fadu a z néj
vyplyvajici ustanoveni 8 137 odst.1 a § 138 stim, Ze podle obsahu spisového materidlu
spravni orgdn 1. stupné fizeni pierusil z divodu odstranéni vad zadosti, respektive vyzval
zalobkyni, aby dolozila chybéjici zdkonné naleZitosti ve lhtt€ 21 dnii, pficemz soucasné fizeni
prerusil. Vzhledem k tomu, Ze v prib&hu pieruseni fizeni spravni organ 1. stupné zjistil, ze
k Zadosti je nutné dolozit dalsi zakonnou naleZitost, vyzval Zalobkyni k jejimu doloZeni,
pricemz urcil dalsi primétenou lhitu, a to 20dnt. Posléze zalobkyni vyrozumél o pokracovani
Vv fizeni, a to aZ po uplynuti druhé lhity k doloZeni nalezitosti. Sdélenim ze dne 26.06.2012
byla tak zalobkyné vyrozuména o pokracovani v fizeni a poucena, ze ma moznost ve lhité 15
dnt ode dne doruceni sdéleni vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst.3 spravniho
fadu. Podle zalovaného spravni organ 1. stupné¢ provadél pouze ukony, které¢ vedly
Kk odstranéni diivodu pteruSeni fizeni a zalobkyné nebyla Zzadnym zpisobem kracena na svych
pravech. Predmétné tizeni tak nelze povaZzovat za zmate¢né a nezakonné. Pro uplnost uvedl,
Ze vzhledem k tomu, Ze v prib&hu dalSiho fizeni spravni organ I. stupné doplioval spis,
vyrozum¢l zalobkyni dne 18.02.2013, ze ma moznost ve 1huté 5 dnii ode dne doruceni sdéleni
podle § 36 odst.3 spravniho fadu vyjadiit se pifed poddnim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a nahlédnout do spisu. Vyrozuméni zalobkyné ptevzala dne 07.03.2013. Dne
12.03.2013 do spravniho spisu nahlédl zmocnény zastupce zalobkyné p. P. H. (pIna moc ze
dne 11.03.2013). Zalobkyn& se ve stanovené lhiité k podkladim rozhodnuti nevyjadiila.
Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné v nalézacim ani v odvolacim fizeni nepiedlozila doklad,
na jehoz zéklad¢ by bylo mozno ovéfit, Ze dolozené potvrzeni PSSZ ze dne 24.08.2011
splnuje podminky uvedené v § 46 odst.7 pism. e ) zakona o pobytu cizincii, tedy nepiedlozila
doklad, na jehoz zakladé by bylo mozné ovéfit tdaje uvedené v Z&dosti o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi tstnim jednani bylo jednano v nepfitomnosti zalovaného, ktery se omluvil, odkazal
na sva vyjadreni a souhlasil s projednanim véci bez své tcasti. Zastupce zalobkyné setrval na
svém stanovisku a doplnil, Ze povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné
z davodt uvedenych v Zalobé. Soud neprovedl] diikazy navrzené Zalobkyni k prokazani dobré
platebni moralky spolecnosti, v niz je nyni zalobkyn¢ statutarni zastupkyni (danové piiznani,
vypis z obchodniho rejstiiku-dale téZ OR), nebot’ je pro posouzeni véci povazoval za
nadbyte¢né, nadto se vztahovaly kobdobi r. 2015, tedy k dobé po vydani rozhodnuti
spravnich organt obou stupiiti.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkoveho
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ
ucastnikovi urc¢i primétenou lhitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho
zapotiebi. UrCenim lhlity nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani poruSena rovnost ucastnikd.
Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popiipad¢ i tomu, jehoz se
jinak pfimo dotyka.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 téhoZz zdkona nemé-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-1i jinymi vadami, pomize spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
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vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimétenou lhlitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkil v této 1hlit€; soucasné mize tizeni prerusit (§ 64).

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona spravni orgdn miZze fizeni
usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle 8 45 odst. 2.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 t¢hoz zakona po dobu pteruseni fizeni €ini spravni organ
a Ucastnici ukony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodl pferuSeni. Spravni orgdn muiZe
rovnéz Cinit tkony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhuty tykajici se provadéni tkont v fizeni
nebézi. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z
diivodti uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci diive nez 15 dnti ode dne, kdy preruseni fizeni
skoncilo.

Podle ust. § 76 odst. 1 téhoZ zakona v piipadech stanovenych zakonem rozhoduje
spravni organ usnesenim.

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 téhoz zédkona k provéfeni oznameni, ostatnich podnéta
a vlastnich zjiSténi, kterd by mohla byt divodem k zah4jeni fizeni z moci Ufedni, opatiuje
spravni organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ dale opatfuje vysvétleni potiebna k uréeni
predpokladaného rozsahu podkladl pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvIastni zdkon. Vysvétleni
mize pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym ufednim postupem. Pfi
opatifovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59) a ptedvedeni (§ 60). O
odepieni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepieni soucinnosti pti dokazovani a zékaz
vyslechu.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze ji ve vyzvé ze dne 16.05.2013
k dolozeni pozadovaného dokumentu, tj. potvrzeni PSSZ, nebyla kvalifikovanym zptisobem
urcena lhtita, procez byla zkracena na svych pravech.

Podle obsahu spisového materidlu bylo fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — tucast pravnické osob& spole¢nosti
BESMART, s.r.0. bylo zahédjeno na zadost zalobkyn¢ ze dne 01.06.2011. Vzhledem k tomu,
Ze v prub&hu ftizeni spravni organ I. stupné zjistil, Ze od 18.07.2011 jiz zalobkyné neni
jednatelkou této spole¢nosti a dne 05.09.2011 dolozila vypis z OR, podle kterého je ode dne
18.07.2011 jednatelkou spole¢nosti ARTOUR 2000, s.r.0., vyzval zalobkyni podle § 45 odst.
2 spravniho tadu dne 13.04.2012, ¢.j. OAM-41022-16/DP-2011 Kk dolozeni dokladd o
cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovani. Vyzvu Zalobkyné pievzala
osobn¢ dne 30.04.2012. Vyzva spliiovala vSechny nélezitosti stanovené spravnim fadem,
zalobkyné¢ v ni byla poucena o nasledcich nedolozeni pozadovanych nalezitosti, byla ji
poskytnuta ptfiméfend lhita (21 dni od doruceni) a byla poucena o nésledcich neodstranéni
nedostatkd ve lhuté (§ 66 odst.1 pism. ¢ ) spravniho fadu). TéhoZ dne bylo usnesenim ¢.j.
OAM-41022-15/DP-2011 fizeni podle § 64 odst.l1 pism. a ) spravniho fadu na dobu
stanovenou V pfipojené vyzveé k odstranéni vad zadosti ze dne 13.04.2012 (dale téz vyzva ze
dne 13.04.2012) pteruseno. Vyzvu a usneseni o pieruseni fizeni piezvala zalobkyné osobné
dne 30.4.2012.

V prubéchu fizeni spravni organ L. stupné zjistil, Ze spole¢nost ARTOUR 2000, s.r.o.
ma aktualné zna¢né nedoplatky a jiz od roku 2001 nevyhovujici platebni moralku (zdznam ze
dne 16.05.2012 ¢.j. OAM-41022-18/DP-2011). Spravni organ 1. stupné proto pristoupil
K vydani druhé vyzvy ze dne 16.05.2012 ¢.j. OAM-41022-19/DP-2011), v niz podle § 45
odst.2 spravniho fadu Zzalobkyni vyzval k doloZeni potvrzeni PraZzské spravy sociélniho
zabezpeceni o nedoplatcich obchodni spole¢nosti nebo druzstva, v niZ je Zadatelka statutarnim
organem nebo jeho ¢lenem (tzv. potvrzeni o bezdluznosti spole¢nosti) s poukazem na sdéleni
PSSZ, Ze spoleénost ARTOUR 2000, s.r.o. vykazuje ke dni 16.05.2012 nedoplatky na
pojistném na socidlnim zabezpec€eni a na piispévku na statni politiku zaméstnanosti, necht’
proto dolozi aktudlni potvrzeni o neexistenci nedoplatku socialniho pojisténi; a dale potvrzeni
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PSSZ o nedoplatcich Zadatelky (tzv. potvrzeni o bezdluznosti) a potvrzeni Finanéniho Gfadu o
nedoplatcich zadatelky (tzv. potvrzeni o bezdluznosti) spolu s potvrzenim Finanéniho ufadu o
nedoplatcich obchodni spole¢nosti nebo druzstva, v niZz je Zadatelka statutdrnim orgénem,
nebo jeho ¢lenem (tzv. potvrzeni o bezdluznosti spole¢nosti). Také tato vyzva spliuje kritéria
dana ustanovenim § 45 odst.2 spravniho fadu, nebot’ je v ni stanovena pfimérena lhita (20
dntli od doruceni) a zalobkyné je poucena o nasledcich neodstranéni nedostatki v této lhuteé (§
44a odst.3 ve spojeni s § 46 odst.7 a § 31 odst.1, a dale ve spojeni s § 35 odst.3 a § 37 odst.2
pism. b ) vnavaznosti na § 56 odst.1 pism. a ) zdkona o pobytu cizincl)). Vyzva byla
zalobkyni dorucena ulozenim, zasilka se vratila odesilateli zpét poté, kdy nebyla ve stanovené
lhaté adresatkou vyzvednuta.

Z uvedené¢ho je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné nepochybil, kdyz Zzalobkyni vyzval
postupem podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti (§ 44a odst.5,
8 46 odst.7, 8§ 31 odst.1 zakona o pobytu cizinctl) a poskytl ji k tomu ptiméfenou lhiitu. Podle
ustanoveni § 76 odst.1 spravniho fadu pfitom spravni orgén rozhoduje usnesenim v piipadech
stanovenych zakonem. Zakonodarce v ustanoveni § 45 odst.2 povinnost spravnimu organu
vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti ve formé usneseni nestanovil. Lze piisvéd¢it zalobci,
ze ustanoveni § 39 odst. 1 pfedpoklada urceni lhiity k provedeni ukonu ucastnikovi formou
usneseni, avsak s ohledem na systematické fazeni tohoto zakonného ustanoveni ve spravnim
fadu (hlava IV. ,,Lhity a pocitani Casu”), oproti zatazeni ustanoveni § 45 odst. 2 (hlava VI
,,Pribéh fizeni v prvnim stupni”), ma povahu obecného ustanoveni, které ma spravnimu
organu umoznit ur€it Géastnikovi pfiméfenou procesni lhutu k provedeni Ukonu v fizeni
dojde-li k zavéru, ze je urceni takové lhiity vzhledem k pribéhu fizeni zapotiebi a nestanovi-li
takovou lhlitu samotny zédkon. Uvedené tedy dopadéa na vSechny mozné typy spravnich fizeni
a vyuzije se zejména ve sporném fizeni, nebot’ lhlita stanovena podle § 39 je pro tcastnika
fizeni zdvazna, a pokud by v takto zdvazné stanovené lhité nestihl dany tikon ucinit, miize
sice pozddat o prominuti jejiho zmeskani (§ 41 spravniho fadu), jinak ale marné¢ uplyne.
Naproti tomu v fizeni o zadosti (nesporné fizeni), v némz lze divodné predpokladat zadateltv
zajem na jejim rychlém vyfizeni, a tedy jeho snahu odstranit vady Zadosti co nejdiive, neni
pochybenim spravniho organu, pokud ve vyzvé podle § 45 odst.2 spravniho fadu nestanovi
lhatu k odstranéni vad usnesenim, ale jen neformalné faktickou vyzvou, aby ve stanovené
lhtté zadatel jednal, tim spiSe, Ze mu zdkon formu usneseni neukladda (§ 76 odst.1 spravniho
fadu). V projednavané véci spravni organ I. stupné pravem zvazil povahu vytykanych
nedostatki zadosti, kdy dospél k zavéru, ze se jednd o jednodussi véc a stanoveni lhuty
formou usneseni podle § 39 odst. 1 shledal zbytecnou formalizaci spradvniho fizeni
(dorucovani usneseni, moznost podani opravného prosttedku apod.).

Lze tak uzaviit, Ze postupem spravniho organu nedoslo ke zkraceni prav zalobkyné,
nebot’ prvni vyzvu ze dne 13.04.2012 ptevzala osobné dne 30.04.2012 (lhiata byla stanovena
na 21dnt od doruceni), druha vyzva byla zalobkyni doruc¢ena dne 04.06.2012 podle § 24 odst.
1 spravniho fadu (lhtita byla stanovena na 20 dni od doruceni), pii¢emz ob¢ tyto lhlity marné
uplynuly, aniz by Zalobkyné ndleZitosti dolozila, a to ani ke dni vydani prvostupiiového
spravniho rozhodnuti dne 20.03.2013 ani Vv prabéhu odvolaciho fizeni zakonéeném zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 23.08.2013. Soud povaZuje uvedené Zalobni tvrzeni o
zkraceni prav zalobkyné pro nekvalifikovany zptsob urceni lhiity pro odstranéni vad zadosti
za ucelové, ve snaze zvratit disledky procesni pasivity zalobkyné, kterd ptes opakované
vyzvy Zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nedoplnila.

Soud neveSel ani na druhy Zalobni bod a v ném tvrzenou namitku zmate¢nosti fizeni
z diivodu vydani druhé vyzvy ze dne 16.05. 2012 k odstranéni vad zadosti Zalobkyné v dobé
prerusSeni fizeni.
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Ze shora provedené rekapitulace skutkového stavu k této Zalobni namitce vyplynulo,
7e tizeni bylo preruseno usnesenim ze dne 13.04.2012 na dobu stanovenou v piipojené vyzve
K odstranéni vad zadosti z téhoz dne, tj. na dobu 21 dnl od dorueni vyzvy (zalobkyné
prevzala osobné dne 30.04.2012). Uvedeny postup byl v souladu s ustanovenim § 64 odst.1
pism. a) spravniho fadu, podle kterého spravni orgdn muize fizeni usnesenim prerusit soucasné
s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst.2. K tomu soud ovSem poukazuje na
ustanoveni § 65 odst. 1, podle kterého po dobu pieruseni fizeni ¢ini spravni organ a tcastnici
ukony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodi pferuSeni. Spravni organ muliZze rovnéZ Cinit
ukony podle § 137 odst.1 a § 138. Ustanoveni § 137 odst.1 véta druha pak stanovi, Ze spravni
organ dale opatfuje vysvétleni potiebna k urceni predpokladaného rozsahu podkladi pro
rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zékon. V projednavané véci jsou nalezitosti zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za uéelem podnikani stanoveny zvlastnim zakonem, jimz
je zékon o pobytu cizinct (§ 31 odst.1, § 35 odst.3, § 37 odst.2 pism. b ), § 44a odst.3,5, § 46
odst.1,7) a s jejichz nedoloZenim tento zakon spojuje negativni nasledek (§ 56 odst.1 pism. a)
zakona o pobytu cizincil). Spravni organ 1. stupné proto nepochybil, pokud v dobé pieruseni
fizeni (podle § 64 odst.1 pism. a) pro doplnéni nalezitosti zadosti dle prvni vyzvy ze dne
13.4.2012) poté, kdy zjistil, Ze je nutné doloZit dalSi zakonnou nalezZitost, znovu Zalobkyni
vyzval (druhou vyzvou ze dne 16.05.2013) k dolozeni nalezitosti zadosti a uréil ji dalsi
primétenou lhitu (20 dnt od doruceni). Obé vyzvy totiz smetovaly ke stejnému ucelu, jimz
byla snaha spravniho organu odstranit nedostatky zadosti, kterou zadatelka podala neuplné.
Bylo by nehospodarné, aby v piipad¢, Ze spravni organ v pribéhu pieruSeni fizeni z divodu
odstranovani vad zadosti zjisti (zde na zaklad¢ informace PSSZ ze dne 16.05.2012) dalsi vadu
Zadosti, v fizeni formaln¢ pokracoval a znovu je podle § 64 odst. 1 pism. a ) pferusoval s dalsi
vyzvou k odstranéni nedostatkii Zadosti, nebot’ nelze piehlédnout, Ze je spravni organ vazan
ustanovenim § 71 odst. 1 spravniho fadu, kdy je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu.

Lze tak uzaviit, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se zakonem, pokud
v dob¢ pferusSeni fizeni vydal i druhou vyzvu k odstranéni vad, nebot’ tak ucinil ukon, kterého
je zapotiebi k odstranéni ditvodli pteruseni, respektive tkon, pro ktery by jinak fizeni muselo
byt podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu znovu pieruseno. Zalobkyné timto postupem
nebyla zkracena na svych pravech a soud nepovazuje z uvedenych divoda spravni fizeni za
zmatecné a nezdkonné.

K tomu soud dodava, Ze podle obsahu spisového materialu poskytly spravni organy
obou stupni zalobkyni maximalni miru soucinnosti pfi respektovani jejich procesnich prav, a
soud ze strany spravnich organt nezdkonnost postupu ve spravnim fizeni neshledal.

K nédmitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti uplatnéné az pfi Gistnim
jednani soud uvadi, ze ob¢ rozhodnuti byla vydana v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, jsou fadné odlvodnéna s odkazem na pravni ptedpisy, znichZ spravni organy pfi
posouzeni skutkoveho stavu vychazely, Zalované rozhodnuti reaguje na odvolaci namitky
zalobkyné a vysvétluje, z jakych divodii na né nemohl vejit. Prosty nesouhlas Zalobkyné se
zavery spravnich rozhodnuti nemiize sam zalozit jejich nezakonnost.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, soud proto Zalobu
jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspéSny, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
VvV jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.
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