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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., se sidlem Sokolov, Staré
nam. 69, zastoupeného Mgr. Luk&Sem Zdvihalem, advokatem se sidlem Dusni 10,
Praha 1, proti Zalovanému: Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno,
tfida Kpt. Jarose 7, za udasti: CEZ, a. s. se sidlem Duhova 2, Praha 4, zastoupena
JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem WEIL, GOTSHAL & MANGES
s. r. 0. advokatni kancelaf Ktizovnické nam 2, Praha 1, o Zalobé proti nezdkonnému
zasahu zalovaného,

takto:
. Zaloba se odmita

Il.  Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu ndkladd fizeni.

1. Osoba na fizeni zuCastnénanema pravo nanahradu nakladt
fizeni.
IV. Zalobci se vraci zuétuKrajského soudu v Brné soudni poplatek ve
vysi 2000 K¢&.
Odivodnéni:
Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal ochrany pied
nezakonnym zésahem Zalovaného, ktery spatfoval v tom, ze zalovany na zakladé

Zalobcova podnétu nezahajil spravni fizeni ve véci zneuziti dominantniho postaveni
osoby na fizeni zi€astnéné na trhu s hnédym energetickym uhlim.

1. Podstata véci

Zalobce podal dne 19. 4. 2011 Zalovanému podnét k zahajeni fizeni podle § 42
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakoni (zdkon o ochrané hospodarské
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soutéze), nebot’ zalobce dospél k zavéru, Ze se osoba na fizeni zicastnéna dopousti
zneuziti dominantniho postaveni, a mohla tak porusit § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze.

Zalovany po provedeni piedb&zného Setfeni dne 23.10.2012 doruéil Zalobci
pfipis, v némz uvedl, Ze neshledal dostatek indicii pro zahajeni spravniho fizeni.

Nasledné Zalobce dne 14. 11. 2012 zaslal zalovanému nesouhlasné vyjadieni
K pfipisu ze dne 23. 10. 2012, na které odpovédél mistopiedseda Zalovaného piipisem
ze dne 4. 12. 2012, v némz setrval na zavérech Zalovaného obsaZenych v piipisu ze
dne 23. 10. 2012.

Dne 30. 1. 2013 podal zalobce k Zalovanému v souladu s § 175 spravniho tadu
stiznost proti postupu zalovaného ve véci podnétu ze dne 19. 4. 2011, v niz nesouhlasil
s provedenym ptfedbéznym Setfenim a se zavery, k nimz zalovany dospél, a doméhal
se zahdjeni spravniho fizeni.

Na tuto stiznost pfedseda zalovaného reagoval pfipisem ze dne 30. 4. 2013,
v némz uvedl, Zze v postupu Zalovaného neshledal Z&dna pochybeni.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnika

Zalobce povazuje postup Zalovaného pii vyfizovani podnétu za nezdkonny. M4
za to, ze zalovany nepfiméfené dlouho provadél predbézné Setfeni, pfedmét tohoto
Setfeni stanovil v rozporu s podnétem zalobce a nezédkonné tak dospél k zévéru, ze
neni ditvod zahdjit spravni fizeni. Podle zalobce tak zalovany vyfizenim podnétu a
navaznymi ptipisy ze dne 4. 12. 2012 a ze dne 30. 4. 2013 vyjadfil, ze bude tolerovat
na trhu shnédym energetickym uhlim stav, kdy je zalobce, jako jeden ze
zavislych dodavateli osoby na fizeni z(cCastnéné, nucen dodavat za podminek
nesrovnatelnych s ostatnimi dodavateli. Zalobce takovy zavér povazuje za nezikonny
a zevrubné uvadi, pro¢ mélo byt spravni fizeni zahajeno.

Zalobce ma téZ za to, Ze piedb&zné Setfeni probihalo nepfiméfené dlouho, a
zalovany piipad nedostatecné posoudil. V rdmci predbézného Setfeni také Zalovany
posuzoval skute¢nosti, které mél hodnotit az v zahgjeném spravnim ftizeni, v némz by
zalobce byl Gi¢astnikem. Zalovany se rovnéz vyhnul posouzeni otazky, zda je osoba na
fizeni zG¢astnéna na trhu s hnddym energetickym trhem dominantem. Zalovany také
podle Zalobce chybné posoudil srovnatelnost podminek v oblasti ceny, tihrady naklada
a smluvnich podminek. Zalovany také nedostate¢né zohlednil neochotu osoby na
fizeni zaCastnéné jednat o cené, ktera by odpovidala aktualnim podminkam na trhu.
Postup zalovaného byl rovnéz v rozporu se zdsadou legitimniho ocekavani.
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Zalobce poukazal téZ na soudni spor, ktery s osobou na fizeni z(i¢astnénou vede
u Krajského soudu v Plzni. V tomto sporu se osoba na fizeni z(Castnéna opira
0 argumenty, k nimz Zalovany dospé€l pti predbéZzném Setfeni.

Zalobce uzaviel s tim, Ze postup zalovaného ve véci Setfeni jeho podnétu
vykazuje mnozstvi vad, v disledku ¢ehoz doslo k nezdkonnému zasahu do prav
7alobce. Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodl tak, ze ,,zalovany zptisobem Setfeni
podnétu zalobce ze dne 19. 4. 2011 a svymi piipisy adresovanymi Zalobci ze dne
23.10. 2012, 4. 12. 2012 a 30. 4. 2012 neopravnéné zasahl do prav Zalobce. Zalovany
m¢él ve véci podnétu podaného zalobcem dne 19. 4. 2011 zah4jit spravni fizeni a v ném
autoritativn¢ rozhodnout rozhodnutim®.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukézal na to, e zalobce podal Zalobu opozdéng
a navrhuje jeji odmitnuti. Pro ptipad, Ze by soud shledal zalobu v¢asnou, vyjadfil se
zalovany i k vécnym tvrzenim, ktera povazuje za nedivodna.

Shodné se vyjadiila i osoba na fizeni zGcCastnéna, ktera ve svém obsahlem
vyjadieni snasi argumenty pro opozdénost i nediivodnost Zaloby.

K vyjadieni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na zavérech
obsazenych v podané Zalobg&. Zalobu povazuje za v&asnou a lhitu k podani Zaloby
pocita ode dne, kdy mu byl dorucen ptipis predsedy zalovaného ze dne 30. 4. 2013 (tj.
od dne 6. 5. 2013). Vyslovné uvedl, Ze stiznost byla poslednim procesnim prosttedkem
podle spravniho tadu, kterou mohl u Zalovaného podat, aby se domohl népravy
zavadného stavu, a teprve poté se mohl obrétit se Zalobou ke zdejsimu soudu. Zalobce
poukézal na to, ze pfedbézné Setieni a vSechny pfipisy (ze dne 23. 10. 2012, 4. 12.
2012 a 30. 4. 2012) nelze posuzovat oddélené, nebot’ spolu uzce procesné souvisi a
tvofti jeden celek.

I11. Posouzeni véci

Pfedtim, nez mohl soud piistoupit k vécnému posouzeni zaloby, musel se
zabyvat jeji vCasnosti. V piipad¢, ze by shledal, Ze zaloba je podana opozdéné€, nemohl
by ji posoudit vécné, ale musel by ji podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. . s.*), odmitnout.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem
poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. ZmeSkani
lhiity nelze podle odst. 2 tohoto ustanoveni prominout.

Podle § 85 s. t. s. zaloba je nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy doméhat
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jinymi pravnimi prostiedky; to neplati, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah
byl nezakonny.

V daném ptipadé¢ byla zaloba podéana 4. 7. 2013.

Zalobce povazuje zalobu za vEasnou. Subjektivni lhiitu k podani zaloby pfitom
pocita ode dne 6. 5. 2013, kdy mu byl dorucen ptipis predsedy zalovaného ze dne
30. 4. 2013, kterym byla vyfizena jeho stiznost podand ve smyslu § 175 spravniho
radu.

Naopak zalovany a osoba na fizeni zi¢astnénd maji za to, ze je zaloba podana
opozdéné€, nebot’ subjektivni lhitu je tieba pocitat ode dne, kdy Zalovany Zalobci
sdélil, Zze spravni fizeni zahajovat nebude, tj. ode dne doruceni pfipisu ze dne
23.10. 2012.

Soud tedy posuzoval otazku vcCasnosti zaloby. Pro urfeni pocatku béhu
subjektivni lhiity je podstatné, kdy se Zzalobce dozvédél o skuteCnostech, které
povazuje za nezakonny zasah. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, publ. pod ¢.2386/2011 Sh. NSS,
www.nssoud.cz, § 84 odst. 1 s. f. s. je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze pocatek béhu
subjektivni dvoumeési¢ni lhity k podani zaloby na ochranu pied nezakonnym zdsahem
spravniho organu je dan okamzikem, kdy se Zalobce dozvédél o skute¢nostech, v nichz
spatiuje nezakonny zasah. Rozhodujici je pfitom jeho =znalost 0 skutkovych
okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némz je
spatfovan nezdkonny zésah. Okamzik, kdy zalobce nabyl ptesvédceni, ze predmétné
konani ¢i nekonani spravniho organu napliiuje vSechny znaky nezakonného zasahu
definované v § 82 s. f. s., neni pro béh této lhity rozhodny (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 Aps 6/2012 - 29, publ. pod
2724/2013 Sh. NSS, www.nssoud.cz).

Pocatek béhu lhity k podani Zzaloby podle § 82 s. f. s. tak musi byt stanoven
podle toho, kdy doslo k ukonu, o kterém Zalobce tvrdi, Ze byl nezakonny, a podle toho,
kdy se zalobce o tomto ukonu dozvédél.

Zalobce v daném piipadé nezadkonny zasah spatfuje v tom, Ze Zalovany
S osobou na fizeni zG€astnénou nezahajil spravni fizeni ve véci zneuZziti dominantniho
postaveni této osoby a naopak k podnétu zalobce po provedeném predbézném Setfeni
sdélil, 7e diivody pro zahajeni spravniho fizeni neshledal. Zalobce ma za to, Ze
zalovany stanovil nespravné predmét piedbézného Setfeni, které navic probihalo
nepiimétené dlouho, a pripad nedostatecné posoudil. V ramci predbézného Setteni také
zalovany posuzoval skutecnosti, které mél hodnotit az v zahdjeném sprdvnim fizeni,
v némz by Zalobce byl také idastnikem. Zalovany se rovnéz vyhnul posouzeni otazky,
zda je osoba na fizeni zacastnéna na trhu s hnédym energetickym trhem dominantem.


http://www.nssoud.cz/�

pokracovani -5- 62 A 57/2013

Zalovany také chybné posoudil srovnatelnost podminek v oblasti ceny, tihrady nakladd
a smluvnich podminek.

Veskeré skutecnosti, v nichz Zalobce spatfuje nezdkonny zéasah, se tak vztahuji
k pfedbéznému Setieni, které bylo zahajeno na zakladé Zalobcova podnétu, a k jeho
vysledku. Ukonceni predbézného Seteni spolu s diivody ukonéeni i S intimaci zavéru,
Zze spravni fizeni zahajovano nebude, bylo zalobci sd€leno pripisem ze dne
23.10. 2012, ktery byl dle Zalobniho tvrzeni téhoZ dne Zalobci také doruéen. Pravé
tento den tak podle nazoru soudu urcuje pocatek béhu dvoumésicni subjektivni lhity
pro podani Zzaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem (§ 84 odst. 1 s. . s.), nebot’
tento den se zalobce dozvéde€l, ze zalovany piedbézné Setfeni ukoncil a spravni tizeni
zahajit nehodla. RovnéZz se zalobce podrobné dozvédél divody, které k tomuto
postupu Zalovaného vedou.

Byt se proti tomuto zavéru zalovaného zalobce branil u predsedy zalovaného
dal$im piipisem a stiznosti podle § 175 spravniho fadu, neméni to nic na tom, Ze jiZ
23.10. 2012 se Zalobce dozveédél o vsech skute¢nostech, v nichZ spatiuje piedmétnou
Zalobou napadeny nezdkonny zéasah. Pokud Zalobce v Zalobnim petitu za zasah
oznacuje 1 reakce Zalovaného na Zalobcovy nasledné ptipisy (tj. ptipis mistopiedsedy
zalovaného ze dne 4. 12. 2012 a zejména odpoveéd piedsedy Zalovaneho ze dne
30. 4.2013), tak sam zalobce uvadi, ze tyto piipisy tvofi s prvni piipisem ze dne
23. 10. 2012 jeden celek a nelze je posuzovat oddélend. Zalobce v Zalobé& nebroji proti
procesnimu zpusobu vytizeni téchto jeho naslednych nesouhlast (stiznosti), ale proti
vécnym zaveérim, k nimz mistopredseda 1 predseda dospéli. Tyto zavéry jsou piitom
shodné se zavéry, k nimz dospé€l zalovany pii predbézném Setfeni a které vtelil prave
do pfipisu ze dne 23. 10. 2012.

Zalobce tedy v Zalob& nenamité, Ze piedseda Zalovaného nezakonné vyiidil jeho
stiznost podle § 175 spravniho fadu (ve smyslu nespravného procesniho postupu podle
citovaného ustanoveni), ale nesouhlasi stim, ze se pfedseda zalovaného vécné
ztotoznil se zaveérem, k némuz dospél zalovany v pfipisu ze dne 23. 10. 2012.
Tvrzenym nezakonnym zasahem tedy neni postup zalovaného, resp. jeho predsedy pii
vyfizovani stiznosti. Jak zalobce vyslovné uvedl v podané replice, institut stiznosti
v daném ptipad€ chapal jako prosttedek napravy podle spravniho tadu, tj. prostfedek
napravy ve smyslu § 85 s. . s. (podle tohoto ustanoveni je zaloba neptipustna, lze-li se
ochrany nebo nédpravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati, doméaha-li se
zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny).

S takovym zavérem se vSak soud ztotoznit nemuze. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 Aps 2/2011 — 53 (dostupny na
WWW.nssoud.cz), ,,mezi ustanovenimi 8§ 84 a 8 85 s. 7. s. existuje provazanost. Zatimco
prvni z nich stanovi povinnost podat Zalobu do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce o
nezakonném zasahu dozvedel, druhé z nich mu uklada pred podanim Zaloby vyuZit jiné
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pravni prostredky ochrany nebo ndpravy. Na prvni pohled tak miize vzniknout
konflikini situace, kdy v dusledku splneni povinnosti podle § 85 s. 7. 5. nebude moci
Zalobce podat zZalobu vcas. Je vsak nutno pamatovat na to, Ze ve vétsiné pripadi
povede vyuziti jinych prostredkit ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s. ke ,,zprocesnéni*
postupu spravmniho orgdnu, které bude ndsledné, nedojde-li K ndprave, mozno
napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. i s. nebo
Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 7. s.

Pokud by ke ,,zprocesneni* nedoslo, prichazi v uvahu opét pouze Zaloba na
ochranu pred nezdakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s.,
nicméné v takovém pripadé nelze Zalobci odmitnout pristup k soudu z diivodu, Ze splnil
povinnost podle § 85 s. i. s. a nemohl tak naplnit podminku podani Zaloby do dvou
meésicit od okamzZiku, kdy se o zasahu dozvedel. (...)Pocatek behu subjektivni lhiity pro
podani zaloby dle § 84 odst. 1 s. . s. lze nicméné vdzat pouze na vycerpani takovych
prostiredkii ochrany nebo napravy, na které se vztahuje § 85 s. 7. s. Toto ustanoveni
vychazi z teze, Ze ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
poskytovana spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované
spravnimi organy. Tam, kde se lze ochrany domoci v rdmci systému verejné spravy, je
na tom, jehoz prava byla ohroZzena nebo porusena, aby nejprve vyuZil této moznosti.
Nicméne musi se jednat o moznost redlnou a dostatecné efektivni. Zvlaste v pripade, Ze
vysledkem podani urcitého prostredku ochrany nema byt rozhodnuti ve smyslu 8 65
odst. 1 s. 7. s., je diilezité, aby byla lhuta pro reakci spravnich organu na tento
prostredek dostatecné kratkda na to, aby jeho vyuZiti neznamenalo pouze neumérné
prodluZzovani nezakonného zasahu bez realné moznosti ndpravy touto cestou. (...)
Jestlize naopak urcity prostiedek ochrany nema vest k vydani rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s. V. s. a sprdvni orgdn ani nemd PovinNnost reagovat na néj v primerené a
strikini (1. predvidatelné) lhité, jejimz marnym uplynutim bez odezvy ze strany
spravnich organit by bylo mozno konstatovat vycerpani tohoto prostiedku, nejedna se
0 prostredek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s. Pred podanim Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem nelze trvat na podani vSech moznych podnétii, na
zaklade nichz by teoreticky prichdzelo v uvahu, Ze nakonec k ndapravé dojde. Jejich
podani pak nemiize byt relevantni ani pro posouzeni béhu subjektivni [hity pro podani
Zaloby dle § 84 odst. 1 s. F. 5.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku poukazal na svij rozsudek ze dne
17.12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 — 44 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz dovodil,
Ze se stiznost podle § 175 spravniho fadu svou povahou a pravni Upravou blizi spise
dozor¢imu prostiedku, resp. je nastrojem, ktery k nému mutize vést. Ostatné tento zaver
jenom potvrzuje dikce § 175 spravniho fadu. Stiznost ma totiz podle né¢ho byt vyfizena
do 60 dni a byla-li shleddna divodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit
opatfeni k napravé, o nichz vyrozumi stézovatele, pokud o to pozadal. O prosSetfeni
vyfizeni stiznosti lze poZzadat nadiizeny sprdvni orgdn. Procesné se u stiznosti
postupuje podle casti ¢tvrté spravniho fadu a vysledkem je sdéleni (vyrozuméni). Na
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vyfizeni stiznosti tedy neni pravni narok a samotné jeji vyfizeni jeSt€¢ samo o sobé
neznamena odstranéni zavadného stavu. Navic o vysledku Setfeni a pfijatych opatieni
se stéZzovatel vyrozumivé, jen pokud o to pozadal. Takovy postup proto neskytd
dostatecny prostor k poskytnuti ochrany ¢i napravy pred nezdkonnym zasahem.
Jednalo by se totiz spiSe o formalni, nez fakticky prostiedek napravy a ochrany.

Z vyse uvedenych divoda vyplyva v piipadé institutu stiznosti jeji nedostateny
ochranny a napravny ucel, ktery ma na mysli § 85 s. f. s. PovaZzovat za téchto
podminek vyuZziti stiznosti za nezbytnou podminku piipustnosti zaloby podle § 85
S.f.s. by tak mohlo vést k nezadoucimu odepieni soudni ochrany a kontroly.
Pominout pak nelze ani inkompatibilitu § 175 spravniho fddu se soudnim fadem
spravnim, zejména pak s jeho § 84 odst. 1, ktery stanovuje subjektivni dvoumési¢ni
lhiitu pro podani zaloby. V komparaci se lhitou pro vytizeni stiznosti by totiz mohla
nastat situace, ze v disledku podani stiznosti, kterd navic vlivem § 175 odst. 5
spravniho fadu nemusi byt vytizena ve 1htité do 60 dnt, ale ve lhate delsi, by doslo ke
zmesSkani subjektivni lhiity pro podani Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho orgdnu. Pocatek béhu lhity pro podani zaloby by v takovém ptipadé bylo
tteba konstruovat jinak (k tomu srov. usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢.
735/2006 Sb. NSS). Tim by se ovSem cely predmét fizeni vzdaloval pivodnimu
faktickému zasahu a pfibliZoval by se pfezkumu vytizeni stiznosti. Z hlediska adresati
pravnich norem by tedy vyzadovani ptfedchoziho uplatnéni stiznosti podle § 175
spravniho fadu bylo velmi komplikované, slozité a nepiehledné. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze podani stiznosti podle § 175 spravniho fddu neni podminkou
ptipustnosti zaloby ve véci nezakonného zasahu a stiznost podle § 175 spravniho fadu
neni prostiedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. . s., a jeji podani proto
nema vliv na béh subjektivni Ihiity pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 s. 1. s.

Na zakladé citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu nemohl zdejSi
soud dospét k jinému zavéru, nez ze dnem urCujicim pocatek subjektivni lhiity
k podani Zaloby v ptipadé pravé posuzovaném nebyl den, kdy byl zalobci dorucen
ptipis predsedy zalovaného, kterym reagoval na zalobcovu stiznost podle § 175
spravniho tadu, ale den, kdy bylo zalobci doruceno sdé€leni, ze Zalovany ukoncil
predbézné Setfeni a spravni fizeni zahajovat nebude (tj. den 23. 10. 2012). Prav¢
tohoto dne se Zalobce seznamil se vSemi skute¢nostmi, v nichZz nyni napadany
nezakonny zasah spatiuje.

Zaloba podana az dne 4. 7. 2013 je tak podana po uplynuti dvoumésiéni
subjektivni lhity podle § 84 odst. 1 s. f. s. a jedna se tak o zalobu opozdénou. Soudu
tedy nezbylo, nez Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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I'V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz Zadny
z ucastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni
vznikly. Soud ani neshledal Zadny vazny divod, pro ktery by mohl osobé na fizeni
zacastnéné pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci byla Zaloba odmitnuta je$té pied prvnim
jednanim, vratil soud Zalobci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2000 K¢ (§ 10 odst. 3
posledni véta zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje

v v/

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 14.11.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu





