58A 9/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobce R. T., zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokéatkou se
sidlem Litoméfice, Sovova 709/5, proti Zalovanému Krajskému ufFadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, se sidlem

Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 21.12. 2012, ¢&. ). MSK
162879/2012, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z aéastnkG n e m & pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.12. 2012, C. ). MSK 162879/2012,
sp. zn. DSH/39339/2012/Mar zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospodarstvi zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy ze dne 19. 11. 2012, sp. zn. 4103/2012/DOPR/Kov, jimZ byl
Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) a §6 odst. 8
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
,zakon o silni€nim provozu“) ve spojeni s § 125c odst. 1 pism. b), k) téhoz zakona.
Prestupku se mél dopustit tim, Ze fidil dne 11. 2. 2012 v 10:15 hod. motorové vozidlo

Nissan Interstar RZ X v Opavé po ulici TéSinské, kde byl v blizkosti Zeleznicniho
pfejezdu u objektu spol. Ostroj zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, pficemz
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vozidlo Fidil bezprostifedné po poziti alkoholického napoje nebo vtakové dobé po
poziti alkoholického napoje, po kterou jesté byl pod vlivem, nebot na misté kontroly
byla Zzjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,7 g/kg alkoholu, dalSi dechovou zkouSkou
byla Zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,65 g/kg alkoholu. Po zapo&teni maximalni
stanovené odchylky ve vysi 0,24 g/kg byla vyhodnocena jeho hladina alkoholu
nejméné ve vysi 0,46 g/kg alkoholu. P¥i Fizeni vozidla nemél u sebe fidi¢sky prikaz.
Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 12.000,- K& a zakaz &innosti spod&ivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmi mésicld. Souasné byl Zalobce
zavazan zaplatit naklady spravniho fizeni spojené s projednanim prestupku
v pausalni vysi 1.000,- KE ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zzalovaného véasnou Zalobu,
ve které uved| nasledujici namitky:

1. méfici zafizeni urCené k méfeni hladiny alkoholu vdechu bylo uzito mimo
rozsah teplot uvedenych v Metodice Ministerstva dopravy €. 285/2009-160-
OST a pracovniho postupu &. 114-Mp-C008-08 Ceského metrologického
institutu, proeZ jsou vysledky méfeni neprikazné;

2. dechova zkouska byla provedena opakované v ¢asovém intervalu menSim,
nez je minimalni pfipustny odstup opakovani méreni;

3. dechova zkouSka byla provedena vkratS§im casovém uUseku od zapnuti
meéficiho pFistroje, nez jaka je uvedena v navodu k obsluze méficiho zafizeni;

4. spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, kdyz Zalobce mél zajem
podrobit se odbéru biologického materialu za ucelem ur€eni hladiny alkoholu
vkrvi, avS8ak zasahujici policisté toto nebrali vpotaz — sprdvni organy
nespravné hodnotily svédecké vypovédi;

5. spravni organy se nezabyvaly rozpory ve svédeckych vypovédich zasahujicich
policist(;

6. policisté nebyli proskoleni k méfeni hladiny alkoholu v dechu;

7. spravni organy nespravné hodnotily k tizi zalobce skuteCnost, Zze se na misté
spachani prestupku nevyjadfil do oznameni o prestupku;

8. rozhodnuti spravniho organu I. stupné postrada uvahy nad vysi trestu a jeho
zdUvodnéni;

9. rozhodnuti spravniho organu |. stupné postrada uvahy o naplnéni materialni
stranky prestupku a jeji prokazani;

10.spravni organ |I. stupné porusil pravo na spravedlivy proces tim, ze
neakceptoval omluvu zmocnénce z Ustniho jednani;

11.méfici zafizeni bylo kalibrovano v rozporu s pracovnim postupem €. 114-Mp-
C0008-08 Ceského metrologického institutu;

12.nebyly spinény pozadavky na testovanou osobu (zZalobce), ktery pfed testem
koufil a pil ovocny dZus;

13.spravni organy nedostate¢né oduvodnily materialni stranku prestupku pro
poruseni povinnosti fidiCe podle §6 odst. 8 pism.a) zakona o silnicnim
provozu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné, pfiemz odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze podminkou pouZitelnosti dechové
zkousky jako dukazu o ovlivnéni alkoholem, je zejména Casovy odstup mez
jednotlivymi méfenimi vétSi nez 5 minut a rozdil vysledki mensi nez 10 %. Ve
spravnim fizeni se spravni organy nezabyvaly skuteénostmi, Ze zalobce koufil a pil
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ovocny dzus, nebot tyto skuteCnosti nebyly zalobcem namitany — obdobné se
Zalovany nezabyval ani proSkolenim policistd. K omluvé zmocnénce z Ustniho
jednéni, které se konalo dne 19.11.2012, Zalovany uvedl, Ze neni povinnosti
spravniho organu vyrozumivat ucastnika o tom, zda omluvu akceptuje Ci nikoliv, pfi
tomto Ustnim jednani bylo provedeno dokazovani pouze v tom rozsahu, Ze byl
opétovné vyslechnuti svédci S. a K., a to pouze ke skutku, pro ktery bylo nasledné
Fizeni zastaveno (nepredloZeni zelené karty). Zalovany dale konstatuje, Ze policisté
neméli ddvod vyzyvat obvinéného k lékaiskému vySetieni, jestlize by o to Zalobce
skuteCné Zadal (podle vypovédi svédka M. R. se vSak zalobce pouze dotazoval, zda
je to mozné), a policisté to odmitli ucinit (podle vypovédi téhoz svédka vSak Zalobci
pouze sdélili, ze to nema smysl), mohlo by to byt posouzeno nanejvys jako nespravny
postup policie (srov. § 67 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky),
avSak na vysledky dechovych zkousek a jejich dukazni hodnotu by to nemélo zadny
viiv.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.12.2012, €. j. MSK 162879/2012, z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného sp.
zn. DSH/39339/2012/Mar, pfipojeného spravniho spisu Magistratu mésta Opavy sp.
zn. 4103/2012/DOPR a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

Pfi fizeni o Zzalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. 8§ 65 a
nasl.s.f.s. a ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani
zalovaného v souladus ust. 8 75 s. f. s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich zpfipojeného spravniho spisu
Magistratu meésta Opavy vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasledujici:

- zoznameni prestupku ze dne 11. 2.2012, pfilozeného zaznamu o dechove
zkouSce a svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, Ze Zzalobce dne
11.2.2012 v10:15 hod. fidil motorové vozidlo Nissan Interstar RZ X v Opavé
po ulici TéSinské, kde byl v blizkosti zelezni€niho pfejezdu u objektu spol.
Ostroj zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, kterd na misté kontroly
provedla zjisténi hladiny alkoholu pomoci dechové zkousky. Byla zjisténa
hladina alkoholu ve wvysi 0,7 g/kg alkoholu, dalsi dechovou zkouSkou byla
zjisténa hladina alkoholu ve vySi 0,65 g/kg alkoholu, pfiéemz interval mez
méfenimi byl 12 minut;

- zkalibraCniho protokolu ze dne 12.9.2011, Ze méfici zafizeni bylo
kalibrovano a dalSi kalibrace byla stanovena na bfezen 2012,

- zoveéfovaci listiny €. 7001-OL-D0583-11 ze dne 14.9. 2011, Ze méfici zafizeni
mélo platné ovérfeni do 14.9. 2012;

- zvyjadfeni spoleCnosti Drager Safety s.ro. ze dne 15.5.2012, ktera je
zastupcem vyrobce méficich zafizeni, Zze méfici zafizeni Drager A 7410 v. €.
ARZM-0439, lze kratkodobé pouzit vteplotach minus 15°C, a ze spini-li
pfistroj v nabéhu vSechny pfedepsané podminky (Casoveé i teplotni podminky),
zobrazi pFistroj pfiprave nost pfistroje napisem ,START® a zkouSku umozni;

- zobdobného vyjadfeni MUDr. L. C., Csc. ze dne, 22.5.2012, Ze méfici
pristroj Drager reaguje na vyplach dutiny Ustni preparatem Listerin vysoce
pozitivné (méfené hodnoty presahuji Skalu), pozitivni vysledky pfetrvavani 30
minut, pficemz po 10 minutach pozitivita prudce klesa — pokud je tedy rozestup
mezi méfenimi vétsi 10 minut, nejsou vysledky 0,7 a 0,65 g/kg faleSnymi;
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- zvyslechu svédka M. R., spolujezdce Zalobce, Ze se Zalobce tazal policistd,
zda je mozno postoupit dechovou zkousku, naez bylo policisty odpovézeno,
.2e to nema smysl, Ze to stejné nepomize“ — svédek ktomu déale uved
nasledujici ,Pfedpokladam, ze fidiC trval na tom, Ze chce jit na krev, ale zfejmé
to jiz pak nefesil.“ Dle tvrzeni svédka probéhly dvé dechové zkousky, pficemz
prvni pfes okno fidi¢e a druha venku mimo vozdlo, cca po 5 minutach;

-z pracovniho postupu ¢&. 114-Mp-C0008-08 Ceského metrologického institutu,
Ze se jedna o metodiku praktického pracovniho postupu kontrolniho organu pfi
stanovovani obsahu alkoholu vdechu vramci kontrol provozu na pozemnich
komunikacich, obecné pojednava o konkrétnich postupech pfi méreni alkoholu
vdechu u pfedem neureného druhu méficich zafizeni — tento dokument
stanovuje zakladni poZadavky na mérfici zafizeni a jejich obsluhu, pficemz
vindividualnich pfipadech pfipousti odchylky.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012.

Zalobnimi namitkami pod &. 1, 2, 3, 6 a 11 Zalobce napada zpusob méfeni
hladiny alkoholu v dechu, pficemz zpochybnuje takika vS8echny sloZzky méfeni; krajsky
soud vSak dospél k zavéru, Zze vSechny namitky jsou zcela nedlvodné. Soud
konstatuje, ze spravni organy pfi hodnoceni funkénosti méficiho zafizeni pfi
teplotnich podminkach okolo minus 15 °C vychazely z vyjadfeni spoleCnosti Drager
Safety s.r.o. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy povaZzuje toto vyjadfeni za
dostateCné pro seznameni se s fungovanim méficiho zafizeni, jimz byla u zalobce
méfena hladina alkoholu v krvi. Zalobce proti tomuto vyjadfeni namita, Ze je potfeba
pochybovat o tom, zda je vyjadfujici se spole€nost skute€né zmocnéncem vyrobce
mérficiho zafizeni, zpracovatel vyjadifeni nemusi mit dostate¢né technické znalosti,
vysledky méfeni pfi teplotnich extrémech jsou zkreslené a zda se vyjadfeni tyka
predmétného typu méficiho zafizeni. Krajsky soud povazuje tyto namitky za zcela
nepfipadné a zjevné ucCelové, nebot spoleCnost Drager Safety s.r.0. je dodavatelem
méficich zafizeni, jejichz vyrobcem je spoleCnost Drager Safety AG & Co. KGaA,
ktera je jedinym spole¢nikem spole€nosti Drager Safety s.r.o. (jak patrno z vefejné
pristupné Casti obchodniho rejstiiku) — soud proto nema Zadné pochyby o validité
informaci poskytnutych spole€nosti Drager Safety s.r.o. Namitka proti osobé pod
vyjadfenim podepsané, tj.V. K. je bezpfedmétna, nebot soud povazuje za zcela
pfiméfené, aby na dotaz spravniho organu odpovidal kterykoli vedouci pracovnik
dotazovaného subjektu, aniz je potfeba, za obvyklych okolnosti, zabyvat se odbornou
erudici konkrétniho zaméstnance, kdyz vyjadfeni je podano za spoleCnost jako
takovou, nikoli za jednotlivce. Soud nema pochybnosti, Ze vyjadfeni se tyka uzitého
mériciho zafizeni, nebot to je ve vyjadreni identifikovano mimo nazvu téz vyrobnim
Cislem ARZM-0439. Uvadi-li vyrobce, resp. dodavatel méficiho zafizeni, ze méfici
zafizeni je schopno samo vyhodnotil svou pfipravenost k provozu, oznamenim
napisem ,START", pak spravni organy ani soud nemaji divod o téchto tvrzenich
pochybovat. Vzhledem k shora uvedenému, se téZ namitka €. 3 jevi jako nedlvodna,
kdyz pfistroj sam je schopen vyhodnotit svou pfipravenost k méfeni, soud nevidi
dlivod, aby bylo postupovano striktné podle bodu 3.1.5. pracovniho postupu Ceského
metrologického institutu a zbyteCné vyckavano 15 minut od zapnuti pfistroje
v pfipadé, Ze zafizeni je pfipraveno dfive. Krajsky soud pfipomina, Zze pfedmétny
pracovni postup ma pouze obecnou povahu, kdyz se vyjadfuje k problematice méreni
jako celku, bez souvztaznosti ke konkrétnimu typu méficiho zafizeni. Zalobce dale
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namita, Zze druhd dechova zkouSka byla provedena ve velmi, kratkém Casovém
odstupu od prvni — soud ze spisového materialu, konkrétné zpapirovych vystupt
z méficiho zafizeni, zZjistil, Ze prvni méfeni probé&hlo vcase 10:16 a druhé v Case
10:28, tj. s rozestupem 12 minut, nikoli pouhych péti jak, zalobce tvrdi. Soud na tomto
misté konstatuje, ze svédectvi M. R., ktery uvedl, Ze méfeni druhé probéhlo po ,cca
po 5 minutach, nelze samo o sobé povazovat za dikaz o ¢asovém rozestupu mezi
méfenimi, nebot svédek si byl védom subjektivnosti vnimani Casu, kdyz uZil
relativizujici zkratku ,cca“ pfislovce ,circa“, tj. okolo, asi, pfiblizné, atd., soud proto
nema pochybnosti o spravnosti Udajd na vystupech z méficiho zafizeni, kdyz tyto
udaje nebyly svédeckou vypoveédi nikterak zpochybnény. Soud povazuje interval 12
minut dostateény pro posouzeni toho, zda byl Zalobce fakticky ovlivnén alkoholem,
pficemz shodné jako spravni organy vychazel zodborného vyjadfeni MUDr. L. C.,
Csc. ze dne, 22. 5. 2012 — soud tedy shrnuje, Ze byl-li Casovy rozestup mezi
mérenimi delSi nez 10 minut, Ize vylouCit zasah vnéjSich vliivi do vysledku mérfeni,
konkrétn& pouziti Gstni vody Listerine. Sestou namitkou Zalobce vyjadfil pochybnosti
o tom, zda byli zasahuijici policisté proSkoleni k pouziti méficiho zafizeni — soud k této
namitce podotyka, Ze k této Cinnosti (kontrole/dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu) jsou policisté opravnéni ze zakona, jedna se o jejich kazdodenni
pracovni naplf, pfi¢emz méfici pFistroj neni uzivatelsky nikterak naroCné zafizeni,
proCez nebylo povinnosti spravnich organu zabyvat se proskolenim zasahujicich
policistll, zvlast za situace, kdy nebyla tato namitka vznesena ve spravnim Fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 18/2011-54) —
neni tedy vadou fizeni, pokud spravni spis neobsahuje osvédceni policistd o
proSkoleni obsluhy méficiho zafizeni. Argumentace namitky €. 11 je zaloZena na
rozporu mez standardizovanymi Udaji v nAvodu k pouZiti méFiciho zafizeni Drager
7510 a bodem 3.1.6. pracovniho postupu Ceského metrologického institutu, kdy
pracovni postup predpoklada minimalni objem vydechovaného vzduchu 1,5 | a dobu
vydechu 5 s, oproti tomu navod Drager 7510 (soud konstatuje, Ze zalobce predloZil
jako diukaz navod k jinému méficimu zafizeni, nebot dechova zkouSka byla
provedena zafizenim Drager 7410) vyzaduje pouze 1,2 | v ase 2 s; krajsky soud
uzavira, ze tento rozdil neni zpUsobily vzbudit pochybnosti o spravnosti provedeného
méfeni, a to pfedevdim za situace, kdy konkrétni méfici pfistroj mél platnou kalibraci
a predevsim platné ovéfeni udélené Ceskym metrologickym institutem, tj. stejnou
instituci, ktera vypracovala pracovni postup ¢. 114-Mp-C0008-08.

Zalobce uvadi, Ze mél zajem podrobit se lékafskému vySetieni, pfiemz mu
toto nebylo umoZnéno zasahujicimi policisty. Ze svédeckych vypovédi zasahujicich
policistd plyne, ze zalobce byl seznamen s moznosti Iékafského vySetfeni, pfiCemz
policisté odmitli, Ze by tuto moznost Zalobci odepreli, naproti tomu spolujezdec
zalobce vypovédél, Zze k dotazu zalobce policisté odpovédéli tak, ,Zze to nemé& smysl,
Ze to stejné nepomuze*, pfiCemz po téchto slovech jiz dale Zalobce moznost
lékafského vySetfeni nefedil“. Krajsky soud je toho nazoru, ze i za situace, kdyby
bylo twrzeni svédka M. R.zcela pravdiveé, nelze dospét k zavéru o nezpusobilosti
naméfenych udaji pomoci dechové zkousky — krajsky soud se ve shodé s Zalovanym
priklani k nazoru, Ze pfipadné zavadné jednani policistl by bylo ,pouze® porusenim
ust. § 67 odst.4 zakona &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pficemz toto
pfipadné poruseni nemuze mit viv na validitu, do t¢é doby, ziskanych udaja.
Vzhledem ke shora uvedenému, krajsky soud nevidi divod se vice touto namitkou
zabyvat, pouze zavérem uvadi, ze domnénka Zalobce, Ze pokud Zalovany povazoval
svédeckou vypoved za IZivou, mél podat podnét zahajeni trestniho stihani, coz
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neucinil, je zcela nepfipadna — nebot uvedena vypovéd se ani okrajové neblizi
k pfekonani hranice principu subsidiarity trestni represe.

Jak jiZ bylo v pfedchozim odstavci naznaceno, soud hodnoti svédecké vypovédi
policistll jako v zasadé nerozporné, nebot svédek K. uvedl, Ze ,...je mozné, Zze mohl
byt (mySleno Zalobce) vyzvan k Iékarskému vySetfeni... A ziejmé to vySetfeni odmitl.”
a svédkyné S. vypovédéla, ze ,Byl poucen i o moznosti podrobit se Iékarskému
oSetreni toto vzal na védomi a s urCitosti mohu uvést, Ze neZadal o provedeni
lékarského vysetfeni...“ Vzhledem k tomu, Ze se oba policisté shodli na tom, Ze
Zalobce byl pouCen o moznosti podrobit se lékafskému vySetfeni a toto odmitl, je jiz
zcela bezpredmétné, jestli se policisté rozchazeji vnazoru na to, zda Zalobce
s naméfenymi hodnotami souhlasil nebo ne, pficemz je tento rozpor ve vypovédich
pouze zdanlivy — jeho vyznam se Zalobce snazi uméle nadsadit.

K namitce sedmé krajsky soud konstatuje, Ze je rovnéZ nedvodna. Zalobce se
predné domniva, Ze k jeho tizi bylo spravnimi organy pfi¢teno, Zze se nevyjadfil do
oznameni o prestupku, jez bylo na misté sepisovano a pouze se do né&j podepsal.
Tato namitka je zaloZena na zcela mylném zavéru Zalobce, nebot z oduvodnéni jak
napadeného rozhodnuti Zalovaného, tak ani z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neplyne, Ze by spravni organy jakkoliv k tizi Zalobce hodnotily uvedenou skute¢nost,
jedina mista, kde je tato skute¢nost vodlivodnénich zminéna, jsou vycty dukaznich
prostfedk( — krajsky soud uzavird, Ze spravni organy pouze konstatovaly fakticky
stav, avSak nevyvozovaly z nich Zzadné zavéry, proCeZ se neni potieba touto namitkou
dale hloubé&ji zabyvat.

Zalobce pfi konstrukci osmé namitky pouZil nesourodou fadu rozhodnuti vy3Sich
soudu a citoval ¢asti odborné literatury vytrzené z celkového kontextu. Krajsky soud
se na tomto misté nehodla poustét do rozsahle akademické disputace, ke které je
Zalobcem ,vyzyvan“ a zaméfi se na jadro problému, tj. odivodnéni uloZzené sankce, a
to pfedevsim proto, Zze Zalobce neuvedl — pfes rozsahlost této namitky — Zadné
konkrétni kritérium, které nebylo brano spravnimi organy v potaz nebo naopak, které
bylo spravnimi organy aplikovdno nespravné. Podle ust. § 12 zakona €. 200/1990
Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon o pfestupcich®) pfi uréeni druhu sankce a jeji
vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkam
ak osobé pachatele, zda ajakym zplasobem byl pro tyZz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni (odstavec 1) a za vice prestupkt téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji postizitelny. Zakaz cinnosti nebo zakaz pobytu Ize uloZit, jestlize je Ize
ulozZit za néktery z téchto prestupkt (odstavec 2), pficemz podle ustalené a bohaté
rozhodovaci praxe nejen NejvySSiho spravniho soudu musi byt z odlvodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, mimo jiné, jaké uvahy jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi, kritéria pro uloZeni sankce konkrétnimu ucCastniku Fizeni
vyslovné zminéna a dostateCné odlvodnéna. Stejné tak musi byt nade VSi
pochybnost zfejmé, ktera dalSi, v demonstrativnim zakonném vy¢tu vyslovné
neuvedend kritéria byla vzata v Gvahu (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26.2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23, rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
24.6.2010, €. . 9 As 66/2009-46 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, €. .4 As 47/2004). Spravni organ |. stupné uvaham o uloZzené sankci
vénoval druhy a nasledujici odstavec na sedmé strané svého rozhodnuti, dle nazoru
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krajského soud spravni organ I. stupné vyhovél vSem shora uvedenym pozZadavkim
na odivodnéni ur€eni druhu a vySe sankce, pfi¢emz jeho spravni uvazeni nevybocilo
ze zakonnych mezi a uloZzena pokuta a zakaz cinnosti odpovidaji spachanému
prestupku.

Ani s devatou namitkou se krajsky soud nemU(ze ztotoznit, pfedevSim proto, Ze
neni pravdou to, Ze by spravni organy zcela rezignovaly na prokazovani materialni
stranky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, kdy se
spravni organ |. stupné k materialnim znakim vyjadfil v ¢asti vénované odUlvodnéni
uloZzené sankce. Krajsky soud pfipomina, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu neni rozhodujici,
do jaké miry byl fidi¢ alkoholem oviivnén. DUlezité je pouze to, Ze u néj byl alkohol
zjistén (srov. rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, C.j. 8As
59/2010-78, kde Nejvyssi spravni soud zdUraznil zasadu tzv. nulové tolerance
alkoholu pfi Fizeni motorovych vozidel.) ProkaZe-li spravni organ, byt jen marginaini
pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skuteCnost je zapfiCinéna poZitim
alkoholického napoje, jsou bez dalSiho naplnény znaky skutkové podstaty
pfedmétného prestupku. Ke spolehlivemu zjisténi minimalniho mnozstvi alkoholu
vkrvi ufidi¢e dojde pfi zohlednéni mozné odchylky méfeni pfistroje (0,04 g/kg)
a fyziologické hladiny alkoholu v krvi (0,2 g/kg), ktera mlze byt zpUsobena jinymi viivy
nez primym pozitim alkoholu (napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poZiti 1&Civych
pripravku ¢i ovocného kompotu). Jsou-li tyto hodnoty odecéteny od vysledku dechové
zkousky, déje se tak ku prospéchu fidie. Pokud tedy Zalobce nadychal vice nez
0,24 g/kg alkoholu v dechu, je nutno [pfi vylouCeni dalSich moznych viivl (viz shora
uZiti preparatu Listerine) — srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014. C.j. 5As 126/2011-68] dospét k zavéru o naplnénosti
materialni stranky skutkové podstaty pfedmeétného prestupku.

Zalobce se desatou namitkou ohrazuje proti postupu spravniho organu |. stupné,
kterym meélo dojit k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces tim, Ze nebylo
vyhovéno omluvé pravniho zastupce Zalobce z Ustniho jedndni konaného dne
19.11. 2012, pfi¢emz jednani uvedeného dne probéhlo. Tato namitka byla Zalobcem
vznesena jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. S touto namitkou
(odvolacim duvodem) se Zzalovany vypofadal tak, Ze omluvu povazoval za
nedostate¢nou, nebot z ni a pfilozenych dokumentl pfimo neplyne, Ze by se
zmocnénec nemohl dne 19.11. 2012 dostavit k Ustnimu jednani. Po prostudovani
spisového materialu se krajsky soud ztotoZriuje s nazorem Zalovaného a omluvu
shodné hodnoti jako nedostate¢nou. Jak vyplynulo zobsahu spravniho spisu,
k istnimu jednani, které spravni organ |. stupné nafidil dne 19. 11. 2012, pfedvolal
jak Zalobce, tak i jeho pravniho zastupce. Podle podpisu na doru¢ence si Zalobce
pfevzal toto pfedvolani dne 30. 10. 2012 a Mgr. M. dne 25. 10. 2012. Pfipisem ze
dne 5. 11. 2012 oznamil pravni zastupce Zalobce spravnimu organu I. stupné, Ze
omlouva svou uCast na Ustnim jednani dne 19. 11. 2012 a to zduvodu
predoperacnich vySetfeni, coz doloZil listinou o nastupu k operaci. Vzhledem k tomu,
Ze po predoperacnich vySetfenich nastoupi vtémZze tydnu operaci pravé ruky,
nebude schopen se vdalSich tfech tydnech dostavit k jednani. Pfitom z Iékafské
zpravy MUDr. M. K., kterou pravni zastupce Zalobce k uvedené omluvé pfilozl, soud
zjistil, zZe ma byt pfijat k operaCnimu zakroku dne 22. 11. 2012 a Ze ,operac¢ni
vySetfeni nepotfebuje, je zdrav'. Krajsky soud z téchto ddvodu nepovazuje omluvu
pravniho zastupce Zalobce z neucasti na jednani organu I. stupné dne 19. 11. 2012
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ani jako fadnou ani jako duvodnou. Avsak i v pfipadé, Ze by dal soud za pravdu
Zalobci a omluvu povaZoval za fadnou, nelze vdaném konkrétnim pripadé dospét
zavéru, Ze by konanim ustniho jednani bylo poruSeno jakékoli pravo Zalobce.
Z obsahu spisu, resp. z protokolu o Ustnim jednani ze dne 19. 11. 2012 plyne, Ze na
ustnim jednani byli pouze opakované vyslechnuti zasahujici policisté, a to vyhradné
k otazce projednani pfestupku podle ust. 8§ 16 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni
ucinném do 31.12. 2014 (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti®), pficemz fizeni
o tomto prestupu bylo vyrokem Il. zastaveno, nebot spachani tohoto pFestupku
nebylo Zalobci prokadzano. Krajsky soud uzavira, Zze ani v pfipadé, kdyby byla omluva
fadna, nedoslo by ke zkraceni prav Zalobce, pfiCemz by se tato vada dotykala pouze
rozhodnuti o prfestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona o pojisténi
odpovédnosti, a pfipadna vada fizeni by nemohla zaloZit nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu I stupné jako celku, resp. nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud hodnoti dvanactou namitku Zalobce jako zcela nedivodnou. Soud
neuvéfil novym skutkovym tvrzenim Zalobce o tom, Ze pfed provedenim dechove
zkousky nejen pouZil Ustni vodu Listerine, ale téZ pil blize nespecifikovany ovocny
dZus a kourfil, pficemz mélo dojit ke zkresleni vysledku méfeni. Krajsky soud témto
novym tvrzenim neuveéfil pfedevsim proto, Ze Zalobce tvrzené skuteCnosti neuved| na
misté samém do oznameni o pfestupku, pficemz se do oznameni o pfestupku odmitl
vyjadfit a tvrzeni Zalobce nepotvrdili ani zasahujici policisté, ktefi byli vyslechnuti v
prib&hu fizeni. Zalobce navic uvedené okolnosti neuplatnil ani v dalsim prdbé&hu
spravniho Fizeni; krajsky soud uzavira, Zze nova obrana Zalobce se proto jevi jako
zcela ucelova a spravni organy zjistily skutkovy stav uplné a spravné.

Krajsky soud se neztotozfiuje ani s posledni Zalobni namitkou, a to i pfestoze se
spravni organ |. stupné nevyporadal s naplnénosti materialni stranky pfestupku [pro
poruseni povinnosti fidiCe podle § 6 odst. 8 pism.a) zakona o silni€nim provozu]
zcela vhodné. Soud na okraj pfipomina, Ze tato namitka nebyla uplatnéna v rdmci
odvolani a nové se objevuje az v Zalobé a dale je nutno upozornit na skuteCnost, Ze
Zalobce votazce spachani tohoto pFestupku nebyl nijak aktivni po celou dobu
spravniho fizeni, nadto Zalobce dokonce ucCinil nespornym, Ze u sebe nemél fidiCsky
prikaz, ktery si mél zapomenout doma. Spravni organ |. stupné k naplnénosti
materialni stranky pfestupku uvedl, Ze ji spatfuje v obtizném prokazovani toho, zda
rfidi¢ skute¢né viastni ridicské opravnéni pfi mozné dopravni nehodé v ramci vymény
udaju jednotlivych fidi¢a. S timto zavérem Zalobce polemizuje a soud mu dava
CasteCné za pravdu, nebot je pravdou, Ze pfi dopravni nehodé neni potfebné, aby si
jeji uCastnici navzajem podavali informace o fidi€¢ském opravnéni. Soud pfi uvaze o
povaze materialni stranky tohoto pfestupku, tedy zda jednani Zalobce poruSovalo
nebo ohrozovalo zajem spoleCnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich) zvazoval
to, zda v pripadé skutkové podstaty tohoto pfestupku neni jiz jeho samotna formalni
definice minimem ohroZeni zajmu spoleCnosti a dospél k zavéru, Zze v bézné se
vyskytujicich pfipadech bude stupen poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti
zpravidla tak intenzivni, Ze bude materialni znak tohoto pfestupku naplnén (srov.
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1Tzn 2/96). K materialni
strance prestupku obecné krajsky soud upozoriuje na nazor NejvysSiho spravniho
soudu vyjadfeni napf. v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5As 104/2008: ,L ze tedy
obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za
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prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku,
nebot’ poruSuje & ohrozuje urCity zajem spole¢nosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty pfestupku doslo vZdy,
kdyZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pfidruZi takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
poruSen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplneni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuize byt oznaceno za
prestupek.“ Krajsky soud se tedy zaméfil na okolnosti spachaného pfestupku a
nenalezl Zzadné vyznamné okolnosti, které by snizovaly miru poruseni zajmu
spole€nosti chranéného zakonem na tom, aby mél kazdy Fidi¢ u sebe (mimo jiné téz)
fidi¢sky prukaz — skutek se stal v bézném provozu, za zcela obvyklych podminek a
Zalobce nebyl ni€¢im nucen uzit vozidla napf. v krajni nouzi nebo za jinych okolnosti,
které by odUvodnily nevzeti fidicského priukazu; zalobce si fidi€sky prikaz pouze
zapomnél, pficemz tato okolnost nemize dle nazoru soudu zalobce z odpovédnosti
za pfedmeétny pfestupek vyvinit.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal zalobu Zalobce jako
nedlvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl, pfi¢emz rozhodl bez
nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1s.f.s.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad Fizeni, nebot
Zalobce vtomto Fizeni uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly (ust. §
60 odst. 1 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasacni stiznost ve |huté dvou
tydnU po doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS8Simu spradvnimu soudu
vBrné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 5. fijna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce





