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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce: REWE Zentralfinanz eG, se sidlem Domstrasse 20, Kolin nad Rynem, Spolkova
republika Némecko, zastoupené¢ho Mgr. TomaSem Fialou, Ph.D., advokitem Vejmelka
& Wiinsch, s.r.o., se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem té. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 9. 8. 2013, &. j. UOHS-R33/2013/HS-14520/2013/320/LGa,

takto:
l. Zaloba se zamita

1. Z&dny z uéastniki nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zéhlavi oznaGeného rozhodnuti
piedsedy Zzalovaného, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti vyrokim 1., II. a IV.
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 18. 1. 2013, ¢& j. UOHS-S462,463/2010/KS-
1203/2013/840/RPI. Timto rozhodnutim Zalovany v napadenych vyrocich vyslovil, Ze Zalobce
nesplnil povinnosti stanovené mu Vv rozhodnuti ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. S202/2008/KS-
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16962/2008/840 (dale téz ,,Rozhodnuti o spojeni), kterym bylo povoleno spojeni soutéziteld
REWE (zalobce) a PLUS — DISCOUNT spol. s r.o. (dale téz ,,spole¢nost PLUS*), nasledné
modifikovanych sdélenimi Zalovaného ze dne 25. 1. 2010, & j. UOHS-D329/2009/KS-
959/2010/840 (zavazek v okrese Domazlice), ze dne 23. 2. 2010, &. j. UOHS-D329/2009/KS-
2558/2010/840 (zavazek v okrese Trutnov) a ze dne 29. 6. 2010, ¢&. j. UOHS-D329/2009/KS-
9412/2010/840/DV4a (prodlouzeni lhiity ke splnéni obou zavazkil), ¢imz se mél dopustit
spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a o zméné¢ nékterych zdkont, ve znéni GU€inném pro projednavanou véc (dale jen
»Zzakon o ochran¢ hospodaiské soutéze™). Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
23890 000 K¢ dle § 22a odst. 2 téhoZz zakona a dale povinnost nahradit ndklady spravniho
fizeni.

Rozhodnutim stanovujicim zavazky, které dle zjisténi Zalovaného Zalobce nesplnil, bylo
vySe specifikované Rozhodnuti o spojeni ¢. j. S202/2008/KS-16962/2008/840, kterym
Zalovany dne 22. 8. 2008 povolil spojeni soutéziteli REWE a PLUS spocivajici v nabyti
moznosti nepiimé kontroly nad spolecnosti PLUS ze strany Zalobce, a to za podminky splnéni
zavazki navrzenych zalobcem ve prospéch zachovani a rozvijeni a¢inné hospodaiské soutéze.
Zalobce tak byl dle Rozhodnuti o spojeni zavazan prodat nebo zajistit prodej za b&znych
obchodnich podminek nasledujicich maloobchodnich prodejen:

(1) prodejnu provozovanou spolecnosti PLUS pod obchodni znac¢kou Plus na adrese Jablonec
nad Nisou, lvana Olbrachta 4582 (déale téz ,,Plus Jablonec*),

(ii) prodejnu provozovanou pod obchodni znadkou Delvita (Billa) na adrese Trutnov, Cs.
Armady 906 (dale téZ ,, Billa CSA*),

(ii1) prodejnu provozovanou pod obchodni znackou Penny na adrese Holysov, Jirdskova 612,
okres Domazlice (dale jen ,,Penny HolySov*), a

(iv) prodejnu provozovanou pod obchodni znackou Penny na adrese Semily, Lu¢ni 126 (dale
jen ,,Penny Semily*).

Uvedené prodejny mély byt Zalobcem odprodany do 12 mésicli od nabyti pravni moci
Rozhodnuti o spojeni, tj. do 22. 8. 2009. Dle vyrokové ¢asti IV. rozhodnuti mély byt uvedené
prodejny prodany (zajistén jejich prodej) takovému kupujicimu, ktery bude na Zzalobci
nezavisly, nebude snim jakkoli propojen a bude mit piedpoklady k udrZeni a rozvoji
pfedmétu prodeje. Kone¢ny vybér kupujiciho ze strany zalobce podléhal piedchozimu
souhlasu ze strany zalované¢ho. Dle vyrokové casti III. rozhodnuti byl Zalobce povinen
zachovat hodnotu predmétu prodeje v souladu se sprdvnou podnikatelskou praxi do doby
realizace zadvazki. Soucasné byl Zalobce dle vyrokové ¢asti V., véty druhé, Rozhodnuti
0 spojeni opravnén pozadat o ptrezkoumani potiebnosti zachovani zavazki s ohledem
na aktudlni situaci na trhu, zohlediujici pfedevsim rozsifeni ¢innosti soutéziteld jiz piisobicich
na trhu a vstup novych soutézitelii na trh, a to rovnéz ve lhité 12 mésicli od pravni moci
Rozhodnuti o spojeni.

Jak zalobce, tak spole¢nost PLUS ptisobili v dobé vydani Rozhodnuti o spojeni v oblasti
maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby v supermarketech a diskontnich prodejnach, kdy
tyto dva typy prodejen jsou spole¢né¢ s hypermarkety oznacovany jako tzv. ,relevantni
formaty*, ,,moderni distribu¢ni kanaly* ¢i ,nespecializované prodejny“. V prodejnéch
relevantnich formatd  je koneCnym  zdkaznikim  nabizeno  potravinaiské
a nepotravinaiské spotiebni zbozi, které uspokojuje zejména kazdodenni potieby zdkaznik,
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kdy toto zbozi tvoii ko§ zékladnich produkti denni potieby, jako jsou pfedevSim potraviny,
blizky dopliikkovy sortiment (napf. toaletni potieby, kosmetika a Cistici prostiedky) a rovnéz
dals$i nepotravinaiské zbozi (napi. textil, naradi, hracky ¢i domaci spotiebice), jez je
zékazniky nakupovano prilezitostné, v del§ich Easovych odstupech. Zalovany tak na zékladé
provedeného Setieni a s ohledem na ptedchozi rozhodovaci praxi (zejména Evropskeé komise)
vymezil produktovy relevantni trh jako trh maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby
Vv tzv. relevantnich formatech (viz vysSe). Identifikoval pfitom Ctyfi lokalni relevantni trhy
odpovidajici Uzemi jednotlivych okrest Jablonec nad Nisou, Semily, Trutnov a Domazlice,
na nichz trzni situace vzbuzovala vazneé obavy z naruseni hospodaiské soutéze v disledku
realizace predmétného spojeni soutézitelt. Bylo tomu tak zejména z divodu vysokého trzniho
podilu spojenim vzniklého subjektu (tj. spole¢nosti zalobce a spole¢nosti PLUS) a jeho
znacného odstupu od podilu konkurentli na danych trzich, a dale vzhledem ke skutecnosti,
Ze dochazelo ke spojeni prvniho a druheho (v okresech Domazlice a Semily), resp. prvniho
a tretiho (v okresech Jablonec nad Nisou a Trutnov) ,,hrace na daném trhu (méteno dle vyse
trzniho podilu).

S ohledem na vyse uvedené obavy Zalobce navrhl shora uvedené zavazky ve prospéch
zachovani U¢inné hospodarské soutéze, které byly dle nézoru Zzalovaného dostatecné
K odstranéni obav znaruseni hospodaiské soutéZze, nebot’ jejich realizace spole¢né
S planovanymi vstupy novych konkurentl, resp. rozSifenim aktivit soutézitelll jiz
na jednotlivych lokalnich trzich puasobicich, méla snizit postaveni spojenim vzniklého
subjektu a rozsifit tak moznosti volby spotiebitelii mezi maloobchodnimi prodejci dotéené¢ho
zbozi na troven dostateCnou k zachovani ucinné hospodaiské soutéze.

Tyto zavazky byly nasledné k Zaddostem Zalobce modifikovany shora citovanymi
sdélenimi Zalovaného tak, Ze v disledku vstupu nového soutéZitele na relevantni trh v okrese
Jablonec nad Nisou (Spar), rozsifeni stavajicich aktivit konkuren¢niho subjektu v okrese
Semily (Norma) a rovné€Z zvySeni konkurencniho tlaku ostatnich soutéziteld ptitomnych
na jmenovanych relevantnich trzich do$lo k poklesu trzniho podilu spojenim vzniklého
subjektu na takovou troven, jez byla srovnatelna nebo i1 nizsi nez dopad zavazku predikovany
v Rozhodnuti o spojeni. Zalovany jiz proto nadéle netrval na splnéni zavazki vztahujicich se
K okresim Semily a Jablonec nad Nisou. Soucasné vSak setrval na splnéni zavazku
vztahujicich se k odprodeji prodejen v okrese Trutnov (tj. Billa CSA) a v okrese Domazlice
(tj. Penny HolySov).

| v pfipadé téchto zavazkid nasledné doslo k jejich modifikaci na zakladé zadosti
zalobce, kdy byl zalobce nové zavazan k prodeji (nebo zajisténi prodeje) za béznych
obchodnich podminek: (i) maloobchodni prodejny diskont PLUS, nové pod oznaenim Penny
Market na adrese Dvir Kralové nad Labem, ul. 17. listopadu 3018 (dale jen ,,Penny DKnL*)
a (ii) maloobchodni prodejny PLUS provozované pod ndzvem Penny Market na adrese
Domazlice, Husova ttfida 241 (dale jen ,,Penny Husova®), ptipadné alternativné prodejny
Penny Market na adrese DomaZlice, Svabinského 618 (dale jen ,,Penny Svabinského*).
U obou téchto zavazkl byla zaroven nove stanovena lhita k jejich splnéni do 31. 8. 2010.

Zalovany poté ve spole¢ném spravnim fizeni ve véci mozného uskuteGiiovani spojeni
soutéziteli v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Zalovaného a posouzeni opatieni



pokracovani 4 30 Af 97/2013

nezbytnych k obnov¢ ucinné soutéze dle § 18 odst. 5 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze
a ve veéci mozného spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. f) téhoz zakona
nesplnénim povinnosti stanovenych pravomocnym rozhodnutim Zalovaného rozhodl
prvostupiiovym spravnim rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, ¢&. j. UOHS-S462,463/2010/KS-
1203/2013/840/RPI, vyrokem I. tak, Zze Zalobce nesplnil zavazky stanovené dle § 17 odst. 4
zédkona o ochran¢ hospodarské soutéze Rozhodnutim o spojeni, které byly nasledné
modifikovany zpisobem popsanym shora, ¢imz spachal spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism.
f) zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Vyrokem II. zalovany uloZzil zalobci za tento
spravni delikt pokutu ve vysi 23 890 000 K¢&. Ve vyroku II1. zalovany deklaroval, Ze jednanim
popsanym ve vyrokové Casti 1. zalobce uskutecnil ve smyslu § 18 odst. 5 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze spojeni soutéziteli v rozporu spravomocnym rozhodnutim ufadu,
zalovany vSak nepfistoupil k uloZeni opatieni k obnové u€inné soutéze na relevantnim trhu.
Vyrokem IV. pak byla zalobci uloZzena povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni Castkou
ve vysi 2 500 K¢.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil rozkladem, v némz shodné jako nasledn&
v podané zalobé namital, Zze zalovany nespravné a nedostatecné objasnil skutecny stav véci,
a porusil tak zasadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). V této souvislosti Zalobce uvedl,
Ze zalovany jej nepravdivé a nespravedlivé obvinil znesplnéni zavazkd stanovenych
vV Rozhodnuti o spojeni, aniz by ovSem zohlednil argumenty, ze zalobce ke splnéni povinnosti
ptistoupil velmi zodpovédn€¢ a vynalozil maximélni aktivitu, potfebnou soucinnost
i vyznamné zdroje na jejich splnéni. Zalobce taktéZ namital nespravnou interpretaci pojmu
,beézné¢ obchodni podminky*, jakoz i nezohlednéni problemati¢nosti procesu odprodeje
Vv podminkach hospodarské krize. Dle nazoru zalobce tak zalovany zcela opomenul,
ze zalobce nemohl predpokladat obtize tykajici se realizace zavazki, jako byl hospodaisky
pokles, v disledku ¢ehoz z divodu, z nichz nelze Zalobce ¢init odpovédnym, nemohl proces
odprodeje uspésn¢ dokoncit ve stanovené lhGté. Rovnéz pravni posouzeni obsazené
Vv prvostupniovem rozhodnuti bylo dle né&zoru Zalobce postaveno na nespravnych
a nedostatecnych skutkovych zjisténich, ¢imz ze strany Zzalovaného doslo k nespravné
kvalifikaci tvrzeného deliktu a k poruseni zasady legality. Zalobce taktéZ namital, Ze pokuta,
kterd mu byla ulozena za domnélé jednani nemajici nadto zadny dopad na hospodaiskou
soutéz, je vrozporu sprincipy spravniho trestani. UloZzenim pokuty vtak vysoké vysi
zalovany porusil zadsadu pfiméfenosti, spravné pravni praxe i1 zasadu legitimniho oc¢ekavani.
UloZeni pokuty za nesplnéni zavazkut, u nichZ se nakonec po piezkoumani jejich potiebnosti
ukézalo, Ze nebyly pro zachovani ucinné hospodaiské soutéZe nezbytnymi, bylo nutno
hodnotit jako nespravedlivé a nezdkonné. Dle Zzalobce Zzalovany pochybil také pti hodnoceni
zavaznosti vytykaneho jednani a pokutu uloZil v rozporu s ustanovenim § 22a odst. 2 zakona
o ochran¢ hospodarské soutéze.

Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 8. 2013, & j. UOHS-R33/2013/HS-
14520/2013/320/LGa, rozklad Zalobce jako nedivodny zamitl a prvostupiiové spravni
rozhodnuti potvrdil. NeptisvédcCil zadné z zalobcem uplatnénych namitek, naopak se zcela
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i s pravnim hodnocenim obsazenym v prvostupiiovém
spravnim rozhodnuti.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uplatnil tfi hlavni okruhy Zalobnich bodti. Pfedn& shodné jako
Vv podaném rozkladu namital, ze 1/ Zalovany nespravné a nedostatecné objasnil skute¢ny stav
véci, a porusil tak zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu. V této
souvislosti Zalobce zdtraznil, Ze obé vydana spravni rozhodnuti nepravdivé a nespravedlivé
obviniuji zalobce z nesplnéni zavazku stanovenych v Rozhodnuti o spojeni, aniZz by ovsem
jakkoli zohlednily argumenty Zalobce, Ze tento bral svou povinnost ke splnéni zavazkt velmi
zodpovédné a vynalozil také vyznamné zdroje na jejich splnéni. Déle Zalovany zcela
opomenul fakt, ze Zalobce nemohl ptredpokladat obtize tykajici se realizace zavazkt, jako byl
hospodarsky pokles, ktery vyznamné ovlivnil a zasdhl plany na expanzi u hlavnich
konkurentt. V disledku toho tak Zalobce z divodu, za které nemtize byt ¢inén odpovédnym,
nemohl Gsp&sné dokondit proces odprodeje ve stanovené hité. Zalovany viak tyto klidové
skutec¢nosti nevzal v ivahu a naopak néktera tvrzeni Zalobce nespravné interpretoval nebo je
selektivné piehlizel.

Zalobce déle (i zde ve shodé spodanym rozkladem) namital, ze 2/ Zalovany véc
nespravné pravné hodnotil, a porusil tak zasadu legality. Zalobce se domnival, Ze se
nedopustil poruSeni zakona o ochrané hospodaiské soutéze, pro které snim bylo zahajeno
spravni Fizeni. Zalovany presto Zalobci uloZil pokutu, a to na zakladé nespravného pravniho
posouzeni vychazejiciho z neuplnych a nespravnych skutkovych zjisténi, ¢imz porusil zasadu
legality vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu.

V ramci tretiho okruhu zalobnich namitek Zalobce namital, ze 3/ mu pokuta byla
uloZena v rozporu se zavedenymi principy spravniho trestani. Dle ndzoru Zalobce Zalovany
porusil zasadu priméfenosti, spravné spravni praxe i zasadu legitimniho ocekavani, kdyz
Zalobci ulozil pokutu v tak vysoké vysi za domnélé jednani, které navic nemélo jakykoli
dopad na hospodaiskou soutéz. Zalobce v této souvislosti poukizal na skutednost,
ze z judikatury NejvysSiho spravniho soudu zfetelné vyplyva, ze urcité jednani mize byt
povazovano za trestny delikt, pouze pokud vykazuje urCity stupeii nebezpecnosti
pro spole¢nost. Ulozeni pokuty za tidajné nesplnéni zavazkt z Rozhodnuti o spojeni, u nichz
se na konci prezkoumani jejich potfebnosti ukazalo, Zze nebyly pro zachovani ucinné
hospodatské soutéze nezbytné, tak bylo nejen nespravedlivé, ale rovnéz nezakonné. Zalovany
dale nespravné posoudil domnélé poruseni zédkona jako ,,velmi zavazné®, aniz by zohlednil
skute¢nost, ze nemélo na dotcenych relevantnich trzich jakykoli protisoutézni ucinek. Rovnéz
vuci zalobci svévolné a neodivodnéné aplikoval sazbu pokuty odpovidajici tmyslnému
a aktivnimu poruSeni zédkona o ochrané hospodarské soutéze, a tedy postupoval v rozporu
s § 22b odst. 2 (pozn.: sprdavné ma byt uvedeno § 22a odst. 2) zakona o ochrané¢ hospodaiské
soutéze.

Pokud jde o bliz8i argumentaci zalobce a jednotlivé dil¢i namitky vztahujici se
K uvedenym tfem Zzalobnim okruhim, tyto budou v podrobnostech rozvedeny nize v ¢asti V.
odiivodnéni tohoto rozsudku.
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Zavérem tak Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
jemu piredchazejici prvostupniové rozhodnuti ve vyrocich I., II. a IV., zrusil, véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
Pro ptipad, Ze by krajsky soud neshledal dostatek divodi pro vyhovéni navrhu Zalobce
na zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiii, navrhl, aby krajsky soud upustil od ulozeni
pokuty, resp. aby Zalobci uloZenou pokutu pfimérené snizil.

II. Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& pfedné konstatoval, Ze Zalobce v Zalobé
pfedklada celou fadu ndmitek, které uplatnil jiz ve spravnim fizeni, zejména v fizeni
o rozkladu. Zalovany mél za to, Ze se naleZité vyporadal se viemi namitkami, dikazy
i Sargumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi Zalobcem v jeho podéanich, tedy se vSim,
€0 V pribéhu spravniho fizeni vySlo najevo a co bylo Zalobcem tvrzeno. Vysledky svého
posouzeni zalovany pfezkoumatelnym zptisobem promitl do odivodnéni svych rozhodnuti,
Ptestoze se u vSech zalobnich bodl jednalo o v podstaté tutéz (¢i obdobnou) argumentaci jako
v podaném rozkladu a odpovédi na né tak jiz byly podrobné¢ vypotadany v zalobou
napadeném rozhodnuti, zalovany ve stru¢nosti zopakoval své argumenty k jednotlivym
7alobnim okruhtim, véetné jednotlivych dil¢ich namitek. Zalovany postupné reagoval
na jednotlivé namitky zalobce, v€etné uvedeni toho, pro¢ je neshledal divodnymi. Setrval
tedy na svych zavérech obsazenych v obou vydanych spravnich rozhodnutich a Ukonech,
které¢ ucCinil v pfedchazejicim sprdvnim fizeni, a zdvérem navrhl zalobu jako nedGvodnou
zamitnout.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného podanim repliky, v niz uvedl, Ze Zalovany ve
vyjadieni k Zalobé vétSinou pouze opakuje zavéry obsazené v ptedchozich rozhodnutich
vydanych v dané véci. Zalobce poté podrobnéji reagoval na néktera nejzavazngjsi tvrzeni
zalovaného, a to stran pfezkoumani zavazkd, interpretace pojmu ,,bézné obchodni podminky*,
dostatecnosti zalobcem navrzeného behaviordlniho zavazku a nezdkonnosti a nepfimétrenosti
vySe uloZené pokuty. V dalsim Zzalobce odkazal na podanou zalobu a zavérem uvedl,
ze nadale setrvava na svych zavérech a petitech navrzenych v zalobg.

IV. Vyjadreni ucastniki p¥i Gstnim jednani
Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
Zalobce zdiiraznil vybrané body podané zaloby a v pfipadé namitané nepiimétrenosti

uloZzené pokuty doplnil své tvrzeni o srovnani s dal$imi subjekty, konkrétné s pokutami
ulozenymi Zalovanym spole¢nostem GRADIENT, Gorenje a CHAPS.
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Zalovany odkazal na obsah prvostupiiového i napadeného spravniho rozhodnuti
a podrobné reagoval na jednotlivé body, které zalobce pii tstnim jednani zdiraznil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. .
S. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Krajsky
soud piezkoumal napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich
bodl, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednéni, nebot’ Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Krajsky soud uvodem piedesila, Zze sohledem na obsahlost posuzované materie

z diivodu ptehlednosti respektoval a zachoval strukturu a ¢lenéni jednotlivych Zalobnich
namitek tak, jak byly provedeny Zalobcem v podané zalobg.

1. Nespravné a nedostatecné zjisteni skutkového stavu véci

Zalobce piedné v priib&hu spravniho fizeni i v podané Zalob& namital, Ze spravni organy
dospély k nespravnym skutkovym zjiSténim, kterd byla nadto =zcela nedostate¢na
pro konstatovani poruSeni zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze. Dle nazoru zalobce vydana
spravni rozhodnuti obou stupnd nepravdivé a nespravedlivé obvinuji zalobce z nesplnéni
zavazkl stanovenych v Rozhodnuti o spojeni, pfi¢emz jsou chybna jak ve své vychozi
premise, tak co do zavéri tykajicich se rozsahu usili zalobce vynalozeného na splnéni
zavazku plynoucich z Rozhodnuti o spojeni.

1.1 Usili Zalobce vedouct ke spinéni zavazkii

(bod 4.2 Zaloby)

Zalobce se v podané Zalobé neztotoznil se zavéry predsedy Zalovaného obsazenymi pod
body 69. az 76. odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze mél s vlastnim plnénim zavazka zacit
bezprostiedné poté, co bylo v roce 2008 vydano Rozhodnuti o spojeni, a Ze tedy v obdobi
trvajicim téméf 1,5 roku nepodnikl zaddné kroky ke splnéni zdvazkl. Dle nézoru zalobce
zalovany opakované piehlizel skute¢nost, ze Rozhodnuti o spojeni zroku 2008 obsahuje
klauzuli o pfezkumu, kterd Zalobci umoziiovala pozddat o pfezkoumdni zavazki, nebot
s ohledem na rychly vyvoj na trhu maloobchodniho prodeje zbozi denni potteby nebylo
mozné predvidat veSkeré zmény trzni situace, jez mohly nastat v kratkém case po povoleni
pievzeti kontroly nad spole¢nosti PLUS. Zalobce tak zcela v souladu s Rozhodnutim
o spojeni vyuzil moZnosti pozadat zalovaného o piezkoumani potiebnosti zachovéani zavazkd,
ptiCemz ve svych podanich zc&ervna a zafi 2009 navrhoval jejich zruseni s ohledem
na probihajici zmény na trhu. Za téchto okolnosti proto nebylo mozné Zalobce z nepodniknuti
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krokli obvinovat. Souhlasil-li Zalovany se zaclenénim klauzule o pfezkumu do textu zévazkda,
pak zalobce mél pravo pozéadat o jejich prezkum a zprosténi, aniz by se vystavil riziku, ze jej
Zalovany napadne z davodu nedokonéeni procesu odprodeje. S ohledem na vySe uvedené
se proto zalobce domnival, Ze mu nemuze byt kladeno k tiZi, pokud v dobé oteviené pro
prezkoumani potiebnosti zavazkli na zdklad¢ klauzule o piezkumu proces odprodeje
nedokoncil. Ostatné Zalovany tuto skute¢nost sdm uznal, kdyz zalobci lhiitu pro realizaci
zavazki odprodeje prodlouzil.

V souvislosti s vySe uvedenymi namitkami krajsky soud poklada za nutné nejprve
ptehledné shrnout relevantni skutecnosti vyplyvajici z obsahu predlozeného spravniho spisu,
vztahujici se K plnéni zavazkd Zzalobce vyplyvajicich z Rozhodnuti o spojeni ze dne
22. 8. 2008, které samotné nejsou mezi ucastniky fizeni predmétem sporu (sporné je az jejich
hodnoceni ze strany Zalovaného). Tyto zavazky nejprve spocivaly v povinnosti Zalobce
odprodat konkrétn¢ uréené prodejny v okresech Jablonec nad Nisou, Semily, Trutnov
a Domazlice (viz vySe), a to nejpozdé&ji do 22. 8. 2009. Nasledné byly zavazky v uvedenych 4
okresech modifikovany nize uvedenym zptisobem:

Dne 10. 6. 2009 Zalovany obdrZel podani Zalobce nazvané jako ,,Z&dost o zruseni
zavazkii, kterymi bylo podminéno rozhodnuti o povoleni ziskani vylucné kontroly
nad spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE** (dale téZ ,, Zdadost ¢. 1), v niz Zalobce
pozadal Zalovaného o zruSeni zavazki, jimiz bylo podminéno rozhodnuti o povoleni ziskani
vyluéné kontroly nad spole¢nosti PLUS, a to sodivodnénim, Ze obavy z podstatného
naruSeni hospodarské soutéze byly zcela odstranény v diisledku zmén trznich podminek
ve vSech okresech dotéenych predmétnym spojenim. V disledku zmény trzni situace mélo dle
nazoru zalobce dojit ke snizeni jeho trzniho podilu na dotCenych relevantnich trzich natolik,
ze splnéni stanovenych zavazkl jiz nebylo nezbytné. V souvislosti s zZdadosti ¢ 1 tedy
zalovany provedl novou analyzu situace na trzich maloobchodniho prodeje denni potieby
Vv okresech Jablonec nad Nisou, Semily, Trutnov a DomaZlice, pfi¢emz dne 18. 8. 2009 vydal
pod ¢&. j. UOHS-D329/2009/KS-10311/2009/840 sd&leni (dale téz , sdéleni ¢ 1%), kterym
Zadost Zalobce zamitl sodivodnénim, ze na Cc¢tyfech zmifiovanych lokalnich trzich
maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby v tzv. relevantnich formatech nedoSlo
K takovym podstatnym zménam struktury trhu, které by odivodniovaly zménu zavazku
podmitiujicich povoleni spojeni soutéziteltt REWE a PLUS. Utad nicméné prodlouzil Zalobci
Ihtitu ke splnéni zavazki stanovenych v Rozhodnuti o spojeni do 30. 9. 2009.

V reakci na sdéleni ¢. 1 Zalobce zaslal Zalovanému podani ze dne 29. 9. 2009, nazvané
jako ,, Prezkoumdani zdvazkii, kterymi bylo podminéno rozhodnuti o povoleni ziskani vylucné
kontroly nad spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE - predlozeni diikazii*.
Nasledn¢ dne 5. 10. 2009 zalovany obdrzel také doplnéni tohoto podani, véetné¢ dodatecnych
diikazii (obé tato podani budou dale spole¢né oznaovana jako ,, Zddost ¢ 2*). Zalobce Zadal
zalovaného o ptehodnoceni nazoru a o zruseni zavazkt z Rozhodnuti o spojeni.

Po zhodnoceni novych informaci a ptedlozenych podkladi poskytnutych zalovanému ze
strany Zalobce i konkurenénich soutéziteld ptisobicich v dotéenych okresech Zalovany shledal,
Ze od vydani Rozhodnuti o spojeni doslo k vyznamné zméné na trhu maloobchodniho prodeje
zbozi denni potieby v tzv. relevantnich formatech na tizemi okresti Jablonec nad Nisou a



pokracovani 9 30 Af 97/2013

Semily. Zalovany dospél kzavéru, Ze vdisledku vstupu nového soutéZitele
na relevantni trh v okrese Jablonec nad Nisou (Spar), rozsifeni stavajicich aktivit
konkuren¢niho subjektu v okrese Semily (Norma) a rovnéz zvyseni konkurencniho tlaku
ostatnich soutéziteld ptitomnych na jmenovanych relevantnich trzich doslo k poklesu trzniho
podilu spojenim vzniklého subjektu na takovou uroven, jez byla srovnatelna nebo i nizsi nez
dopad zavazku predikovany v Rozhodnuti 0 spojeni. V navaznosti na uvedena zjisténi tak
Zalovany konstatoval, Ze trZzni situace na relevantnich trzich v okresech Jablonec nad Nisou
a Semily jiz nevzbuzovala obavy z podstatného naruSeni hospodaiské soutéze. V této Casti
proto Zalovany Zddosti ¢. 2 vyhovél a svym sdélenim ze dne 6. 10. 2009, &. j. UOHS-
D329/2009/KS-12715/2009/840 (dale téz |, sdéleni ¢. 2*), modifikoval zavazky stanovené
v Rozhodnuti o spojeni v tom smyslu, Ze nadale netrva na splnéni zavazkt vztahujicich se
K okresim Semily a Jablonec nad Nisou. Soucasn¢ vSak zalovany zalobce informoval,
ze nadale trva na splnéni zavazku vztahujicich se k odprodeji prodejen v okrese Trutnov, tj.
Billa CSA, a v okrese Domazlice, tj. Penny Holy3ov. V této souvislosti Zalovany prodlouZil
zalobci lhiitu pro splnéni predmétnych zavazka do 31. 12. 2009.

Dne 29. 12. 2009 obdrzel zalovany podani zalobce oznacené jako ,,Zprava o postupu
realizace zavazkii obsazenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS -
DISCOUNT skupinou REWE/2ddost o prodlouzeni [hity* (dale téZ ,Zadost ¢. 3°), Vv némz
Zalobce Z&dal, aby Zalovany akceptoval zménu prodejen v okresech Trutnov a Domazlice,
jichz se zévazek k odprodeji tykal. Zalobce uvedl, Ze v okrese Trutnov byla na zikladd
Smlouvy o zméné provozovatele provozovny, uzaviené dne 15. 9. 2008, s ucinnosti od
15. 10. 2008 pievedena prodejna Billa na adrese Trutnov, Polska 356 (dale jen ,,Billa
Polska*“) na nového provozovatele — spole¢nost ROSA market s.r.o., se sidlem Kromé#iz,
J. Silného 2683 (dale jen ,,ROSA market*). Dle nazoru Zalobce byla spole¢nost ROSA market
nezvislym kupujicim dostate¢né kvalifikovanym k provozovani a dalSimu rozvoji dané
prodejny. Zalobce tak mél za to, Ze odprodejem této obchodni jednotky spoleéné s jiz
realizovanym vstupem spole¢nosti Tesco na dotéeny relevantni trh (stejné jako s planovanou
expanzi dalSich soutéziteld) jiz bylo na Gzemi okresu Trutnov dosazeno cile sledovaného
realizaci zavazkl. V pfipad€ realizace zavazkli na tizemi okresu DomaZlice Zalobce uvedl,
Ze vyvinul maximalni Usili k prodeji jakékoli provozovny v okrese Domazlice, pfi¢em?
oslovil dva potencialni kupujici, jimiz byli pan T. N. Q., ktery podnika jako fyzicka osoba
provozujici rodinny supermarket, a spolecnost JIP vychodoceska, a.s., se sidlem Pardubice,
Polabiny, Hradist'ska 407 (dale jen ,,spole¢nost JIP*), kterd dle Zalobce plsobila zejména
Vv oblasti dodavek alkoholickych a nealkoholickych népoji a kolonidlniho zbozi pro
gastronomii a Sirokou vefejnost, a to s nabidkou pfevzeti, resp. pronajmu prodejny Penny
Svabinského. Zalobce sou¢asné zalovaného informoval, Ze sZzadnym z uvedenych
potencidlnich zajemcii nebyla dohoda ¢i smlouva o ptevzeti zminéné prodejny uzaviena.

Zalovany ve svém sdéleni zaslaném Zalobci dne 25. 1. 2010, & j. UOHS-
D329/2009/KS-959/2010/840 (dale téZ , sdeleni ¢. 3*) &aste¢né Zalobci vyhovél, kdy
souhlasil s vyménou pifedmétu prodeje v okrese Domazlice, tj. prodejny Penny HolySov
za n¢kterou z ekvivalentnich prodejen ve mésté Domazlice, jez jsou svymi charakteristikami
podobné prodejné¢ v HolySové. Oproti tomu Zalovany neuznal poZadavek Zzalobce, aby
v okrese Trutnov byla jim z vlastni iniciativy, kterd vSak nesouvisela s plnénim zavazka
stanovenych v Rozhodnuti o spojeni, vybrand a odprodana prodejna Billa Polsk& zapoc¢tena
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na vrub splnéni ptvodniho zavazku Zalobce vtomto okrese. Zalovany dospél k zavéru,
ze prodej této obchodni jednotky nebyl dostate¢ny ke zmirnéni ¢i odstranéni obav z naruseni
hospodaiské soutéze v dusledku predmétného spojeni soutéziteld, nebot jeji velikost
piedstavovala pouze cca 25 % obchodni plochy i obratu prodejny Billa CSA, k jejimuz
odprodeji se zalobce zavazal. Zalovany proto setrval na prodeji provozovny urdené
Rozhodnutim o spojeni, tj. Billa CSA. Zarovei viak vyhovél Zzadosti zalobce a prodlouzil mu
lhtitu pro splnéni vyse popsanych zavazkt do 31. 3. 2010.

Dne 3. 2. 2010 Zalovany obdrzel podani zalobce oznacené jako ,, Realizace zdvazkii
obsazenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou
REWE/Z&dost o Upravu zavazku“ a dne 15. 2. 2010 doplnéni této Zadosti (obé tato podani
budou dale spole¢né oznacovana jako ,,zadost ¢. 4°). V této zadosti, ve znéni jejiho doplnéni,
Zalobce Zadal Zalovaného o Upravu strukturdlniho zavazku na Gzemi okresu Trutnov, kdy
navrhovana zména zavazku spocivala opét ve zméné predmétu prodeje, a to z prodejny Billa
CSA na obchodni jednotku Penny DKnL. Zalobce pii formulovani tohoto pozadavku vychazel
ze skuteCnosti, ze celkovy obrat a velikost prodejni plochy jiz pievedené prodejny Billa
Polskd a prodejny Penny DKnL jsou srovnatelné spivodnim piedmétem prodeje,
tj. prodejnou Billa CS4 v Trutnové. Prodej uvedené obchodni jednotky Penny DKnL by tak
dle vyjadieni zalobce byl (spole¢né sjiz pievedenou prodejnou Billa Polskd) zpusobily
odstranit obavy z naruseni hospodaiské soutéze na uzemi okresu Trutnov.

Zalovany dne 23. 2. 2010 zaslal zalobci sd&leni ¢&. j. D329/2009/KS-2558/2010/840
(dale téz , sdéleni ¢. 4°), ve kterém uvedl, ze proti vyméné obchodni jednotky urcené
v Rozhodnuti o spojeni k prodeji v okrese Trutnov, tj. prodejny Billa CSA, za prodejnu Penny
DKnL nema namitek a Zalobcové Zddosti ¢. 4 vyhovél. Opakované vSak (stejné jako
Vv ptedchozim sdeéleni ¢. 3) upozornil, Ze kupujicim/nabyvatelem kazdé prodejny musi byt
subjekt, ktery bude piedstavovat redlnou konkurenéni silu na ptislusném relevantnim trhu
a bude disponovat prostiedky K udrZeni a rozvoji predmétu prodeje ve stejném ¢i obdobném
rozsahu jako zalobce. Soucasné sdé¢lil, ze trva na 1htité pro splnéni zavazki do 31. 3. 2010.

V reakci na uvedené sdéleni zalovany obdrzel dne 26. 3. 2010 podani zalobce oznacené
jako ,,Zpréva o postupu pri realizaci zdavazkii obsazenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti
spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE* (dale téZ ,,Zddost ¢. 5°), v némz Zalobce
rekapituloval kroky a opatfeni u¢inéna pii realizaci predmétnych zavazki. Zalobce také
opétovné pozadal o zménu prodejny urcené k prodeji, a to prodejny Penny DKnL, a to
za prodejnu Penny na adrese Trutnov, Horska 571 (dale jen ,,Penny Horska*). Na podporu
své zadosti zalobce uvedl, ze nové navrhovany pfedmét prodeje by spolecné s jiz pfevedenou
prodejnou Billa Polsk& byl zptsobily odstranit obavy z naruseni hospodaiské soutéze, nebot’
celkovy obrat dosazeny prodejnami Billa Polska a Penny Horské by byl ekvivalentni obratu
ptivodniho pfedmétu prodeje, tj. prodejny Billa CSA. V této souvislosti Zalobce rovnéz
konstatoval, Ze jiz oslovil potencialni zdjemce s nabidkou odprodeje prodejny Penny Horska,
avsak zadny z oslovenych subjektti neprojevil o danou prodejnu zajem. Z tohoto diivodu proto
Zalobce oslovil potencidlni zdjemce o odkoupeni prodejny v okrese Trutnov, a to jiZ
Zalovanym schvélené prodejny Penny DKnL. Zalobce dale pozadal o prodlouzeni lhiity pro
splnéni zavazk, a to do 30. 6. 2010.
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Zalovany v reakci na Zddost ¢. 5 zaslal dne 30. 3. 2010, &. j. UOHS-D329/2009/KS-
4481/2010/840 (dale téz , sdeleni ¢. 5°), vnémz dalsi zadosti zalobce o upravu zavazkul
a prodlouzeni lhaty nevyhovél. V této souvislosti pfipomnél, ze lhiita byla zalobci jiz dvakrat
prodlouzena, pficemz lhtita pro splnéni zdvazkd, kterd vyprsela dne 31. 3. 2010, byla o vice
nez 7 mésict delsi nez lhiita stanovena v Rozhodnuti o spojeni. Zalovany taktéZ upozornil,
ze schvélené zmény v predmétu prodeje byly uskute¢nény na zakladé zadosti zalobce, ktery
byl odpovédny za proveditelnost jim navrzenych zavazkl ve prospéch zachovani a rozvijeni
hospodarské soutéze.

Zalovany nasledné obdrzel dne 2. 4. 2010 podéani Zalobce ozna¢ené jako ,,Realizace
zavazku obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT
skupinou REWE - reakce K pripisu Uradu ze dne 30. biezna 2010/dopliujici zpréva
0 postupu“‘, v némz zalobce zalované¢ho informoval, Ze si je védom povinnosti vyplyvajicich
Z Rozhodnuti o spojeni a naslednych sdéleni Zalovaného, avSak aktudlni hospodatsky pokles
(@ z ngj vyplyvajici omezeni rozvojovych plant potencialnich kupcti predmétnych prodejen)
mél negativni vliv na proces odprodeje ve stanovené Ihité. Zalobce dale poskytl Zalovanému
vycet planovanych aktivit souvisejicich s prodejem obchodnich jednotek ve mést¢ Domazlice
a uvedl, Ze jsou planovana jednani mezi zastupci spolecnosti Zalobce, resp. ji nepiimo
kontrolované spolecnosti Penny Market s.r.0., a potencidlnimi zajemci o koupi predmétnych
prodejen. Zalobce rovnéz doplnil, 7e¢ po obdrZeni negativniho stanoviska Zalovaného
ve vztahu K realizaci zavazku v okrese Trutnov zamétil svou pozornost na odprodej ptuvodné
akceptované prodejny Penny DKnL a i vtomto piipadé jsou planovana jednani
s potencidlnimi zajemci o tuto prodejnu.

Dne 21. 4. 2010 Zalovany piipisem &. j. UOHS-D329/2009/KS-5542/2010/840/DV4
vyzval zalobce k poskytnuti informaci a podkladu tykajicich se splnéni piedmétnych zavazkt
ve prospéch zachovani a rozvijeni u¢inné hospodaiské soutéze, jak vyplyvaly z Rozhodnuti
0 spojeni, resp. zjednotlivych sdéleni zalovaného, jimiz byly zavazky modifikovany.
Zalovany v této souvislosti vyzval Zalobce, aby mu poskytl veskeré dokumenty (pisemné
nabidky ¢i jiné dokumenty oslovujici potencialni kupujici uréenych prodejen, jejich odpovédi,
pripadné zaznamy o jednani o prodeji ¢i alespon ramcové smlouvy ¢i dohody o budoucim
postupu) doklédajici aktivity zalobce ve véci prodeje predmétnych obchodnich jednotek.

Dne 22. 4. 2010 zalobce zalovanému ptedlozil ptipis oznaceny jako ,, Dopliujici zprava
o realizaci zavazkii obsazenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS -
DISCOUNT skupinou REWE®, obsahujici prosty vycet kroki a opatfeni uéinénych
v souvislosti s realizaci zavazkt k odprodeji prodejen v okresech DomaZlice a Trutnov. Dale
dne 6. 5. 2010 Zalovany obdrzel ptipis Zalobce oznaceny jako ,, Realizace zdvazkii obsazenych
V rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE: predlozeni
vyzadanych informaci a podkladi, obsahujici Zalovanym vyZzadané informace a podklady
vztahujici se k procesu odprodeje uréenych prodejen, tj. dopisy a jiné zdznamy komunikace
Zalobce s potencialnimi kupujicimi, nabidky, znalecké posudky a dal$i dokumenty tykajici se
dané véci. Rovnéz v pfipisu nazvaném jako ,, Dopliujici zprdava o postupu pri realizaci
zavazkii obsazenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT
skupinou REWE**, Zzalobce rekapituloval dosavadni postup pii odprodeji piedmétnych
prodejen a predlozil dal$i dokumenty tykajici se jednani s potencialnimi kupujicimi, zejména
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spolecnosti Tesco, ktera byla nejvaznéjsim zajemcem o pievzeti obchodni jednotky Penny
Svabinského v Domazlicich.

Zalovany v reakci na shora uvedené piipisy zaslal Zalobci dne 29. 6. 2010 sdé&leni
¢ j. UOHS-D329/2009/KS-9412/2010/840/DVa (dale jen ,sdéleni ¢ 6°), vnémz
konstatoval, Zze zavazky, jimiz bylo podminéno rozhodnuti 0 povoleni spojeni Zalobce
a spolecnosti PLUS v jejich konecné podobé¢ akceptované dle piislusnych sdéleni zalovaného
Vv okresech Trutnov a Domazlice, nebyly splnény, pfi¢emz lhita k jejich splnéni uplynula dne
31. 3. 2010. Zalovany vsak zaroveti uvedl, Ze z Zalobcem poskytnutych informaci vyplynulo,
ze v okrese Domazlice probihala zavérecna faze jednani mezi zalobcem a Tesco o odprodeji
prodejny Penny Svabinského v Domazlicich. Z tohoto dtivodu proto zalovany prodlouzil Ihiitu
k definitivnimu dokonceni procesu realizace zavazkt do 31. 8. 2010.

Dne 31. 8. 2010 zalovany obdrZzel piipis zalobce nazvany jako ,,Realizace zavazkii
obsazenych V rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou
REWE: Zaverecna zprava“, ve které zalobce shrnul svij postup pii plnéni zavazka
vyplyvajicich z Rozhodnuti o spojeni, resp. zavazki nasledné modifikovanych jednotlivymi
sdélenimi Zalovaného. Soucasné Zalovanému sdélil divody, které dle jeho nazoru vedly
ke skute¢nosti, ze predmétné zavazky nebyly zcela ani z&asti splnény. Zalobce v zavéreéné
zpravé uvedl, Ze v okrese Domazlice obdrzel tfi nabidky na odkoupeni prodejny Penny
S niz zalobce zah4jil jedndni o podminkach pievzeti. K dohodé a uzavieni transakce vSak
nedoslo. Zasadnim divodem byl zejména rozpor v nazoru na vysi kupni ceny pozadovane
zalobcem za pfedmétnou obchodni jednotku, resp. ceny nabizené spolecnosti Tesco. K plnéni
zavazku na tzemi okresu Trutnov zalobce upftesnil, Ze oslovil vSechny relevantni subjekty
na maloobchodnim trhu zbozi denni potfeby s nabidkou pfevzeti prodejny, a to jak Penny
DKnL, tak Penny Horska, aviak Zadny z nich nemél o uvedené obchodni jednotky zajem.
Zalobce tak s ohledem na (dle jeho nazoru) diivodnou nemoznost splnit strukturalni zavazky
poZzadal Zalovaného o nahrazeni zavazku k odprodeji prodejny v okrese Trutnov zavazkem
obsahujicim behavioralni prvky, kterym by se zavazal pro ,,obdobi péti let nabizet v okrese
Trutnov shodné skupiny vyrobki a aplikovat shodné marketingové a cenové strategie jako
na jinych srovnatelnych trzich, na nichz je vystaven ucinné soutézi ‘. Podle nazoru Zalobce by
byl takovy zavazek adekvatnim feSenim, odstranujicim obavy z konkuren¢niho potencialu
zalobce na relevantnim trhu v okrese Trutnov.

Dne 30. 11. 2010 pak Zalovany obdrzel ptipis zalobce oznaéeny jako ,,Navazujici
zprava o realizaci zavazku obsazenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS —
DISCOUNT skupinou REWE®*, vnémz Zzalobce uvedl, Ze nadale pokracuje v jednénich
se spole¢nosti Tesco ve véci odprodeje obchodni jednotky Penny Svabinského, resp.
0 moznosti navyseni nabizené kupni ceny pfedmétné prodejny, avsak tato jednani dosud
nebyla uzaviena. Zalobce dale konstatoval, Ze se nepodafilo nalézt vhodného kupujiciho
prodejny Vv okrese Trutnov, pifi¢emz feSenim, které by odstranilo soutéZni problémy
identifikované zalovanym, by mohl byt zavazek upravujici chovani zalobce na pfislusném
relevantnim trhu.
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Dne 16. 12. 2010 pak bylo Zalobci 0zndmeno zahajeni spravnich fizeni s odivodnénim,
Zze  Zalobce  nesplnil  povinnosti  (z&vazky) stanovené mu v Rozhodnuti
o spojeni, které byly nasledné¢ k opakovanym zadostem zalobce zménény piislusnymi
sd€lenimi Zalovaného, avSak nebyly splnény ani v prodlouzené lhuté stanovené K jejich
splnéni.

Pokud jde o posouzeni konkrétniho postupu Zzalobce pii plnéni zavazka dle
Rozhodnuti o spojeni ve zbylych dvou okresech Domazlice a Trutnov, vyplynuly pro véc

z ptedloZeného spravniho spisu nasledujici rozhodné skutecnosti:

Okres Domazlice

V souvislosti s realizaci zavazkti na tizemi okresu Domazlice zalobce ve své Zadosti
¢. 3 ze dne 29. 12. 2009 uvedl, Ze ,,identifikoval dva potencialni zajemce o koupi prodejny
ve méste Domazlice*, a to fyzickou osobou, pana T. N. Q., a spole¢nost JIP. Pan T. N. Q.,
podnikajici fyzicka osoba provozujici rodinny supermarket, byl osloven dopisem ze dne
4.12.2009 a dne 16. 9. 2009 probéhlo mezi jmenovanym a zastupci spolenosti Penny
jednani, jehoz soucasti byla prohlidka prodejny Penny Svabinského. Zéstupci obou stran
jednali  rovnéz o  podminkach  pifipadného  pfevzeti  prodejny,  pfiCemz
ze zapisu z jednani vyplynulo, Ze dle poZadavku pana T. N. Q. neméla doba pronajmu
prodejny piesahovat 5 let.

Spole¢nost JIP, pusobici zejména v oblasti velkoobchodnich dodavek potravin,
alkoholickych a nealkoholickych népojli pro gastronomii a Sirokou vefejnost prostiednictvim
prodejen cash & carry, byla oslovena emailovou zpravou ze dne 10. 12. 2009, resp. dopisem
ze dne 12. 12. 2009. Ve své odpovédi ze dne 16. 12. 2009 uvedla, Ze za urcitych podminek,
zejména V piipadé sniZeni pozadované ceny pronajmu prodejny ze strany Zalobce, by méla
zdjem o prevzeti pronajmu prodejny na dobu nejméné 5 let.

Je tedy zfejmé a krajsky soud se vtéto souvislosti ztotoziiuje shodnocenim
provedenym spravnimi organy obou stupni, ze oba vySe uvedené subjekty byly ze strany
Zalobce osloveny aZz v pribéhu mésice prosince 2009, pticemz s Zadnym z uvedenych
zajemcu nebyla smlouva o pievzeti prodejny uzaviena. Nadto je nutno konstatovat, Ze aktivita
Zalobce se nevztahovala k odprodeji v Rozhodnuti o spojeni urc¢ené prodejny Penny HolySov,
ale Zalobce nabizel jinou, Zalovanym v té dobé& neschvalenou, prodejnu Penny Svabinského
v Domazlicich. Oba vySe jmenované subjekty tak byly Zalobcem osloveny az tésné pted
uplynutim lhuty, ktera byla zalobci prodlouzena sdélenim ¢. 2 do 31. 12. 2009, a nabidka se
navic tykala prodejny, u niZ nebylo Zalovanym pfedem posouzeno, zda je dostatecnym
ekvivalentem plivodné uréeného predmétu zavazku. V neposledni fadé¢ pak ani jeden
z oslovenych potencidlnich nabyvateli nabizené provozovny nevyhovoval podmince
stanovené ve vyroku IV. Rozhodnuti o spojeni, tj. Ze nabyvatelem prodejen ma byt mj.
subjekt, ktery bude mit pfedpoklady k udrZzeni a rozvoji pfedmétu prodeje ve Stejném
¢i obdobném rozsahu jako zalobce, kdy cilem takto uréeného zavazku bylo snizit trzni podil
spojujicich se soutézitelll a zajistit pfevod prodejen na takového soutézitele, ktery bude
zpusobily ucastnit se hospodarské soutéze na daném lokalnim trhu a vyvijet konkurenéni tlak
na spojeny subjekt. V piipadé spolecnosti JIP (pisobici zejména v oblasti velkoobchodu
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snapoji) a pana T. N. Q. (provozujiciho rodinny supermarket) se jednalo
o soutéZitele, ktefi neptisobili na vymezeném relevantnim trhu maloobchodniho prodeje zboZi
denni potieby v tzv. relevantnich formatech, a nemohla byt tedy garantovana schopnost
provozovat danou prodejnu ve stejném rozsahu jako zalobce, nebot oba subjekty
nedisponovaly takovou hospodaiskou a financ¢ni silou, ktera by jim umoznovala vyjednat
obchodni podminky u dodavateld zbozi denni potieby srovnatelné s dosavadnim
provozovatelem. Tyto subjekty tak neptfedstavovaly redlnou konkurencni silu na trhu
maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby oproti spojenim vzniklému subjektu, a tedy
nespliiovaly vyse uvedenou podminku Rozhodnuti o spojeni. Tuto skute¢nost ostatné Zalobce
necinil v podané zalob¢ spornou.

Ze spisového materidlu a Setfeni provedeného Zalovanym rovnéz dale vyplynulo,
Ze s pievzetim nabizené prodejny bylo spojeno pifevzeti pronajmu, resp. uzavieni podnajemni
smlouvy. Zalobce byl totiz pouhym nijemcem prodejnich prostor, pfi¢em tato informace
nebyla Zalovanému v prub¢hu fizeni zalobcem poskytnuta. Krajsky soud se pfitom i zde
ztotoziluje s hodnocenim Zalovaného, které Zalobce nijak nerozporoval, Ze skutecnost,
7ze zalobce své prodejny provozuje na zakladé najemniho vztahu s vlastnikem prostor,
nikterak nebranila splnéni zavazku, nebot’ Zalobce byl jediny, kdo zna podminky téchto
najemnich vztahd, a byl to on, kdo navrhoval zavazky ve prospéch zachovani U¢inné
hospodaiské soutéze. Bylo tedy na Zalobci nabidnout k odprodeji ekvivalentni provozovnu,
u niz mu podminky spojené s jejim provozovanim nejsnaze umozni zavazek splnit.

Ve vztahu k zalobcem uréené prodejné¢ Penny HolySov vSak Zalobce Zadné kroky
Kk odprodeji necinil a az dne 29. 12. 20009, tj. tésn¢ pied uplynutim prodlouzené lhuty, pozadal
Zalovaného Zadosti ¢. 3 o zménu piedmétu prodejen z prodejny Penny HolySov na nékterou
z prodejen v Domazlicich. Svou Zadost Zalobce odtivodnil blize nespecifikovanymi problémy
pfi vybéru zajemce o prodejnu Penny Holy3ov s tim, ze nékteré dalsi konkurenéni subjekty by
mohly mit zajem o pievzeti nékteré z prodejen ve mésté Domazlice. Zalovany piitom i pres
vyse uvedené skutecnosti ve snaze vyjit zalobci vstiic (a predevSim proto, aby co nejdiive
doslo Kk odstranéni negativniho dopadu uskute¢néného spojeni na soutéz) souhlasil (viz
sdeleni ¢. 3) se zménou predmétu prodeje, tj. aby namisto prodejny Penny HolySov Zalobce
odprodal n¢kterou z prodejen ve mésté¢ Domazlice, a to prodejnu takovou, kterd by svym
obratem, velikosti a sortimentem byla ekvivalentni ptvodnimu pfedmétu prodeje dle
pivodniho zavazku. Zalobce v ndvaznosti na to Zzalovaného informoval, Ze v souladu
se sdélenim ¢ 3 zvolil jako prodejnu uréenou k odprodeji prodejnu Penny Svabinského
v Domazlicich. Zaroven uvedl, ze oslovil potencidlni zdjemce o koupi predmétné prodejny,
a to spolecnosti Spar, SPAR Sumava, Norma, Ahold, Tesco, Coop, Jednota, Hruska, Flosman,
Lidl, Kaufman a Globus.

Z obsahu spisového materidlu je patrné, ze zalovany ovéfil, ze spolecnosti Ahold,
Spar, SPAR Sumava, druZstvo Jednota, Hruska, skupina Coop a Lidl nemély o uvedenou
prodejnu zajem. Spole¢nost Ahold dopisem ze dne 8. 3. 2010 sdélila, ze uvedena lokalita
neodpovidad jejim pozadavkiim; spolecnost Spar emailovou zpravou ze dne 22. 3. 2010
konstatovala, ze uvedena lokalita spada do ,,licenéniho tizemi“ spole¢nosti SPAR Sumava.
Dle zjisténi zalovaného Zalobce nasledné oslovil spoleénost SPAR Sumava s nabidkou
pfevzeti prodejny Penny Svabinského dne 25. 3. 2010. Tato nabidka vedla k dohodé
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o prohlidce obchodnich prostor uvedené prodejny, kniz mélo dojit dne 21. 4. 2010.
Na zékladé¢ jednani mezi obéma stranami ze dne 5. 5. 2010, kdy mély byt projednany
obchodni podminky transakce, méla spoleénost SPAR Sumava v horizontu nasledujicich tfi
tydna pfipravit pisemnou nabidku ptevzeti dotéené prodejny. Emailem ze dne 25. 5. 2010
v§ak pievzeti prodejny Penny Svabinského odmitla s tim, Ze jiz nema o dotéeny objekt zajem.
Negativni odpovéd’ na nabidku pievzeti obdrzel zalobce také od druzstva Jednota, a to
dopisem ze dne 5. 3. 2010, které nabidku odmitlo z divodu pfili§ velké vzdalenosti nabizené
prodejny od mista pasobnosti druzstva. Rovnéz spole¢nost Hruska emailem ze dne
22. 3. 2010 Zalobci oznamila, Ze nabidku nebude reflektovat, a taktéz skupina Coop dopisem
z t¢hoz dne zalobci sdélila, ze zadné zji oslovenych druzstev neprojevilo o ptredlozenou
nabidku zajem.

Zalobce dale informoval Zalovaného, Ze s nabidkou odprodeje oslovil dopisem ze dne
21. 4. 2010 také spole¢nost Lidl, které byl dne 13. 5. 2010 zaslan navrh dohody
o respektovani duavérnych informaci a o obchodnim tajemstvi. Z Setfeni zalovaného
vyplynulo, ze spolec¢nost Lidl tuto nabidku dopisem ze dne 1. 7. 2010 odmitla, nebot
predmétné prodejna nevyhovovala jejim kritériim.

K dotazu Zalovaného spolecnost Kaufland k udajné nabidce zalobce na pievzeti
prodejny ve své odpovédi ze dne 31. 1. 2011 uvedla, ze nebyla oslovena zadnou spolecnosti
jako potencialni kupujici nékteré z prodejen Zalobce v okresech Domazlice ani Trutnov.
Zalobce rovnéz v pribéhu fizeni nepiedlozil Zadny dokument dokladajici skuteénost,
7ze spole¢nost Kaufland byla zalobcem ve véci odprodeje/odkupu prodejny v okrese
Domazlice oslovena.

Setfenim zalovaného bylo déle zjisténo, Ze predb&zny zdjem o pievzeti prodejny
Penny Svabinského projevily (kromé spole¢nosti SPAR Sumava — viz vyse) také spole¢nosti
Flosman, Norma a Tesco. Ze zaznami pisemné komunikace mezi zalobcem a spolecnosti
Flosman (ze dne 2. 3. 2010, 15. 3. 2010 a 16. 3. 2010) je v této souvislosti patrné, Zze mezi
stranami byla v souvislosti s jednanim o prodeji obchodni jednotky Penny Svabinského
uzaviena dohoda o respektovani divérnych informaci. Dne 25. 3. 2010 se uskutecnila
prohlidka prodejny a dne 6. 4. 2010 prob¢hlo jednani mezi zastupci Zalobce a spolecnosti
Flosman, na kterém byly dle obsahu zapisu z tohoto jednani diskutovany otazky tykajici se
provozu a ekonomiky prodejny, zplsobu jejiho pfipadného prevodu a rovnéz dalsi postup
V jedndni mezi zucastnénymi stranami. Emailovou zpravou ze dne 9. 4. 2010 spolecnost
Flosman sdélila Zalobci, ze ma vazny zajem o odkoupeni prodejny Penny Svabinského, véetné
jejiho vybaveni, vyjadiila pfipravenost vstoupit do pravnich vztaht tykajicich se stavajicich
zaméstnancll a provozu obchodni jednotky bez omezeni a ptedlozila navrh kupni ceny
za nabizenou ¢ast podniku (obchodni jednotku) bez zbozi ve vys$i 2,5 mil. K& V navaznosti
na tato jednani byla mezi spole¢nostmi Penny a Flosman uzaviena dne 26. 4. 2010 tzv.
dohoda o zaméru (Letter of Intent) s cilem uzavtit kupni smlouvu do 30. 4. 2010.

Na vySe uvedenou nabidku reagoval zalobce pfipisem ze dne 30. 11. 2010, tedy
jednozna¢né az po uplynuti nejzazsi lhity pro splnéni zavazku stanovené zalovanym do
31. 8. 2010. V odpovédi uvedl, ze navrhovana ¢astka kupni ceny neodpovida pozadavkim
zalobce, kdy jeho ptedstava o vysi kupni ceny se pohybuje v fadu milionti K¢ na dvouciferné
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tirovni. Zalobce proto pozadal spoleénost Flosman, aby svou nabidku znovu zvézila. Dle
nasledn¢ho vyjadieni Zalobce byla timto pfipisem komunikace mezi obéma stranami
ukoncena, spolec¢nost Flosman na ptipis uz nijak dale nereagovala.

Dal§im potencidlnim zijemcem o pievzeti prodejny Penny Svabinského byla
spole¢nost Norma, ktera emailovymi zpravami ze dne 11. 3. 2010 a 31. 3. 2010 potvrdila
zajem o uvedenou prodejnu v Domazlicich a soucasné navrhla Gpravu podminek pievzeti této
prodejny, zejména doby a ptipadné€ i vySe pozadovaného najmu. Se spolecnosti Norma bylo
dohodnuto osobni jednani za uc¢elem projednani podminek ptevzeti prodejny, které se konalo
dne 7. 4. 2010. V navaznosti na toto jednani byla mezi stranami uzaviena tzv. dohoda
o zaméru (Letter of Intent), v niZ strany vyjadfily vali k dalSimu jednani s cilem uzaviit kupni
smlouvu do 31. 5. 2010. Dne 5. 5. 2010 spole¢nost Norma ptedlozila Zalobci dvé varianty
podminek, pfi jejichZ splnéni by nabidku k pfevzeti prodejny Penny Svabinského ptijala.
Alternativni navrhy na ptevzeti pfedmétné prodejny spocivaly v rozdilné dobé pronajmu
¢i podnajmu uvedené prodejny, a to na obdobi 3 let s moznosti dalSiho prodlouZzeni najmu,
resp. na dobu 5 let. V obou variantach se pak mélo jednat o postupné se stupiujici vysi
najemného, pri¢emz spolecnost Norma nepiedpokladala jakékoli dal§i financni ndklady
oznacené v piipisu ze dne 5. 5. 2010 jako ,.kupni cena* nebo ,,ndklady na kupni cenu® dané

prodejny.

| v tomto ptipadé zalobce reagoval na uvedenou nabidku az po uplynuti nejzazsi lhiity
ke splnéni zavazku, ktera uplynula dne 31. 8. 2010, a to pfipisem ze dne 1. 12. 2010. V ném
zalobce spolecnosti Norma sdélil, ze piedlozeny navrh neodpovida jeho pozadavkim,
a pozédal o opakované zvézeni nabidky. V této souvislosti shodn¢ jako v pfedchozim piipadé
zalobce uvedl, Ze predstava spolecnosti se za nabizenou prodejnu pohybuje na dvouciferné
urovni pii zachovani stavajictho ndjemného. Spole¢nost Norma vSak dopisem ze dne
28.12. 2010 zalobci sdélila, Ze s ohledem na ptedpokladané hospodarské vysledky nabizené
prodejny neni schopna nabidkovou cenu zvysit.

V souvislosti s vyse uvedenym se krajsky soud ztotoznuje s hodnocenim spravnich
organli obou stupnti, ze zalobce na ob& nabidky spolecnosti Flosman a Norma reagoval
se znaénym zpozdénim. V piipad¢é spole¢nosti Flosman pfitom spornym bodem v jednani
a divodem, pro ktery nasledné nedoslo k uzavieni jakékoli zavazné dohody ¢i smlouvy
smétujici k prodeji/koupi predmétné obchodni jednotky, byla nabizend kupni cena, pfestoze
jmenovany zajemce byl piipraven pfevzit najemni smlouvu v celé délce trvani, jak byla
puvodné sjednana mezi zalobcem a pronajimatelem. V piipad€ spole¢nosti Norma pak
tézkosti zptsobovala pravé skutecnost, ze zalobce je pouhym ndjemcem piedmétné prodejny,
ptficemzZ pronajimatel pfedmétnych obchodnich prostor pozadoval pro ptipad, ze prodejna
bude pfevedena na nového provozovatele, garanci zalobce majici zajistit plnéni najemni
smlouvy v dosavadni — tj. v plné vysi. Za takového stavu nabidka spole¢nosti Norma nebyla
pro zalobce pfijatelna.

Ke komplikacim souvisejicim v ptipadé prodejny Penny Svabinského s pievodem
najemni smlouvy krajsky soud na tomto misté op&tovné pfipomind, ze vybér prodejny, jejiz
prodej by mohl byt zapocten na plnéni ulozeného zavazku odprodeje prodejny Penny
HolySov, byl ponechan na Zalobci, jehoZz odpovédnosti — pokud mél vazny zajem zavazek
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splnit — bylo vybrat a navrhnout (a to v ramci celeho okresu Domazlice) prodejnu, kterd bude
nejen srovnatelnym predmétem plnéni zdvazku dle pozadavku zalovaného, ale u niz
i podminky s pifevodem spojené budou davat zalobci realnou moznost uloZeny zavazek splnit,
pfipadné jej splnit snadze. Byl to totiz pravé zalobce, ktery jediny mé nalezity piehled
0 podminkach spojenych s provozovanim svych prodejen v daném okrese, a tedy bylo
na Zalobci tyto podminky posoudit ve vztahu k pozadavkum, které byly s plnénim zavazku
spojeny. Jak je pfitom patrné z vySe popsanych skute¢nosti, zalobce sam navrhl zalovanému
zménu v piedmétu zavazku, a to z prodejny Penny HolySov na prodejnu Penny Svabinského
v Domazlicich, pficemz hlavnim diivodem této zmény meéla byt, jak Zalobce sam uvedl
,.Snaz8i realizace zavazku na daném relevantnim trhu*. Byl to tedy Zalobce, kdo nesl
veskerou odpovédnost za realizaci svého zdvazku odprodat ¢i zajistit odprodej jim vybrané
obchodni jednotky, pficemz o pristupu zalobce K plnéni daného zavazku svédéi i fakt,
Ze v dobé, kdy zalovanému navrhoval zavazky ve prospéch zachovani u¢inné soutéze, viibec
nesd¢lil, ze neni vlastnikem, ale toliko nidjemcem dotéenych prostor, v nichZ jsou pfedmétné
prodejny umistény. Ptesto zalobce ptistoupil k volbé pravé takové prodejny, u které si musel
byt védom piipadnych komplikaci spojenych s pozadavky pronajimatele na zachovani plnéni
ndjemniho vztahu v jeho pIné délce.

O prodejnu Penny Svabinského pak na zakladé ucinéné nabidky Zalobce ze dne
17. 3. 2010 projevila dopisem ze dne 25. 3. 2010 zajem takeé spole¢nost Tesco, coZz déle
po osobnim jednani dne 7. 4. 2010 potvrdila takeé svou emailovou zpravou ze dne 19. 4. 2010
a pozadala Zalobce o zaslani tzv. dohody o zdméru (Letter of Intent). Vazny zdjem o pievzeti
prodejny pak spolecnost Tesco vyjadrila dopisem ze dne 3. 5. 2010 a nasledné také emailovou
zpravou ze dne 28. 5. 2010, jejiz ptilohou byla tzv. dohoda o zaméru (Letter of Intent), dle
které strany vyjadfily vuli k dalSimu jednani s cilem uzaviit kupni smlouvu vztahujici se
k prodejné Penny Svabinského, a to do 30. 7. 2010. Oficialni nabidka na pievzeti prodejny
méla byt v zavislosti na jednani managementu Tesco uc¢inéna v pribé¢hu mésice ¢ervna, kdy
z tohoto dtivodu také zalovany svym sdélenim ¢. 6 ze dne 29. 6. 2010 prodlouzil zalobci Thutu
ke spInéni zavazku do 31. 8. 2010. Zalobce nabidku pievzeti obdrzel dne 15. 6. 2010 a vazny
zdjem o prevzeti spolecnosti Tesco potvrdila také svym emailem ze dne 19. 7. 2010.

Ze zaznamu komunikace mezi obéma stranami, kterou zalovanému ptedlozila
spole¢nost Tesco, je zfejmé, Ze jmenovana spolecnost projevila opakované vazny zajem
o odkoupeni prodejny Penny Svabinského v DomaZlicich, a v tomto smyslu také Zalobci
predlozila zavaznou nabidku ze dne 10. 6. 2010, v niz zalobci nabidla pfevzeti ndjmu objektu,
vV némz je prodejna provozovana, a to v plné vysi i délce trvani, jakoz i odkoupeni inventare
prodejny. Spolecnost Tesco rovnéz nabidla odkup aktudlné nevyuzivané stavebni parcely
sousedici s predmétnou prodejnou, kterou Zalobce vlastni. V prubéhu dalsich jednani, ktera se
konala dne 29. 6. 2010 a 15. 9. 2010, byly projedndvany otazky tykajici se pravniho ramce
a obchodnich podminek ptipadného ptevzeti dotcené prodejny. Dne 19. 7. 2010 spolecnosti
Tesco svou emailovou zpravou potvrdila nabidku ze dne 10. 6. 2010 a dale vyjadfila ochotu
jednat o spornych otazkdch tykajicich se ptipadného odkupu sousedniho pozemku
ve vlastnictvi zalobce. Zalobce reagoval zaslanim navrhu Dohody o pfevodu ndjemni
smlouvy dne 11. 8. 2010, nasledné pak dopisem ze dne 25. 8. 2010 spole¢nosti Tesco sdélil,
Ze nabizené podminky pfevzeti nepovazuje za odpovidajici hodnoté prevadéné prodejny.
Vyzval proto spole¢nost Tesco k pfehodnoceni nabidky, resp. nabizené ceny tak, aby
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odpovidala ekonomické hodnoté prevadéné prodejny, a tak byla pro zalobce piijatelna.
Na osobnim jedndni mezi obéma stranami dne 15. 9. 2010 byly znovu projednavany obchodni
podminky piipadného pievzeti obchodni jednotky Penny Svabinského, pii¢emz Zalobce
pokladal nabizenou kupni cenu ve vysi 10 mil. K¢ za nizkou a vyjadtil pozadavek na zvyseni
kupni ceny bez toho, aby blize specifikoval jeji vysi. Ze zdznamu dalsi emailové komunikace
mezi obéma spolenostmi dale vyplynulo, Zze dne 18. 10. 2010 byla spole¢nosti Tesco
odeslana vybrand ¢ast znaleckého posudku, jiz zalobce doklddal hodnotu predmétu prodeje.
Spolecnost Tesco sdélila své stanovisko dne 20. 10. 2010, pfic¢emz zpochybnila vypovidaci
hodnotu vynatku ze znaleckého posudku, kdy obdrzela toliko jeho vyslednou ¢ast, z niz nebyl
patrny postup pii ocenéni provozovny. Soucasné potvrdila pivodni nabidku na pievzeti
dotc¢ené prodejny, a ackoli nasledné urgovala odpoveéd’ ¢i protinavrh Zzalobce na predlozenou
nabidku (viz email ze dne 11. 11. 2010), tato ji nebyla poskytnuta.

K dal§i komunikaci mezi Zalobcem a spole¢nosti Tesco doSlo az ve dnech 12. a
13. 1. 2011, kdy spole¢nost Tesco emailem ze dne 12. 1. 2011 ucinila zalobci nabidku
spoluprace tykajici se prodejny v Domazlicich. Zalobce na tuto nabidku reagoval emailem
ze dne 12. 1. 2011, v némz mj. uvedl, Ze ,, nabizend kupni cena ve vysi 10 mil. K¢ za prodejnu
neodpovida skutecné trini hodnoté a je pro nds tudiz neprijatelnd . Zalobce nicméné vyjadiil
svou piipravenost dale jednat, pokud ze strany spole¢nosti Tesco dojde ,,k podstatnému
navySeni kupni ceny*“. V reakci na tento pfipis spole¢nost Tesco v emailové zpravé ze dne
13. 1. 2011 uvedla nasledujici: ,,Vas postoj k nasi nabidce byl odmitavy, nicméné bohuzel
nevykazoval jakoukoli snahu o dohodu, neprisla Zadna protinabidka, ani vase predstava trzni
ceny popripadé ucetni hodnoty“. Dale konstatovala, Ze ,,pokud tedy setrvate na stavajici
pozici, nebudeme moci ziejmé k dohodé dojit, protoZe zatim sSlo pouze o jednostranné
nabidky““. Spole¢nost Tesco poté v emailové zpravé ze dne 17. 1. 2011 shrnula dosavadni
pribéh vyjedndvani mezi zaCastnénymi stranami a vyzvala zalobce, aby bliZe specifikoval své
pozadavky tykajici se kupni ceny prodejny v Domazlicich. Zalobce reagoval dopisem ze dne
25. 1. 2011, vnémz opé&tovné piedlozil své stanovisko knabidnuté cené za pievzeti
provozovny s tim, ze tato cena nedopovida hodnoté prodejny. Zavérem zalobce spolecnost
Tesco vyzval, aby sd¢lila, jakou cenu za prevzeti dotéené prodejny bez pozemku miize
nabidnout. Vychozi minimalni ¢astka pozadovanéd za pievod obchodni jednotky pfitom dle
vyjadieni Zalobce prevysovala 20 mil. Ké&. Zalobce soudasné pozadal o sdéleni, zda je prevzeti
prodejny ze strany spolec¢nosti Tesco podminéno koupi sousedniho pozemku.

Spole¢nost Tesco v odpovédi ze dne 31. 3. 2011 zopakovala pivodni nabidku
na pievzeti prodejny Penny Svabinského a dale uvedla divody, které ji k takové nabidce
vedly, vcetné¢ diavodu, pro¢ trva na odkoupeni sporného sousedniho pozemku. Vyjadrila
pfitom ochotu pfistoupit na piipadné podminky limitujici jeho vyuZiti.

K vyse popsanému tak i ve vztahu ke spolecnosti Tesco, ktera byla dle krajského
soudu jednoznacné nejvaznéjsim zdjemcem o pievzeti predmétné prodejny, coz plyne také
z formulace ji navrzenych podminek pievzeti prodejny Penny Svabinského, je mozno
konstatovat, ze zalobce se spolecnosti Tesco jednal zplisobem, ktery tomuto zajemci
neumoznil efektivné vyjednavat o cené prevadéné prodejny. Zalobce na navrhy uvedené
spole¢nosti nereagoval adekvatné a v ptfiméfenych lhitach a i pfes urgence spole¢nosti Tesco
nebyl ochoten své protindvrhy ¢i konkrétni pozadavky na realizaci dané transakce blize
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konkretizovat tak, aby bylo moZno dosahnout vzajemné dohody, a v dusledku toho i splnéni
zavazku vyplyvajiciho z Rozhodnuti o spojeni, ve znéni zmén. Lze tak uzaviit, Ze ve vztahu
k zavazku na uzemi okresu Domazlice nelze postup Zalobce pokladat za vynalozZeni veSkerého
usili, které od n¢j bylo mozno opravnéné pozadovat.

Okres Trutnov

Zavazek, kterym bylo v Rozhodnuti o spojeni podminéno povoleni spojeni Zalobce
a spolecnosti PLUS ve vztahu k okresu Trutnov, spocival v povinnosti zalobce odprodat
obchodni jednotku Billa CSA v Trutnové. Zalobce pfitom nejprve v zZddosti ¢. 1 Zédal
0 zruSeni tohoto zavazku v plném rozsahu, tato Zadost vSak byla Zalovanym (sdélenim ¢. 1)
zamitnuta. Lhuta pro splnéni byla prodlouzena do 30. 9. 2009 a nasledné sdélenim ¢. 2 ze dne
6. 10. 2009 znovu prodlouzena do 31. 12. 2009.

Dne 29. 12. 2009 Zalobce pozadal o Upravu uloZzeného zavazku a o souhlas k nahrazeni
puvodniho pfedmétu prodeje, tj. prodejny Billa CSA za prodejnu Billa Polska, kterou Zalobce
z vlastni iniciativy pfevedl na spole¢nost ROSA market, aniz by mu tato povinnost byla
rozhodnutim uloZena. Zalovany tuto Zadost ve sdéleni ¢ 3 zamitl, nebot’ jiz odprodana
jednotka Billa Polska nebyla adekvatni ptivodné stanovenému predmétu prodeje, a tedy
1 dopad realizace takového zavazku na soutézni prostfedi na relevantnim trhu by nebyl
dostateény. Zalovany tedy setrval na splnéni zdvazku v podobé piivodné uréené prodejny
Billa CSA, nicméné prodlouzil lhiitu ke splnéni zavazku do 31. 3. 2010. Dne 4. 2. 2010
zalobce zZddosti ¢. 4 opétovné pozadal o upravu zavazku v okrese Trutnov, konkrétné o zménu
prodejny uréené k odprodeji z prodejny Billa CSA na prodejnu Penny DKnL ve Dvoie
Kralové nad Labem. Tato prodejna v kombinaci s jiz odprodanou prodejnou Billa Polska
méla byt dle ndzoru Zalobce z pohledu velikosti prodejni plochy a z pohledu dosaZeného
obratu adekvatni piivodnimu piedmétu prodeje. Zalovany ve snaze vyjit Zalobci vstiic
a rovnéz z divodu odstranéni negativnich dopadt vzniklych spojenim soutézitelti s uvedenou
zménou zavazku souhlasil (viz sdéleni ¢. 4 ze dne 23. 2. 2010), a to pii zachovani lhity k jeho
splnéni do 31. 3. 2010.

Jiz dva dny po schvaleni zmény zalovanym, tj. dne 25. 2. 2010, vSak Zalobce oslovil
potencialni zdjemce o koupi s nabidkou odprodeje obchodni jednotky v okrese Trutnov.
V oslovovaci nabidce Zalobce se nejednalo o Zalovanym schvalenou prodejnu Penny DKnL,
nybrz o prodejnu Penny Horska, kterd byla v nabidkovém dopisu oznacena jako Penny
Trutnov. Z odpovédi oslovenych subjektd vyplynulo, ze Zadny z nich nemél o uvedenou
prodejnu zijem, piicemz tuto skutecnost uvedly ve svych odpovédich ze dne 22. 3. 2010
(Spar, Hruska a Coop), ze dne 8. 3. 2010 (Ahold) a ze dne 11. 3. 2010 (Norma). I pfes tyto
odpovédi zalobce piesto zalovaného ve své Zddosti ¢. 5 ze dne 26. 3. 2010 znovu pozadal
o zménu piedmétu prodeje v okrese Trutnov, a to z prodejny Penny DKnL na prodejnu Penny
Horska, ackoli k uvedenému datu jiz bezpochyby mél k dispozici shora uvedené negativni
odpovédi oslovenych zijemcii. Zalobce svou zadost odiivodnil tak, Ze odprodej prodejny
Penny Horska by v kombinaci s jiz odprodanou prodejnou Billa Polska byl svym dopadem
na trzni situaci v okrese Trutnov adekvatni ptivodné urenému predmétu prodeje. Dal§im
divodem ke zmén¢ predmétného zdvazku méla byt skutenost, ze ndjem nebytovych prostor



pokracovani 20 30 Af 97/2013

prodejny Penny DKnL byl sjednan pouze do fijna roku 2015, zatimco najemni smlouva
u objektu Penny Horska trvala az do dubna roku 2023. Zalobce rovndZ Zzalovaného
informoval, Ze jiz oslovil (dne 25. 2. 2010) potencialni zajemce o koupi prodejny, a to
spolecnosti Spar, Norma, Ahold, Coop, Jednota, Hruska, Flosman, Tesco (dne 17. 3. 2010),
Lidl, Kaufland a Globus, a to s nabidkou odprodeje pravé obchodni jednotky Penny Horska.
V témze piipisu pak Zalobce soucasné uvedl, Ze o nabizenou prodejnu Penny Horské
potencialni kupujici neprojevili zajem, proto se obratil na relevantni vzorek potencialnich
kupujicich s nabidkou odprodeje Zalovanym schvalené prodejny Penny DKnL. Zalovany
svym sdélenim ¢. 5 ze dne 30. 10. 2010 zadosti o zménu piedmétu zavazku v okrese Trutnov
nevyhovél a v platnosti ponechal také lhtitu ke splnéni predmétného zadvazku do 31. 3. 2010.

V souvislosti s vySe uvedenym krajsky soud i na tomto misté prisvédCuje zaveérim
spravnich organu obou stupiiii, ze shora popsany pfistup zalobce nelze hodnotit jako fadné
plnéni povinnosti stanovenych v Rozhodnuti o spojeni. K otazce vhodnosti konkrétni
prodejny stanovené k odprodeji, resp. k Zalobcem zminované dob¢é najmu, je krajsky soud
nucen i zde opétovné konstatovat, ze zalovanym akceptované zmény pfedmétu zavazku byly
vzdy ¢inény na zaklad¢ zadosti zalobce, ktery byl za jejich realizovatelnost odpovédny. Jiz
bylo uvedeno, ze zalobce jediny mél piehled o konkrétnich podminkach spojenych
s provozovanim svych prodejen v daném okrese, a tedy bylo na ném, aby tyto podminky
posoudil ve vztahu k pozadavkim, které byly s plnénim konkrétniho zavazku spojeny, véetné
pozadavku a moznosti oslovenych konkurentt. Bylo tedy na zalobci, aby v ramci celého
okresu Trutnov vybral a navrhl pravé takovou prodejnu, ktera bude nejen srovnatelnym
predmétem plnéni zévazku dle pozadavku zalovaného, ale téz takovou, u niz podminky
spojené s jejim pifevodem budou davat zalobci realnou moznost zavazek splnit, piipadné jej
splnit snaze. Ani v tomto pfipad¢ pfitom nelze odhlédnout od skutecnosti, ze Zalovanému
Vv pribéhu procesu piijimani zavazku nebylo Zalobcem sdéleno nic o tom, Ze Zalobce je
pouhym ndjemcem uvedenych prodejen.

V reakci na zamitavé stanovisko Zalovaného zalobce ve svém piipisu ze dne 2. 4. 2010
sdélil, ze ve vztahu k prodejné¢ Penny DKnL ve Dvote Kralové nad Labem jiz dohodl na den
7. 4. 2010 dv¢ jednani s konkurenty (spoleénostmi Norma a Tesco) a zahajil vyjednavaci
proces se tretim subjektem (Coop). K tomu vSak zalovany v prubéhu fizeni ovéfil, ze jednani
mezi zalobcem a spolecnosti Tesco, které se konalo dne 7. 4. 2010, probéhlo jiz na zékladé
nabidky Zalobce ze dne 17. 3. 2010 a tykalo se ptipadného odprodeje nikoli Penny DKnL, ale
Penny Horska v Trutnové. Spole¢nost Tesco v8ak emailovou zpravou ze dne 19. 4. 2010
oznamila, Ze o tuto prodejnu v Trutnové nema zajem.

Z Setieni zalovaného a obsahu spisového materialu pak dale vyplynulo, Ze s nabidkou
ptevzeti prodejny Penny DKnL byli prokazateln¢ osloveni pouze soutézitelé Norma, Spar
(oba emailovou zpravou ze dne 25. 3. 2010), Coop a Ahold (oba dopisem ze dne 29. 3. 2010)
a Lidl (dopisem ze dne 21. 4. 2010). Nicméné zadny z oslovenych subjekti neprojevil
o prevzeti prodejny zajem, kdyz nabidku na pievzeti prodejny Penny DKnL odmitla
spole¢nost Spar, kterd v emailové zpraveé ze dne 7. 5. 2010 konstatovala, Ze uvedenou lokalitu
neshledava jako vhodnou pro dal$i expanzi; i spole¢nost Ahold, ktera dopisem ze dne
15. 4. 2010 oznamila, Ze nabizend lokalita neodpovida jejim pozadavkim. Ostatni oslovené
subjekty, tj. spolecnosti Norma a Lidl a skupina Coop na nabidku nereagovaly.
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Zalobce sviij neuspéch v hleddni zijemce, jemuz by prevedl najemni pravo
k provozovani obchodni jednotky Penny DKnL, odivodnil tim, ze néktefi z oslovenych
provozovatelii maloobchodnich prodejen neméli zdjem predmétné prodejny pievzit. Dalsi
divod pak spatfoval ve skutecnosti, Ze obchodni aktivity nékterych oslovenych subjektt byly
zaméfeny na odliSny format prodejen, neZ méa prodejna Penny DKnL, a pfedmét prodeje tak
Z jejich strany nebyl blize zkouman. Zaroven zalobce uvedl, ze v obdobi tehdy probihajiciho
hospodatského poklesu fada potencialnich zajemcti o prevzeti prodejny v okrese Trutnov
omezila expanzi svych obchodnich siti, coZ v kombinaci s relativné malou velikosti dotéeného
trhu a ztoho vyplyvajiciho silného konkuren¢niho tlaku na relevantnim trhu v okrese
Trutnov, jenZ mohl odradit potencialni nove zajemce od vstupu na tento trh, snizila moznost
uspésné realizace zavazku.

K vyse uvedenému vsak krajsky soud konstatuje, ze ackoli zalobce uvedl, ze vyvinul
maximalni usili pfi realizaci zavazki a oslovil s nabidkou odprodeje vSechny relevantni
subjekty, které by o danou prodejnu mohly mit zajem, nelze stimto souhlasit. Zalobce
neprokazal (a stejn¢ tak ani udajné oslovené subjekty nepotvrdily), ze by Zalobce skute¢né
v8echny potenciélni zajemce z fad konkurentti na produktovém trhu maloobchodniho prodeje
v tzv. relevantnim formatu oslovil. Zalovany vlastnim S$etfenim ovéfil, Ze spolednosti
Kaufland a Globus nebyly s nabidkou prodejny Penny DKnL prokazatelnym zplsobem
osloveny vlbec, a nékteii potencialni zajemci sice osloveni byli, avSak s nabidkou pievzeti
prodejny Penny Horsk& v Trutnové. Nabidka ptevzeti prodejny Penny DKnL tak byla
vyslovné odmitnuta pouze spolecnostmi Spar a Ahold, spole¢nosti Norma, Coop a Lidl
na nabidku neodpovédély a spolecnosti Tesco a Hruska s nabidkou pievzeti prodejny Penny
DKnL osloveny nebyly. S ohledem na shora popsané okolnosti tak ani v pfipadé plnéni
zavazku na uzemi okresu Trutnov nelze dospét k zavéru, Zze by zalobce, jak sdm tvrdi,
skuteéné vyvinul maximalni Gsili ke spInéni povinnosti stanovené v Rozhodnuti o spojeni.

Ve vztahu k obéma okresim tak je mozno uzaviit, ze zavazky, které zalobce
vV Rozhodnuti o spojeni piijal a k jejichz splnéni se zavézal, a to ve znéni zmén provedenych
ptislusnymi sdélenimi Zzalovaného, ktery jejich splnénim podminil povoleni spojeni
soutéZziteld zalobce a spole¢nosti PLUS, nebyly Zalobcem ve lhité k tomu stanovené splnény.
Ze shora popsaného zpusobu jejich plnéni pfitom vyplynulo, Ze diivodem nesplnéni nebyly
objektivné ospravedlnitelné skutenosti, ale samotny pfistup Zalobce, ktery z pohledu
spravnich organti obou stupnit i krajského soudu nevyvinul maximalni usili vedouci
ke splnéni obou uvedenych zdvazkl. Neni pfitom mozno fici, Zze by Zalobce vibec zadné Usili
nevyvijel, avSak pokud by toto mélo byt hodnoceno jako usili maximalni majici zabranit
poruseni ulozené povinnosti, musel by Zzalobce postupovat zcela jinym zplisobem, a to tim
spiSe, Ze Zalovany se snaZil Zalobci vyjit v jeho pozadavcich maximalné vsttic, piijimal
zalobcem navrhované zmény zavazkll a rovnéz prodluzoval lhity k jejich splnéni. Presto
zalobce ani v jednom z okrest realizaci odprodeje urené prodejny neuskutecnil. Je tedy
otazkou, zda se ze strany Zalobce viibec jednalo o serid6zni Gsili ke splnéni zdvazku ¢i toliko
o0 ,,ukony* ¢inéné ve snaze tuto povinnost co nejvice oddalit v Case.

Pokud Zalobce v této souvislosti v podané zalobé rozporoval tvrzeni spravnich organt,
Ze v obdobi trvajicim téméf 1,5 roku od Rozhodnuti o spojeni nepodnikl zadné kroky k pIlnéni
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svych zavazku, ackoli v Rozhodnuti o spojeni byla zaclenéna klauzule o prezkumu, kterd
zalobci umoznovala pozadat ve lhaté 12 mésich o pfezkoumani zavazki, krajsky soud k tomu
ve shod¢ se zavéry spravnich organti uvadi, ze ani tato skuteCnost nezbavovala Zalobce
povinnosti jiz od poc¢atku vyvijet ke splnéni zavazki patfiéné kroky. Zalobce tak mél jiz
od okamziku vydani Rozhodnuti o spojeni v§e smétovat k plnéni svych zavazkii a neodkladat
jejich plnéni, pficemz pro ptipad, Ze by se mu z objektivnich diivodli nepodatilo navrzené
zavazky splnit, zde existovala moznost pozadat o pfezkum jejich dal§i potiebnosti. Zalobce
vSak timto zpisobem nepostupoval. Z jeho pfistupu k plnéni zdvazkl je naopak patrné,
7e spoléhal na klauzuli o pfezkumu a téméf 1,5 roku zadné kroky ke splnéni v Rozhodnuti
o spojeni stanovenych zavazki neinil. Zalobce samoziejmé byl opravnén timto zplisobem
postupovat a lze mu ptisvédcCit, ze byl opravnén o zprosténi zavazkli pozadat, aniz by se
vystavil riziku postihu za nedokonceni prodeje. V takovém piipadé mél mit ovSem pfipraveno
feSeni, kterym by adekvatné a ve stanovené lhut¢ mohl reagovat na piipadné zamitavé
stanovisko Zalovaného. V posuzované véci navic skuteCnost, ze Zalobce po vydani
Rozhodnuti o spojeni necinil Zadné kroky ke splnéni svych zévazka, nebyla okolnosti,
0 kterou by spravni organy opiraly své obvinéni zalobce a s niZ by spojovaly sviij zavér
o tom, Ze se zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu. Ze strany spravnich organti
se vtomto ohledu jednalo toliko o podplrnou argumentaci dokreslujici celkovy pftistup
Zalobce K plnéni svych zavazkia, kdy je z vySe popsanych skutkovych okolnosti patrne,
ze zalobce relevantni kroky necinil ani poté, co jiz bylo o pirezkumu zavazkl rozhodnuto,
jakoz ani v dobé nasledujici, natoz aby proces odprodeje uréenych prodejen ve lhité
nékolikrat Zalovanym prodlouzené dokoncil. Takto uplatnéné Zzalobni namitky proto nebyly
shledany divodnymi.

1.2 VynalozZeni vyznamnych zdrojii na splneni zavazki

(bod 4.1 zaloby)

Zalobce dale své maximalni usili splnit zavazky podmifiujici pfedmétné spojeni
souteziteld zdaraznil také tim, ze za ucelem realizace procesu odprodeje vynalozil vyznamné
zdroje. Zalobce uvedl, Ze proces odprodeje byl ¥izen jeho mistnimi vedoucimi pracovniky
za aktivni podpory a dohledu oddéleni fuzi a akvizici (M&A) a pravniho oddé€leni zalobce.
Zalobce navic najal nékolik externich poskytovatelti sluzeb, kteii byli v ramci procesu
odprodeje povéreni specifickymi ukoly. Zaméstnanci Zalobce a externi poskytovatelé sluzeb
odpracovali zna¢né mnozstvi hodin a vynalozili vyznamny cestovni ¢as v obdobi od vydani
Rozhodnuti 0 spojeni za uéelem piipravy a realizace procesu odprodeje. Zalobce taktéZ najal
externiho pravniho poradce pro poradenstvi ohledné korporatnich, nemovitostnich
a pracovnépravnich aspektdi, vcetné aspektli zaméstnaneckych benefitl, a to za ucelem
poskytovani pravni pomoci nezbytné pro efektivni realizaci celého procesu; a poveéfil
externiho znalce, spolecnost A&CE Consulting s.r.o., vypracovanim znaleckych posudki
ohledné hodnoty odprodavanych obchodnich jednotek.

Dle nazoru zalobce tak vyse uvedené skutecnosti mély zietelné dolozit, Ze zalobce bral
proces odprodeje dle Rozhodnuti o spojeni velmi zodpovédné a vynalozil vyznamné zdroje
na splnéni zavazki, a to jak sohledem na procesni kvalifikaci pracovnikli zapojenych
do tohoto procesu, tak i pokud jde 0 znaéné mnozstvi ¢asu odpracovaného témito zaméstnanci
v rdmci daného procesu.
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Ani témto namitkdm vsSak krajsky soud nepfisvéd¢il. Ze samotné povahy institutu
zavazki ve prospéch zachovani hospodaiské soutéze je zcela ziejmé, ze jejich realizace
bez zvySeného Usili, a to i v podob¢é vynaloZeni nemalych finan¢nich zdroji, by nebyla
mozna. Kazdy soutézitel, ktery takové zéavazky v fizeni o povoleni spojeni soutézitel
navrhuje, si musi byt dopfedu védom toho, Ze s jejich splnénim (a to nejenom v souvislosti
s ekonomickymi a pravnimi aspekty celé transakce) bude spojeno vynaloZeni nemalych
finan¢nich nakladi. Zapojeni zaméstnancti Zalobce do procesu s realizaci zavazki, ¢i piibrani
znalcli a externich pravnich a ekonomickych poradcti, vCetné stim vynalozenych zdroji,
pfitom nelze pokladat za natolik mimofadné ¢i vyjimecné okolnosti, které by prokazovaly
zvysené¢ usili na stran¢ zalobce sméfujici k pInéni ulozenych zavazku. Interni opatieni zalobce
Vv podobé¢ vytvoreni specidlniho tymu bez patfiéného jedndni sméfovaného navenek, tj. vici
ostatnim soutézitelim jako potencidlnim kupujicim, z néhoz by tito mohli dovodit, ze zalobce
ma na odprodeji danych provozoven vadzny zdjem, samo o sob&é nemuze nic vypovidat
o snahéch Zalobce (a jejich intenzité) vedoucich ke splnéni predmétnych zavazki.

1.3 Nabizeni jinych obchodnich jednotek k odprodeji
(bod 4.3 zaloby)

Zalobce déle v podané Zalobé nesouhlasil s vytkami obsaZzenymi pod body 77. a 78.
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterych zalobce nabizel k odprodeji jiné obchodni
jednotky, neZ které byly uvedeny v Rozhodnuti o spojeni a/nebo nasledné akceptovany
zalovanym jako vhodné objekty zavazki. Zalobce konstatoval, e tyto vyhrady nemohou
prevazit fakt, ze zalobce vynalozil maximdlni Usili, jez od n¢ mohlo byt rozumné
poZadovano, aby nalezl vhodné kupujici pro odprodavané prodejny v okresech Trutnov
a Domazlice, pfi¢emz pouze divody nezavislé na jeho vili zplsobily objektivni nemoznost
nalézt vhodné kandidaty pro ptevzeti ptislusnych prodejen a uzavieni kupnich smluv. Zalobce
rovnéz pripomnél, Ze je nutno mit na zfeteli, ze nemohl rozumné predpokladat veskeré obtize
pti realizaci zavazku, a tedy skutecnost, ze zalobce alternativné usiloval o nalezeni vhodnych
kupujicich i pro dalsi srovnatelné prodejny v dotéenych regionech, nemohla byt povazovana
za nedbalost. Pravé naopak, podle nazoru zalobce tato skutecnost pouze podtrhla jeho usili
o splnéni predmétnych zavazkd. Nedostatky marginalniho charakteru, k nimz doslo
na pocatku procesu odprodeje, pak byly zptsobeny snahou o co nejrychlejSi dosazeni
zakladniho cile sledovaného zdvazky na mistnich trzich, pti¢emz ve vSech ptipadech zalobce
nabizel k odprodeji pouze takové prodejny, u nichZ dle jeho nazoru existovala vysoka
pravdépodobnost jejich odprodeje.

Ani stémito tvrzenimi zalobce se krajsky soud neztotoziuje. Jak bylo detailné
rozebrano pod bodem 1.1 odivodnéni tohoto rozsudku (a v podrobnostech krajsky soud
na shora uvedené zavéry na tomto misté¢ odkazuje), zalobce se ve skutenosti ani v jednom
zuvedenych okrestt nepokusil nabidnout k odprodeji ty provozovny, k jejichZz prodeji
se Vokrese Domazlice a Trutnov primarné sdm zavazal. V piipadé¢ okresu DomaZlice
se pozornost zalobce zaméfila nikoli na Zalovanym uréenou prodejnu Penny HolySov, ale
na prodejnu Penny Svabinského v DomaZlicich; v okrese Trutnov pak Zalobce namisto
prodejny Billa CSA nejprve zadal o zménu zivazku na prodejnu Penny DKnL ve Dvoie
Kralové nad Labem, aby nasledné (konkrétné hned dva dny po schvéleni zmény pifedmétu
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zavazku Zzalovanym) oslovil potencidlni zajemce nikoli s nabidkou odprodeje obchodni
jednotky Penny DKnL, ale Penny Horsk& v Trutnové.

Ackoli se zalobce v podané zalobé pokousi tento ptistup obratit ve sviij prospech
s argumentaci, Ze svéd¢i o jeho maximalnim usili o nalezeni vhodnych kupujicich i
pro alternativni srovnatelné prodejny v dotéenych regionech, krajsky soud naopak tento
postup hodnoti jako jednani mimo ramec povinnosti vyplyvajicich z Rozhodnuti o spojeni a
spiSe jako svévolné provadéné zmény v predmétu zavazkl bez toho, ze by 0 nich byl
Zalovany s ptredstihem informovan. Krajsky soud na tomto misté opétovné zduraziuje, Ze
zavazky stanovené v Rozhodnuti o spojeni byly navrzeny samotnym Zalobcem, a tedy
ze strany zalovaného bylo moZno océekavat (a logicky piedpokladat), ze navrhu zavazku
spocivajiciho v odprodeji aktiv pfedchazela vlastni interni komplexni analyza Zalobce, jejiz
nedilnou soucasti melo byt 1 hledisko mozné realizovatelnosti navrzenych zavazkii. Zvoleny
postup Zalobce, ktery k odprodeji nabizel jiné prodejny, a to bez piedchozi akceptace
Zalovanym, tak nelze hodnotit jinak, nez jako jednani v piimém rozporu se znénim téchto
zavazki, ¢ehoz si zalobce jako navrhovatel znéni téchto zavazkii nepochybné musel byt
védom.

1.4 Neposkytovani soucinnosti potencialnim kupujicim

(bod 4.4 zaloby)

Jako vagni a neodivodnénd pak Zzalobce v zalobé hodnotil tvrzeni Zzalovaného
obsazena pod body 79. a 80. odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, ze v pribéhu
procesu odprodeje neposkytoval potencialnim kupujicim dostateénou soudinnost. Zalobce
se domnival, Ze se vSemi potencialnimi kupujicimi vzdy jednal v dobré viie tak, aby na tyto
subjekty mohly byt pfevedeny odproddvané obchodni jednotky za rozumné dosazitelnych
prodejnich cen a dalSich podminek. VynaloZil tak dle svého nazoru veskere usili k tomu, aby
prubézné informoval potencialni kupujici o administraci procesu odprodeje, a jednal s nimi
dolozitelnym a dikladnym zptisobem, ktery odpovidal praxi v daném odvétvi. Za timto
ucelem zalobce jednak vypracoval informa¢ni memoranda tykajici se odprodavanych
obchodnich jednotek, kterd zaslal potencialnim kupujicim projevujicim zajem o pievzeti
kterékoli ¢asti odprodavanych aktiv, odpovidal na telefonické a pisemné dotazy, setkaval se
se zastupci zajemct a organizoval prohlidky, aby jim umoznil seznamit se s fungovanim
a faktickym stavem dotéenych prodejen, a téZ vedl jednani s vaznymi zajemci s cilem uzaviit
na odprodédvané obchodni jednotky kupni smlouvy.

Zalobce tak namital, Ze zvolil a realizoval dikladny a odpovédny piistup k celému
procesu odprodeje vyzadovany Rozhodnutim o spojeni, pfi¢emz postupoval dle zavedené
praxe pro dané odvétvi, a potencidlnim zajemctm tak v rdmci procesu odprodeje poskytl
plnou soucinnost.

S ohledem na skutecnosti obsazené pod bodem 1.1 odiivodnéni tohoto rozsudku je
patrné, ze uvedené namitky zalobce jsou smérovany vici vytkdm zalovaného stran opozdéni
Zalobce v jeho reakcich (odpovédich) na nabidky ptedlozené ve vztahu k prodejné Penny
Svabinského v Domazlicich, a to spole¢nostmi Flosman, Norma a Tesco. Okolnosti, které jsou
v této souvislosti patrné z obsahu spisového materialu, krajsky soud podrobné popsal vyse
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pod bodem 1.1 a i v souvislosti s takto uplatnénou zalobni namitkou na n¢ v podrobnostech
na tomto misté odkazuje.

K jejich hodnoceni co do poskytované soucinnosti zalobce pak krajsky soud uvadi,
Ze s ohledem na specifika odprodeje aktiv v dasledku splnéni zavazki ve prospéch zachovani
ucinné hospodaiské soutéze, jakoz i s ohledem na to, Ze si zalobce musel byt védom toho,
Ze se v ptipad¢ nesplnéni zavazkt vystavuje riziku piipadného zruseni Rozhodnuti o spojeni
ve smyslu § 19 odst. 1 in fine zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, na coz byl také
zalovanym upozornén (viz napt. sdéleni Zalované¢ho ze dne 25. 1. 2010 ve spisu sp. zn.
UOHS-D329/2009/KS), objektivné bylo lze od Zalobce o¢ekavat vétsi tsili a sou¢innost, neZ
V posuzovaném piipadé vyvinul. V situaci, kdy je soutézitel povinen na zdklad¢ rozhodnuti
organu vefejné moci odprodat urCeny majetek a této povinnosti chce skute¢né dostat, lze
ocekavat, ze pfi vyjedndvani s ptipadnymi zajemci bude reagovat aktivné a relativné rychle,
nebot’ ma silny zajem na tom, aby prodej realizoval. Zalobce viak, jak je patrné ze shora
uvedeného, timto zptisobem nepostupoval. Zalobce nereagoval v piiméfeném ¢ase na nabidky
jednotlivych potencidlnich zajemct (v ptipadé spolecnosti Flosman a Norma), Cinil tak
se zna¢nym (mnohdy i vice nez pulro¢nim) zpozdénim, po lhatach stanovenych zalovanym
¢i na jejich samém sklonku, nereagoval ani na ptipadné urgence (v ptipadé spolec¢nosti Tesco)
a relevantnim zptisobem se neucastnil vyjednavacich procesit (zde zejména vyjednavani
o cené). Uvedené skutecnosti tak dle krajského soudu nesvéd¢i o dostatecné snaze, aktivnim
pristupu a nalezité soucinnosti poskytované potencidlnim zajemcim vté mife, aby
ve stanovené 1hité doslo ke splnéni v rozhodnuti stanovenych zavazkd.

1.5  Neosloveni viech potencialnich kupujicich s nabidkou na odprodej
(bod 4.5 Zaloby)

Zalobce dale v podané Zalobd zpochybnil diléi zavéry Zalovaného ve vztahu
k vynakladanému Usili Zalobce, Ze v ramci procesu odprodeje nebyli s nabidkou osloveni
vSichni potenciélni kupujici. V okrese Domazlice tak dle zavéri napadeného rozhodnuti
nebyla oslovena spolecnost Kaufland; v okrese Trutnov nemély byt osloveny spolecnosti
Kaufland a GLOBUS, pfestoze jmenované spolecnosti mohly mit zdjem na ptevzeti ptislusné
prodejny (¢i prodejen). Zalobce v této souvislosti namital, Ze zavéry Zalovaného se zakladaji
na neuplném a nespravném posouzeni informaci, které byly zalovanému ptedlozeny
v prubéhu fizeni o pfezkumu zévazkl, a které jednoznacné popiraji fakt, ze by neoslovil
vSechny spole¢nosti relevantniho formatu plsobici na trhu maloobchodniho prodeje zbozi
denni potfeby v Ceské republice, tj. i spole¢nosti Kaufland a GLOBUS. Zalobce pfipomnél,
Ze jiz ve své Dopliujici zprave ze dne 6. 5. 2010 jednoznaéné uvedl, ze pak K. S. jako
jednatel spolecnosti Penny Market s.r.o. za timto Gcelem uskutecnil nékolik konferencnich
hovorii se =zastupci spolecnosti Kaufland a GLOBUS, konkrétné se obratil
na pana A. S., feditele spole¢nosti Kaufland, a Ing. P. V., generalniho feditele spolecnosti
GLOBUS. Vzhledem ktomu, Ze osloveni zastupci jmenovanych spole¢nosti nabidky na
odprodej bez dalSiho obratem odmitli, Zalobce témto spolecnostem jiz dal§i informacéni
memoranda nezasilal.

Zalobce pak v souvislosti s vyse uvedenym poukéazal na skutenost, ze zalovany
ve vztahu Kkotazce dikazniho bfemene nepfedklada zadné piesvédCivé argumenty.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piitom vyplyva, ze Zalovany jakoZto spravni orgéan
neunese své diikazni bfemeno, pokud pouze vyslovi pochybnosti o skutecnostech tvrzenych
ucastnikem fizeni, aniz by vSak tyto pochybnosti prokazal relevantnimi zjisténimi, ktera
tvrzeni ucastnika fizeni zpochybniuji (srovnej napf. rozsudek ze dne 27. 7. 2007 ve véci sp. zn.
5 Afs 129/2006). V tomto sméru pak zalobce poznamenal, ze listiny piedlozené Zzalobcem
a jim ucinéna sdéleni v pribehu spravniho fizeni, tykajici se mj. okruhu oslovenych
potencialnich zajemci, tvoii spolehlivy a duvéryhodny dikazni material, kterému je tieba
prikladat vysokou dikazni hodnotu. Zalobce totiz nemé&l zajem predkladat Zalovanému
zkreslené dikazy anebo nepiesné informace, nebot’ si byl védom skutecnosti, Ze jakykoli
pokus uvest Zalovaného v omyl by zpochybnil vstiicnost spoluprace a ohrozil Sance
na pozitivni vysledek fizeni. Prohlaseni Zalobce piedkladana Zalovanému v priub&hu spravniho
fizeni pak byla vzajemné konzistentni, poskytovala vysvétleni vSech zakladnich krokt
procesu odprodeje a vzdy odrazela popis udalosti ze strany piimych svédki a zastupct
zalobce a Penny, coz z nich ¢inilo divéryhodny zdroj informaci.

I v souvislosti s vySe uvedenymi namitkami vSak krajsky soud konstatuje, Ze pouhé
odkazy zalobce na uskutecnéné konferencni ¢i telefonické hovory nelze bez dalSiho pokladat
za naleZité prokédzani obchodnich jednani, jejichz pfedmétem mél byt odprodej konkrétnich
provozoven. Zalobce Vv fizeni presvéd¢ivé nedolozil, Ze by k takovym kontaktim skuteéné
doslo, pfi¢emz v piipad¢ spole¢nosti Kaufland nadto spisovy material obsahuje vyjadfeni této
spoleénosti ze dne 31. 1. 2011 (viz &. 1. 74 sp. zn. UOHS-S462,463/2010/KS), ve kterém
pod bodem 5. uvedla, Ze ,,Zddnd spolecnost neoslovila Kaufland Ceskd republika v.o.s. jako
potencidlniho kupujiciho nékteré z prodejen Zalobce v okresech Trutnov a Domazlice. Nase
spolecnost neeviduje Zadné nabidky ¢i jiné dokumenty spolecnosti REWE“. Pokud se jedna
o spole¢nost GLOBUS, ta ve svém vyjadieni ze dne 24. 1. 2011 (viz ¢. 1. 26 téze sp. zn.
UOHS-S462,463/2010/KS) uvedla, Ze jiZz v soucasnosti neni schopna provéfit, zda ji byla
predlozena jakakoli nabidka Zalobce tykajici se odprodeje nékteré z prodejen, nebot’ takové
nabidky Zadnym zpiisobem neeviduje. Pokud tedy takovou nabidku obdrzela, neakceptovala

i

Minimalné ve vztahu ke spole¢nosti Kaufland tak je mozno konstatovat, ze zavéry
zalovaného maji oporu ve spisovém materidlu a ze zalovany své pochybnosti opiel
o relevantni a podloZena zjisténi, ktera tvrzeni zalobce zpochybnila. Zalovany v fizeni
ovéfoval, zda s nabidkou odprodeje byli ze strany Zalobce osloveni vSichni v Gvahu
prichazejici soutézitelé, pricemz svij zavér, ze tak ucinéno nebylo, podpofil odkazem
na konkrétni listiny zalozené ve spravnim spisu. V této souvislosti proto nelze piisvédcit
a pokladat za ptipadné argumenty zalobce, Ze zalovany neunesl dikazni bfemeno
a Ze postupoval v rozporu srozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007
ve véci sp. zn. 5 Afs 129/2006. Tvrdil-li zalobce v prubéhu fizeni, ze vynalozil veskeré Usili,
které na ném bylo mozno pozadovat a které by jej odpovédnosti za spravni delikt zprostilo,
bylo na ném, aby vynaloZeni tohoto Usili také nalezité prokazal. K tomu ovSem ze strany
zalobce nedoslo, pticemzZ otazka toho, zda v souvislosti s plnénim svych zavazkt oslovil
vSechny potencidlni kupujici, byla toliko dil¢i soucasti tohoto posouzeni.

Zalobce pak nad ramec vySe uvedeného a ve vztahu k doktring tzv. crown-jewel
zavazkl zminéné pod bodem 86. odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dle které strany spojeni
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souhlasi stim, ze pokud se nepodafi uskute¢nit odprodej uréeného objektu zavazka
ve stanovené lhuté, odprodaji hodnotnéjsi majetkové hodnoty (tzv. crown-jewel), v podané
zalob¢ namital, ze uvedeny argument zZalovaného nemize v daném ptipad¢ obstat a pievazit
skute¢nost, ze zavazky musi byt v souladu s principem piimétenosti. Dle této zdsady musi byt
piijata opatfeni k napraveé ,,vhodna“ a ,nezbytna“ za ucelem vyfeSeni dané¢ho soutézniho
problému, a tedy plati, Ze pokud existuje vybér mezi n€kolika vhodnymi opatfenimi, musi byt
zvoleno to, které je nejméné zatézujici. Zalobce v tomto ohledu poukazal na skutednost,
ze Tribunal (dfive Soud prvniho stupné¢) v fadé piipadi zdaraznil (viz napt. piipad T-177/04
easyJet Airline Co. Ltd. vs. Komise nebo piipad T-114/02 BaByliss SA vs. Komise),
Ze Evropska komise musi dodrZovat princip ptfiméfenosti i v kontextu ukladani zavazku
Vv ptipadech spojovani podnikd.

V souvislosti s vySe uvedenym krajsky soud piedné z obsahu odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti ovéril (viz zalobcem zminovany bod 86.), ze predseda zalovaného
v tomto odstavci v navaznosti na namitku Zalobce o dostate¢nosti uskuteénéného odprodeje
prodejny Billa Polsk& vyjadiil sviij souhlas s konstatovanim spravniho organu prvniho stupné,
ze jako nepfimétené nelze povazovat to, kdy zalovany setrvad na plnéni takovych zavazki,
které zahrnuji pfevod porovnatelnych prodejen (z pohledu prodejni plochy ¢i obratu). Dale
pak zalovany pokracoval ve svych uvahach, ze je zcela bézné, a to i v praxi Evropské komise,
Ze se v piipadech, kdy u strukturalnich zavazku stanovenych konkrétnich rozhodnutim nelze
zarucit funk¢nost prevadéného podniku nebo vyvolat zajem piipadnych nabyvatell, aplikuje
princip stanoveni alternativnich zavazki &i tzv. crown-jewel zavazkd. Zalovany uvedl, Ze se
jedna o zavazky, které jsou pro piipadné nabyvatele jesté¢ vyhodnéjsi (napi. zahrnutim aktiv
vztahujicich se krelevantnim trhtim, na nichz nema Komise obavy z negativnich dopadt
daného spojeni) a motivuji je tak vice k tomu, aby ucinili konkrétni nabidku na odkup
divestovaného podniku ¢i aktiv. Pro prodéavajiciho pak takové zévazky logicky predstavuji
citeln¢jsi zasah do jeho majetku nez zavazky piavodné stanovené danym rozhodnutim
0 povoleni spojeni.

Neni pfitom ziejmé, jak konkrétné se uvedena argumentace méla negativné projevit
Vv pravni sféfe zalobce a jak ji Zalobce mél byt dotcen na svych pravech. V daném ptipad¢ se
krajsky soud ztotoZziluje s posouzenim piedsedy Zzalovaného vyslovenym v napadeném
rozhodnuti, Ze pozadavek zalovaného na setrvani plnéni takovych zéavazkt, které budou
zahrnovat porovnatelné prodejny (co do prodejni plochy &i obratu), je nutno pokladat
za pozadavek zcela legitimni a nikoli nepfimétfeny. V daném piipad€ krajsky soud nema
jakoukoli pochybnost (a ani Zalobce v této souvislosti neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti),
ze by nebyla zvolena opatieni pfiméfena a pro zalobce nejméné zatézujici, ostatné byl to on,
kdo konkrétni zavazky stanovené v Rozhodnuti o spojeni sam navrhoval.

1.6 Nespravna interpretace klauzule ,,beéznych obchodnich podminek “

(bod 4.6 Zaloby)

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (pod body
87. az 89. odlGvodnéni) odmitnul argumenty Zalobce, Ze proces odprodeje nemohl byt
uskute¢nén, nebot’ nabidky obdrzené od potencidlnich zajemcti nespliiovaly standard
,b&znych obchodnich podminek®, zakotveny v Rozhodnuti o spojeni. Zalovany v této
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souvislosti zejména argumentoval, ze klauzule ,béZznych obchodnich podminek™ byla
vV Rozhodnuti o spojeni obsazena piedev§im za tim ucelem, aby se zabranilo pokusiim
potencialnich kupujicich dosdhnout neodiivodnéné nizké ceny za prevod odprodavanych
obchodnich jednotek. Spravny vyklad tak dle ndzoru Zalobce vyplyval jiz ze samotného znéni
tohoto pojmu, jehoz smyslem bylo zajistit, aby pievod piislusné obchodni jednotky byl
uskutecnén pfi dodrzeni principti férovosti a pfiméfenosti a soucasné se zamezilo prodeji
za zjevné nespravedlivych podminek.

Za téchto okolnosti Zalobce zdtiraznil, Ze kupni cena ve vysi 10 mil. K¢, ktera byla
nabidnuta za hodnotnou prodejnu Penny Svabinského v Domazlicich spoleénosti Tesco
a ktera tak byla vice nez pétkrat nizs$i nez jeji hodnota stanovena znaleckym posudkem
nezavislé¢ spole¢nosti A&CE Consulting, s.r.0., byla nepfiméfené nizk4, neméla k hodnoté
uvedené prodejny jakykoli rozumny vztah a Vv jejim dasledku bylo uskute¢néni pfedmétné
transakce v oblasti maloobchodniho prodeje nutno hodnotit jako zcela anomalni. Z uvedeného
dle nazoru zalobce vyplynulo, ze zalovany vylozil povinnost uloZzenou na zékladé Rozhodnuti
o spojeni bez jakéhokoli zietele ke skutecnému znéni této klauzule a jejimu stézejnimu ucelu,
piestoze byla do uvedené¢ho rozhodnuti vlozena pravé na navrh Zzalobce (jak je patrné
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 12. 8. 2008), aby se zabranilo pokusiim potencialnich
kupujicich dosahnout neodivodnéné nizké ceny ¢i zmén v klicovych smluvnich podminkach
a timto zpusobem vychylit rovnovahu smluvniho vztahu v neprospéch zalobce. S ohledem
na tuto skutec¢nost, jakoz i1 ve svétle toho, ze Zzalobce usiloval o dosaZzeni rozumného
a vzajemné prijatelného kompromisu se spole¢nosti Tesco, pokud se jednalo o podminky
zamysleného odprodeje prodejny Penny Svabinského v Domazlicich, a to véetné kupni ceny,
bylo tfeba uzavfit, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoZz i v rozhodnuti prvoinstan¢nim,
pii vykladu a aplikaci klauzule ,béznych obchodnich podminek® zisadnim zplsobem
pochybil.

Ani této argumentaci zalobce v8ak krajsky soud nepfisvéd¢il. Pfedné v této souvislosti
pfipomind, ze za kliCovy je vtéto souvislosti nutno pokladat diraz na dosazeni cile
ukladanych strukturdlnich zavazk, kterym je odstranéni obav z naruSeni hospodatské soutéze
na dotéeném relevantnim trhu v disledku spojeni soutézitelti. Stanoveni zavazk
podminujicich povoleni spojeni, resp. lhiita ulozena k jejich splnéni, tak znamena casové
omezenou toleranci takového stavu na relevantnim trhu, ktery vzbuzuje véaZzné obavy
z naruSeni hospodaiské soutéze. V tomto konkrétnim ptipadé, kdy doslo k povoleni spojeni
dvou vyznamnych subjektl ptisobicich na trhu maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby,
tj. Zalobce a spole¢nosti PLUS, pfitom bylo cilem stanovenych zavazkl predejit takovému
zvySeni trzni sily soutézitele nabyvajiciho prevadéné maloobchodni prodejny, které by hrozilo
naruSenim hospodarské soutéze na identifikovanych relevantnich trzich. Odprodejem
vybranych provozoven tak mélo dojit ke sniZzeni spolec¢ného trzniho podilu spojujicich se
soutéziteli na dotcenych lokalnich trzich, a to na takovou turoven, kterd by pii plisobeni
dalSich vyvazujicich faktort (jako vstup novych a expanze stavajicich konkurentd v blizkém
casovém horizontu) byla dostate¢na pro zachovani t¢inné hospodaiské soutcze.

Ve vztahu k zavazkim, k jejichz plnéni byl v daném ptipadé zalobce zavazan, je nutno
opctovné zduraznit, ze zdvazky stanovené v Rozhodnuti o spojeni byly dobrovolné navrzeny
samotnym Zalobcem, a zalovany pak své rozhodnuti o povoleni ptedmétného spojeni
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splnénim téchto zévazki podminil. Bylo tedy mozno ptedpokladat, ze navrhim téchto
zavazki spocivajicich v odprodeji aktiv Zalobce predchéazela vlastni interni analyza zalobce,
jejiz nedilnou soucasti bylo také hledisko realizovatelnosti takto navrzenych zévazki.

K vykladu samotného pojmu ,,bézné obchodni podminky* pak krajsky soud shodné
se Zalovanym konstatuje, Ze pod tento pojem lze zahrnout veSkery proces vyjednavani
0 podminkach prodeje v celé jeho $ifi, ktery se neodklani od obvyklého standardu platného
pro danou oblast podnikani. Za tyto ,,bézné podminky* tak je nutno povazovat veSkeré
nezbytné podminky pievodu podniku ¢i jeho ¢asti, které umozni jeho dalsi efektivni
fungovani tak, aby pfedmét prodeje mohl v koneéném dusledku ptisobit na relevantnim trhu
jako efektivni soutézitel. Pouziti pojmu ,,béZné obchodni podminky“ tak mélo v daném
piipadé zajistit dodrzeni standardniho postupu pifi vyjedndvani podminek transakce, a to
postupu standardniho do té miry, v jaké je obvykly na trhu napf. pii prodeji ¢asti podniku. Je
pfitom pochopitelné, ze hleda-li podnikatel pro dobrovolny pievod svého podnikani
nejlepsiho dosazitelného kupce, déla to s cilem maximalizovat sviyj zisk z takto uskutecnéné
transakce. To vSak nelze srovnavat se situaci, kdy je soutézitel zavdzan najit kupce
pro odprodej Casti svého podnikani v dusledku pfijeti zavazkt pred zalovanym.

Pojem ,,bézné obchodni podminky* tak ve svétle vySe uvedenych souvislosti nelze
chapat a vykladat jako prostfedek ochrany prodavajiciho proti ur€ité ztraté z uloZzeného
prodeje piedmétné obchodni jednotky. Uskutecnil-li totiz Zalobce spojeni soutézitell, ¢inil tak
s védomim povinnosti splnit jim navrzené zavazky, a to ve stanovené lhtité. Rovnéz tak musel
¢init s védomim, ze uskutecnénym spojenim ,,vynuceny* odprodej predmétnych prodejen
muze zhorsit jeho vyjednavaci pozici a vyvolat ze strany potencialnich zdjemcti zvySeny tlak
na cenu odprodavaného majetku. Rozhodnuti uskute¢nit pfedmétné spojeni za soucasného
stanoveni podminek splnéni zavazkl tak v daném piipadé€ predstavovalo podnikatelské riziko,
které zalobce musel podstoupit, chtél-li pfedmétné spojeni soutézitelti uskutecnit. Soutézitel
tak mé¢l a musel zvazovat, zda mu piinos samotné flze vyvazi, resp. pfevazi mozna rizika
spojend s povinnostmi realizovat rozhodnutim uloZenou povinnost, jejiz splnéni ostatné sam
inicioval.

S ohledem na konkrétni shora popsany pfistup zalobce k odprodeji predmétnych
obchodnich jednotek jak v okrese DomaZzlice, tak v okrese Trutnov tedy nelze nedostate¢nou
vysi nabizené kupni ceny poklddat za relevantni a legitimni divod pro nesplnéni zavazk
V Rozhodnuti stanovenych. Krajsky soud tak ptisvédcuje posouzeni zalovaného, Ze Zalobcem
zdtiraziiovany postup pii vyjednavani o prodeji aktiv za trznich podminek, v disledku kterého
pak pfipadnym zajemcim odmitl specifikovat cenu, za kterou by byl ochoten prodej
realizovat, nelze pfi vyjednavani o prodeji v disledku zavazk uloZenych v Rozhodnuti
o spojeni uplathovat v plné mife. Z povahy zavazki ve prospéch zachovani ucinné
hospodaiské soutéze totiz vyplyva skutecnost, Ze soutézitel je povinen jim navrzené zavazky
spinit; v opatném piipadé by nemél dané spojeni soutéziteli vibec implementovat.
Na odprodej obchodnich jednotek, ktery byl nafizen rozhodnutim zalovaného, proto nelze
nahlizet jako na bézny prodej za trznich podminek. Pod hrozbou rizika, ze zalovany bude
muset piikrocit k deftzi, tak zalobce mél usilovat o prodej predmétnych aktiv, a to ptipadné
i za cenu niZ8i, nez by byla cena stanovena na trzni bazi. Nadto vysledna cena stanovena
na trzni bazi nemusi byt ta, kterd bude odpovidat predstavdm smluvni strany ¢i vysi stanovené
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znaleckym posudkem, pokud se nesetkaji nabidka s poptavkou, jichZ je trzni cena vyslednici.
Vztazeno na nyni posuzovany ptipad, skutecnost, ze v daném piipadé méla byt prodejna
Penny Svabinského ocenéna znaleckym posudkem na hodnotu cca 50 mil. K&, neznamena,
ze se zaroven jednalo o trzni cenu, za kterou by redln¢ bylo mozné tuto jednotku odprodat.
V daném pfipadé¢ nadto Zzalobce namisto toho, aby napiiklad stanovenim minimalni
pozadované kupni ceny reagoval na ucinéné nabidky zdjemct (zde zejména na nabidku
spoleénosti Tesco ve vztahu k prodejné Penny Svabinského v Domazlicich, ktera se navic
ptedlozeni protinavrhi domahala), a to at’ uz pevné stanovenou cenou ¢i vstupniho minima
jakozto prvotniho navrhu pro dalsi vyjednavani, vyckaval a spoléhal na to, ze zalovany
nasledné jiz nebude realizaci zavazkl viibec vyzadovat.

Poukazoval-li pak Zalobce na obsah protokolu o Ustnim jednani ze dne 12. 8. 2008,
behem kterého mélo byt na navrh Zalobce odsouhlaseno, aby do textu Rozhodnuti o spojeni
byla vloZena klauzule ,,béZnych obchodnich podminek* pravé za tim ucelem, aby se zabranilo
pokusiim potencidlnich kupujicich dosahnout neodiivodnéné nizké ceny ¢i zmén v klicovych
smluvnich podminkach a timto zplsobem vychylit rovnovdhu dan¢ho smluvniho vztahu,
Z obsahu pifedmétného protokolu nic takového nevyplyva. Je v ném uvedeno, ze ,,ve vztahu
K navrzenym zavazkim odprodeje bylo odsouhlaseno, Ze obsahem zavazku nebude zavazek
vyvinout Usili nezbytné k prodeji, ale zavazek odprodat dohodnuta aktiva, a to za obvyklych
obchodnich podminek*.

Je tedy zifejmé - a shora citovany obsah protokolu a zména formulace provedena
v rozhodnuti tomu nasvédcuji - Ze diraz ze strany zalovaného byl kladen na to, aby za splnéni
zavazku nebylo pokladano jiz ,,pouhé“ vynaloZeni Usili nezbytné Kk prodeji uréenych
obchodnich jednotek, ale az samotny vysledek v podobé odprodeje dohodnutych aktiv.
Zahrnutim pojmu ,,béznych obchodnich podminek® tak zalovany spise zamyslel zdtraznit
pozadavek na to, aby skute¢né doslo k odprodeji veSkerych aktiv nezbytnych k provozovani
maloobchodni prodejny, tj. se vSim, co k takové prodejné obvykle nalezi, kdy z pozice
spravniho organu nelze urcovat jednoznacny vycet aktiv nezbytnych pro chod prodejny
Vv praxi. Souc€asné¢ vSak byla Zalobci ponechana jistd mira volnosti a dispozice pii vybéru,
kterd aktiva do prodeje zahrnuta budou a ktera nikoli.

1.7 Nezohlednéni obtiznosti procesu odprodeje v podminkdach hospodarské krize
(bod 4.7 zaloby)

Krajsky soud nepoklada za divodnou ani namitku Zzalobce spocivajici v udajném
nezohlednéni problemati¢nosti procesu odprodeje v podminkdch hospodaiské krize.
Z prubéhu celého spravniho fizeni je dle krajského soudu mozno bez pochybnosti dovodit,
Ze Zalovany k nepfiznivému vyvoji piihlizel, a to zejména v tom ohledu, Ze umoznil vyse
zminovanou (a v praxi zalovaného vyjime€nou) revizi zavazkd, a to de facto
nékolikanasobnou, kdyZ prodejny uréené k odprodeji byly na zadost zalobce zménény hned
nckolikrat a Zalovany také nékolikrat prodlouzil lhitu ke splnéni pfedmétnych zavazk.
Hospodarskou recesi krajsky soud ve shod¢ se zavéry spravnich organti obou stupnid
nehodnoti jako skutecnost, kterd by mohla byt diivodem ke zprosténi odpovédnosti zalobce,
a to znasledujicich déivodd. Zalovany (resp. piedseda Zalovaného) se v odiivodnéni
rozhodnuti podrobné vypotradal stim, Ze se hospodaiska krize subjekti provozujicich
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relevantni format maloobchodniho zboZi denni potieby nedotkla az tak dramaticky, jak
prezentoval Zalobce. Na zaklad€ analyzy vyro€nich zprav, ucetnich zavérek a jinych vefejné
dostupnych podklad zalovany nezjistil, Ze by obchodni fetézce dramaticky snizily narast
nové oteviranych prodejen, pravé naopak. V tabulce, ktera je soucasti odlivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, Zalovany pod bodem 93. (str. 22) ptehledn¢ zpracoval vyvoj poctu
prodejen jednotlivych obchodnich fetézcii v Case (Tesco, Ahold, Lidl, Kaufland, Globus
a HruSka, v pfipadé ftetézci Tesco a Ahold rovnéz v élenéni na hypermarkety
a supermarkety), a to od roku 2006 do roku 2010, pficemz je zfejmé, Ze jednotlivi
provozovatelé v podstat¢ nezménénym tempem (nepatrnou vyjimkou byl pouze fetézec
Ahold) navySovali pocet svych prodejen bez ohledu na probihajici ekonomickou recesi.
Zalobce byl piitom s témito idaji v fizeni o rozkladu seznamen.

Rozporoval-li zalobce zavéry Zalovaného, dle kterych mél Zzalobce ve svém vyjadieni
k uvedenym podkladim ze dne 16. 7. 2013 sam potvrdit, ze dospél ke shodnym zavérim jako
predseda Zalovaného, pficemz se mélo jednat o nespravné pochopeni vyjadieni Zalobce
z tohoto data, krajsky soud nejprve povazuje za vhodné ocitovat ptislusné pasaze z uvedeneho
vyjadieni Zalobce (viz &. 1. 562 an. sp. zn. UOHS-S462, 463/2010/KS): , Na zdkladé
posouzeni dodatecnych podkladu pro rozhodnuti o rozkladu REWE konstatuje, Ze predmétné
dokumenty jednoznacné ukazuji, Ze konkurenti spolecnosti REWE na tuzemském trhu
maloobchodniho prodeje zboZi denni potieby pokracovali v letech 2006 aZz 2011 v rychlé
expanzi a otevieli na své naklady vyznamny pocet novych prodejen. Z dokumentii je zejména
ziejmé, zZe se na tuzemském trhu maloobchodniho prodeje zbozZi denni potreby vyznamné
navysil pocet prodejen spolecnosti Tesco (z 84 v roce 2007 na 157 v roce 2011). Lidl, clen
skupiny Schwarz, piisobil v roce 2011 na celém tvizemi Ceské republiky s 221 prodejnami,
pricemz 61 téchto prodejen bylo otevieno od roku 2007. Kaufland, dalsi clen skupiny
Schwarz, provozoval v roce 2011 na vizemi Ceské republiky 95 hypermarketii, z nichz 11 bylo
otevireno od roku 2008. Podobné i dalsi celostatné piisobici konkurencni soutéZitel, spolecnost
Hruska, vyznamné navysil pocet prodejen ze 144 v roce 2006 na 351 v roce 2010. Kromé
techto spolecnosti i Globus oteviel 3 nové prodejny v obdobi 2006 az 2011. Na rozdil
od techto hlavnich konkurenti je Ahold jedinym prodejcem, ktery v obdobi néekolika
uplynulych let uzavrel nékteré své prodejny, kdyz pocet jeho obchodnich jednotek se mirné
snizil 7295 vroce 2006 na 279 vroce 2010“. Zalobce pak zvyse uvedenych udaji
dovozoval, Ze tyto potvrzuji jeho tvrzeni, Ze v dusledku pievzeti spole¢nosti PLUS nedoslo
k zalozZeni takovych struktur trhu, v jejichz dusledku by mohlo dojit k podstatnému naruseni
soutéze a které by tedy vyzadovaly realizaci strukturdlnich opatieni k napravé ze strany
zalobce za ucelem obnoveni hospodéiské soutéze.

Vyse citované vyjadieni Zalobce tak jednoznac¢né potvrzuje zav€ry napadeného
rozhodnuti, Ze je nelze pochopit jinak nez jako potvrzeni Zalovanym ucinénych zjisténi.
Ostatné neni bez vyznamu, ze zalobce napt. jiz ve svém podani ze dne 10. 6. 2009, jimz z&dal
zalovaného o zruSeni zéavazkl, kterymi bylo Rozhodnuti o spojeni podminéno, uvedl
nasledujici skutecnosti: ,, V prvé radeé, REWE podotyka, ze trh maloobchodniho prodeje zbozi
denni potieby v Ceské republice se béhem nékolika poslednich let nachdzel ve stavu
permanentniho riistu (budiz poznamendno, Ze soutézni analyza Uradu tykajici se predmétné
transakce byla zaloZzena na trznich Udajich z roku 2006). V roce tak tento trh zaznamenal
narist o 12 % a vroce 2008 objem maloobchodniho prodeje v Ceské republice vzrostl
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pFiblizné o dalsich 8 % ' [pozn.: v poznamce pod &arou ' je uveden odkaz na INCOMA
Research; leden 2009 (www.ihned.cz)]. Ddle by melo byt zohlednéno, zZe dokonce ani
probihajici hospodarska krize neméla v prvnim ctvrtleti roku 2009 vyznamnéjsi dopad
na celkovy objem maloobchodniho prodeje v Ceské republice. Jak vyplyvd z hodnoceni
nezavislych pozorovatelii, soucasna hospodarska krize sice vedla kpropadu na trhu
restauracnich a gastronomickych sluzeb, avsak nezasdahla vyznamnéjSim zpiisobem
maloobchodni prodej zboZ denni potieby * [pozn.: v poznamce pod Garou® je uveden
nasledujici odkaz: Trzby maloobchodnich fetézcti v loiiském roce rostly; kvéten 2009
(Www.idnes.cz)]. Kromé toho, prakticka zkusenost REWE ukazuje, Ze prodej zbozi denni
potieby prostrednictvim modernich maloobchodnich formatii v nezmensené mire pritahuje
spotiebitele, to i navzdory soucasné hospodarské situaci. S ohledem na to miize byt tudiz
rozumné ocekavano, Ze hospodarsky pokles bude mit pouze omezeny ucinek na maloobchodni
sektor potravin v Ceské republice, jelikoZ poptavka po potravindch nemiize za Zadnych
okolnosti klesnout pod urcitou mez. Za druhé, maloobchodni sektor v Ceské republice je
vysoce kompetitivni, pricemz vsichni soutézitelé planuji vyznamné expanze. Jak bude
V podrobnostech demonstrovano nize, rada konkurentiu REWE operujicich na ceském trhu
V neddavné dobé rozsirila své aktivity na lokdlnich trzich dotéenych predmeémou transakci
a i nadale v techto okresech otevira nové maloobchodni prodejny.

Zalobcem zmitiovany pokles na relevantnim trhu s odkazem na tidaje spoleénosti
Nielsen tak byl vyvracen nejen zavéry piedsedy Zalovaného obsazenymi pod bodem 93.
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které dokladaji ptfesny opak, ale také samotnym
vyjadfenim zalobce citovanym shora. Zaroven je patrné, Ze argumentace zalobce si ve svém
obsahu vzajemné odporuje a je zalobcem ptizplisobovana v zavislosti na tom, zda je feSena
otazka problemati¢nosti procesu odprodeje v podminkach hospodaiské krize, kdy Zalobce
argumentuje nepiiznivymi dopady na maloobchodni prodejce; €i zda je feSena otdzka
posouzeni nutnosti zachovani nezbytnych opatfeni k obnové uéinné soutéze na trhu, kdy
Zalobce naopak zdlraziuje proces rychlé expanze na tuzemském trhu a omezené GCinky
hospodarské situace na maloobchodni sektor potravin.

1.8  Prokazani usili Zalobce navrhem na prijeti alternativniho (behavioralniho) zavazku

(bod 4.8 zaloby)

Zalobce taktéZ v podané Zalob& piipomnél, Ze ackoli vyvinul maximalni snahu
o nalezeni potencialniho kupujiciho pro prodejnu Penny Trutnov, vSechny spolecnosti, které
byly ze strany zalobce za timto ucelem osloveny a piedstavovaly souhrn vSech vyznamnych
soutéziteld pusobicich na trhu maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby, ve svych
odpovédich uvedly, Ze o odkoupeni této obchodni jednotky nemaji zajem. Zalobce proto nad
ramec krokd, které Cinil pfi plnéni zavazkl, vyvinul dalsi Gsili a dobrovolné Zalovanému
navrhl pfijeti behavioralniho zavazku s cilem odstranit soutéZni obavy, dle kterého by
v obdobi 5 let nabizel v okrese Trutnov shodné skupiny (kategorie) vyrobku a aplikoval
shodné marketingové a cenové strategie jako na jinych srovnatelnych mistnich trzich,
na nichz byl zalobce vystaven u¢inné soutézi. Za Gcelem transparentnosti ohledné realizace
tohoto zdvazku déle zalobce navrhl, Ze by Zalovanému kazdoro¢né zasilal zpravy o plnéni
tohoto zavazku auditované nezavislym auditorem. Zalobce se domnival, e za t&chto
okolnosti piedstavoval takto navrzeny behavioralni zavazek adekvatni feSeni soutéZnich
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problémt identifikovanych zalovanym, a tedy Zalovany nemohl dospét k zavéru, ze nebude
dostate¢nym opatifenim zptsobilym odstranit obavy zalovaného z posileného soutézniho
potencialu Zalobce v daném okrese.

Ani v piipadé takto uplatnéné Zalobni namitky vsak krajsky soud Zalobci nepiisveéd¢il.
Naopak ve shod¢ se zavéry spravnich organti obou stupiiti dospél k zavéru, ze shora navrzeny
behavioralni zavazek by obavy z narastu dominance na trhu vlivem spojeni, které byly
divodem pro povoleni spojeni soutézitelli pouze pod podminkou splnéni navrzenych zavazk,
neodstranil. Predseda zalovaného pod body 100. a 101. odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti srozumitelnym zpisobem vysvétlil, ze takto navrzeny zavazek by nijak neftesil
zalovanym sledovanou podminku povoleni pfedmétného spojeni, a to aby spotiebitelé méli
natrhu i po spojeni a posileni pozice zalobce zajistén dostate¢ny ptistup k nabidce
1 konkurencniho zbozi. Zavazek tak mél zajistit dostatecny ptistup ke konkurenénimu zbozi,
zejména z hlediska ceny, rozsahu sortimentu, kvality i podminek prodeje. Posileni
konkuren¢niho prostiedi tak mohlo spottebiteliim zajistit 1 lepsi cenové podminky, nez jaké
by byly garantovany behavioralnim zavazkem ze strany Zalobce. Zalobcem navrzeny zévazek
tak byl vyhodnocen jako nevhodny.

S vyse uvedenymi zévery se krajsky soud ztotozituje a shledava je presvédcivymi.
Ostatné, zalobce v podané Zalob¢ tyto konkrétni zaveéry nezpochybnil, pouze trval na svém
nazoru, ze shora uvedena argumentace zalovaného nemulze obstit a ze predlozeny
behaviordlni zdvazek predstavuje adekvatni feseni, aniz by ovSem uvedl konkrétni okolnosti,
které jej k tomuto nazoru vedly. Poukazoval-li pak Zalobce v této souvislosti na ustalenou
komunitarni judikaturu, z niz vyplyva, Ze déleni zavazkd na behavioralni nebo strukturalni
neni podstatné (viz piipad T-102/96 Gencor vs. Komise), neni ziejmé, v jaké souvislosti
zalobce tento odkaz zminoval. Spravni organy otazku déleni zavazkt ani otdzku jejich
dilezitosti ¢i vzdjemné rovnocennosti nijak nezpochybiiovaly a zalovany o ni neopiral ani
svou argumentaci o odmitnuti navrZzeného behaviorélniho zavazku. Z tohoto divodu proto
krajsky soud poklada zalobcem uvadény odkaz na citovany judikat za neptipadny.

2. Nespravné pravni posouzeni

V ramci druhého okruhu Zalobnich bodli Zalobce Zzalovanému vytykal, Ze pravni
posouzeni obsazené v napadeném rozhodnuti (jakoZ i Vrozhodnuti prvoinstanénim) je
zalozeno na nespravnych a nedostateCnych skutkovych zjisténich, z ¢ehoz nutné vyplyva,
Ze i pravni posouzeni jednani Zalobce musi byt chybné. Pravni posouzeni tak Zalobce pokladal
za nespravné z hlediska vyslovenych zavért zalovaného, Ze Zalobce nevynalozil ke splnéni
zavazkl stanovenych v Rozhodnuti o spojeni veSkeré usili, které na ném bylo mozno
pozadovat, nepodnikl dostatecné kroky a nevynalozil potfebnou iniciativu ke splnéni zavazk
ve stanovené lhuté; a dale z hlediska zavért, ze se zalobce v dusledku nesplnéni zavazki
z Rozhodnuti o spojeni dopustil spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. f) zakona o ochrané
hospodaiské soutéze. Zalobce se domnival, Ze jeho jednani nenaplnilo skutkové znaky
spravniho deliktu dle uvedeného ustanoveni, a proto nebyly splnény ani podminky
pro uloZeni pokuty dle § 22a odst. 2 téhoZ zékona.
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Pokud se jedna o hodnoceni zavért zZalovaného, zda zalobce vynalozil ke splnéni
zavazki stanovenych v Rozhodnuti o spojeni veskeré usili, které na ném bylo mozno
pozadovat, zda podnikl dostate¢né kroky a vynalozil potfebnou iniciativu ke splnéni zdvazka
ve stanovené 1hlté, je nutno konstatovat, Ze krajsky soud se posouzenim téchto okolnosti
a jejich nalezitym zjiSténim a hodnocenim ze strany spravnich organti obou stupiii podrobné
zabyval v ptedchozi ¢asti, tj. ¢asti €. 1, odivodnéni tohoto rozsudku.

Ve vazbé€ na pravni posouzeni téchto okolnosti pak krajsky soud na tomto misté pouze
dopliuje, Ze Zalobce mél za to, Ze veskeré jeho usili, které vynalozil v procesu odprodeje
urCenych obchodni jednotek, vcetné¢ zohlednéni skutecnosti, Ze se tak délo v dobé
hospodaiské krize, vedlo k naplnéni piedpokladi pro zprosténi odpoveédnosti za uvedeny
spravni delikt dle § 22b odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, dle kterého pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynaloZila veskeré Usili, které bylo
moZno poZzadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabréanila. Pokud se tedy krajsky soud
Vv ptredchozi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku podrobné zabyval hodnocenim postupu zalobce
v procesu realizace odprodeje v rozhodnuti uréenych prodejen a posouzenim divodnosti s tim
spojenych zalobnich ndmitek, je nutno konstatovat, ze tak Cinil pravé ve vazbé na ustanoveni
§ 22b odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze a hodnoceni toho, zda v daném ptipadé
doSlo k naplnéni piedpokladi k tomu, ze by se zalobce odpovédnosti za spravni delikt
zprostil.

2.1 Dukazni bremeno na strané Zalovaného
(body 5.1 a 5.2 Zaloby)

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti Zalobce dale v podané Zzalobé namital,
ze dikazni bfemeno stran prokazani spachani spravniho deliktu lezi na Zalovaném, ktery je
povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V sank¢nich fizenich, v nichz mlize byt ucastniku uloZena sankce (pokuta), pak je povinnosti
Zalovaného zhodnotit veSkeré rozhodné skuteCnosti objektivné bez toho, zda sveédci
ve prospéch €i neprospéch toho, komu ma byt sankce uloZena. Uvedené povinnosti pfitom
musi byt spravnim organem splnény z vlastni iniciativy, tj. i v ptipad¢, kdy o to ucastnici
fizeni vyslovné nepozadaji. Spravni organ tak musi respektovat zdkladu zasadu ,,in dubio
pro reo* a prokazat, Ze ke spachani spravniho deliktu doSlo nad veSkerou pochybnost. Pokud
tak neucini, osoba obvinénd ze spachani takového deliktu nemtize byt uznana vinnou. Dle
ndzoru Zalobce ptitom rozhodnuti vydand v pfedmétném spravnim Fizeni tyto pozadavky
nesplnila.

Zalobce se domnival, Ze Zalovany vrozsahu vyzadovaném pravnimi piedpisy
neprokazal existenci spravniho deliktu, pfi¢emz opakované zdtraznil, ze dikazni bfemeno
ve vztahu k prokazani viech prvka spravniho deliktu leZi na stran& zalovaného. Zalovany tak
byl povinen prokazat veskeré jim tvrzené skute¢nosti mimo jakoukoli divodnou pochybnost
a také byl povinen na podporu svych tvrzeni piedlozit dostate¢né piesné a konzistentni
dikazy. Tento pozadavek pfitom nebude dle Zalobce naplnén zejména v téch piipadech, kdy
dojde k ptedlozeni hodnovérného vysvétleni domnélého protipravniho jednani, které vyvraci
tvrzeni o poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze. Zalobce v této souvislosti namital,
ze existence hospodatrského poklesu a finanéni krize v letech 2009 a 2010, dale zfejma
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absence jakéhokoli zajmu na strané potencialnich kupujicich, jakoz 1 klauzule ,,béznych
obchodnich podminek® ptedstavovaly pravé takové veérohodné vysvétleni pro nesplnéni
zavazku z Rozhodnuti o spojeni.

K takto uplatnénym Zzalobnim namitkam krajsky soud pfedné uvadi, ze se v plném
rozsahu ztotoznuje s argumentaci zalobce, ze dliikazni bfemeno ohledné prokazéani naplnéni
jednotlivych znakt skutkové podstaty spravniho deliktu nepochybné lezi na spravnim organu,
ktery je ve smyslu § 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni tad*) povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V daném ptipadé ptitom zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, jehoz se mél dopustit tim, Ze nesplnil
zavazky stanovené dle § 17 odst. 4 téhoz zakona rozhodnutim Zalovaného, kterym bylo
povoleno spojeni soutéziteli (Zalobce a spole¢nosti PLUS), a to konkrétné 1/ zavazek prodat
nebo zajistit prodej za béznych obchodnich podminek maloobchodni prodejny Penny DKnL
ve Dvoie Kralové nad Labem, a to ve lhité do 31. 8. 2010 a 2/ zavazek prodat nebo zajistit
prodej za bé&znych obchodnich podminek maloobchodni prodejny Penny Svabinského
v Domazlicich, resp. Penny Husova, a to rovnéz ve lhaté do 31. 8. 2010. V posuzované véci
pfitom neni mezi ucastniky tizeni sporné (a zalobce tento zavér v pribéhu fizeni ani v podané
zalob¢ nikterak nerozporoval), Ze proces odprodeje shora uvedenych prodejen nedokoncil
a zavazky uloZené v Rozhodnuti o spojeni skute¢né nesplnil. Je tak zcela zjevné
a nepochybné, a vyplyva to také z podkladti shromazdénych zalovanym ve spravnim spisu,
ze ke splnéni zévazkl ze strany Zzalobce objektivné nedoslo, coz Zalovany hodnotil jako
spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. f) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze (k tomu viz
dale bod 2.3 odiivodnéni tohoto rozsudku). Zalovanému proto v tomto ohledu nelze vytykat
Zadne pochybeni.

Pokud se pak jedna o argumenty zalobce vznasené stran dikazniho bfemene ohledné
naplnéni ptedpokladi pro zprosténi odpoveédnosti ve smyslu § 22b odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské situace, zde je nutno konstatovat, ze ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 22b odst.
1 citované¢ho zakona jiz ditkazni bfemeno (jak spravné uvedl i zalovany) leZelo na strané
zalobce. Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze koncipuje odpovédnost pravnickych osob jako
odpovédnost objektivni s moznosti liberace, kdy pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré Gsili, které bylo moZno poZadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabrénila. Zékon tedy jednoznacné stanovi, ze dikazni bfemeno
v tomto ohledu tiZi pravnickou osobu (zde Zalobce) a nikoli spravni organ. Zavéry Zalobce,
Ze rozhodnuti vydand v predmétném spravnim fizeni nespliiuji zakonné standardy dle
spravniho fadu, proto nelze shledat divodnymi.

2.2  Poruseni zasady ,,nullum crimen, nulla poena sine lege*
(bod 5.3 Zaloby)

V souvislosti s pravnim posouzenim dané véci zalobce v podané Zalobé namital také
poruseni zasady ,,nullum crimen, nulla poena sine lege*. Konstatoval, Ze vzhledem
ke skutecnosti, Ze predmétné spravni tizeni bylo zahajeno pfede dnem nabyti i¢innosti novely
zakona o ochrané hospodaiské soutéze provedené zdkonem ¢. 360/2012 Sb., tj. pred
1.12.2012, muselo byt v daném spravnim fizeni postupovano v souladu se zakonem
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0 ochrané hospodarské soutéze, ve znéni u¢inném ke dni 30. 11. 2012. Text zdkona v tomto
znéni pfitom neobsahoval Zadné ustanoveni odpovidajici spravnimu deliktu nesplnéni
zavazka v ptipadech spojeni soutéziteldi, ani nestanovoval za tento spravni delikt pokutu.
Zalovany kargumentaci Zalobce obsaZené vrozkladu uvedl, Ze jim provedeny vyklad
ustanoveni § 22a odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze neni nepiimérend
extenzivni. Zalobce v$ak tuto argumentaci Zalovaného, obsaZenou pod bodem 110.
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, neshledal ptresvéd¢ivou, nebot’ rozhodujici skute¢nosti
zustalo, Ze domnélé poruseni zdkona (zde v podobé& nesplnéni zavazkii u fuzi) nebylo az
do 1. 12. 2012 v zakon¢ o ochrané hospodaiské soutéze jako spravni delikt obsazeno.

Zalobce taktéZ odmitl argumentaci Zalovaného pod bodem 112. odiivodnéni, dle které
zékon o ochrané hospodaiské soutéze implementuje ¢l. 14 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004, o kontrole spojovani podniki, zakladajici pravomoc Komise ulozit pokutu
za nesplnéni podminek nebo povinnosti stanovenych v rozhodnuti Komise, a tedy s ohledem
na tyto skuteCnosti jednani zalobce zaklada spravni delikt ve smyslu zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze. Zalobce namital, Ze nafizeni Rady (ES) &. 139/2004 je jakoZto naiizeni
zavazné ve vSech Clenskych statech EU, a tedy na rozdil od pravnich akti ptijatych jako
smérnice nevyzaduje pfijeti jakékoli provadéci pravni upravy na narodni Grovni. Prestoze tedy
uvedené nafizeni patrn¢ bylo vzato jako pramen prava vychozi pro upravu kontroly spojovani
soutézitelll na narodni urovni, zalovany z tohoto natizeni nemohl odvozovat svou pravomoc
k sankcionovani konkrétniho jednani.

Zalobce se proto domnival, Ze Zalovany v posuzovaném piipadé vykladal zakonny text
ustanoveni § 22a odst. 1 pism. f) extenzivnim zpisobem k 0jmé prav zalobce, v dusledku
¢ehoz bylo nutno i ulozeni pokuty za domnélé poruseni zdkona o ochrané hospodaiské
soutcéze, které nebylo zakonem za spravni delikt oznaceno, hodnotit jako nezakonné.

Ve vztahu k argumentaci Zalobce tykajici se poruseni zasady ,,nullum crimen, nulla
poena sine lege* krajsky soud piedné uvadi, Ze se neztotozfiuje s ndzorem Zalobce, Ze by
zakon o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni €inném pied 1. 12. 2012, neobsahoval zadné
ustanoveni odpovidajici spravnimu deliktu nesplnéni zavazkd v pfipadech spojovani
soutézitelil, ani nestanovoval pokutu za takovy spravni delikt, a tedy Ze by vyklad ustanoveni
§ 22a odst. 1 pism. f) zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze ucinény zalovanym bylo mozno
pokladat za vyklad nepfimétené extenzivni.

Podle ustanoveni § 22a odst. 1 pism. f), ve znéni u¢inném do 30. 11. 2012, platilo,
ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako soutézitel dopusti spravniho deliktu tim,
7e nesplni opatieni k napravé ulozené ufadem podle § 20 odst. 4 nebo jinou povinnost
stanovenou rozhodnutim Ufadu.

Je ziejmé, ze nesplnéni zévazkl piijatych podle § 17 odst. 4 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze vyslovné nebylo ve vyctu jednotlivych skutkovych podstat spravnich
delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob uvedeno. K formalni zméné
skutkové podstaty, pod kterou lze nyni posuzované jednani ucastnika fizeni podfadit, doslo
az novelou provedenou zdkonem ¢. 360/2012 Sb., ktera nabyla u¢innosti dne 1. 12. 2012. Dle
krajského soudu vSak jednani Zalobce bylo mozno pod skutkovou podstatu ustanoveni § 22a
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odst. 1 pism. f) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze podradit, nebot’ se nepochybné jednalo
o nesplnéni ,,jiné povinnosti stanovené rozhodnutim Ufadu*. Pod nesplnéni ,,jiné povinnosti
stanovené rozhodnutim Uradu* lze podiadit veskeré piipady, kdy nedoslo ke splnéni
povinnosti stanovené v rozhodnuti Zalovaného, nevztahuji-li se na né specialni skutkové
podstaty vyslovné v taxativnim vyctu § 22a odst. 1 zakona vyjmenované. Takovou ,,jinou
povinnost* tedy bez pochybnosti pfedstavuje i podminéni povoleni spojeni zavazky podle
8 17 odst. 4 zakona, jako tomu bylo v nyni posuzovaném piipadé, kdy podle § 17 odst. 4
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze Ufad mohl spojeni soutéZitelis podminit zdvazky, které
ve prospech zachovani ucinné soutéze navrhli spojujici se soutézitelé.

Uvedeny zavér pak podporuje 1 vyklad citovaného wustanoveni obsazeny
v komentarové literatuie (srovnej napt. Raus, D., Orsulova, A., Zakon o ochrané hospodarské
souteze. Komentar, Praha : Wolters Kluwer, 2014): ,,Takovou "jinou povinnosti" je uloZeni
podminek a povinnosti nutnych k zajisténi spinéni zavazkii podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3,
podmineni povoleni spojeni zdavazky podle § 17 odst. 4 a ulozeni splnéni podminek
V rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdakazu uskutecniovani spojeni podle § 18 odst. 5. Znakem
(podminkou) spéachani tohoto deliktu je poruseni povinnosti stanovenych rozhodnutim Ufadu,
které je jiz pravomocné.*

V posuzovaném piipad¢ tedy dle krajského soudu byly naplnény vSechny zakonné
podminky pro subsumpci jednani Zalobce pod shora citované zakonné ustanoveni, nebot
rozhodnuti Zalovaného o f0zi zroku 2008 (Rozhodnuti o spojeni) nepochybné bylo
rozhodnutim, které vydal Zalovany, jednalo se o rozhodnuti pravomocné a vykonatelng,
pficemz v ném stanovené povinnosti, tj. zavazky k odprodeji v rozhodnuti stanovenych
prodejen, nebyly zalobcem ve stanovené lhuté splnény. Nepochybné tedy nesplnéni zavazka
stanovenych v rozhodnuti Zalovaného o spojeni bylo mozno kvalifikovat jako spravni delikt
dle ustanoveni § 22a odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

Tomu nasvédCuje také divodova zprava k novele zdkona o ochrané¢ hospodarské
soutéZe, provedené zdkonem €. 360/2012 Sb., ktera nesplnéni zavazki dle § 17 odst. 4 zakona
vyclenila do ustanoveni § 22 odst. 1 pism. €) tohoto zakona. Z diivodné zpravy ptitom v této
souvislosti vyplyva, Ze po faktické strance se nejednd o novy spravni delikt, nebot’ az doposud
bylo toto neplnéni zdvazkii u fiizi Uradem postihovino na zdkladé zbytkové klauzule § 22 odst.
1 pism. f) a § 22a odst. 1 pism. f) zdkona, podle které je prestupkem ¢i spravnim deliktem,
Jestlize soutézitel nesplni ... jinou povinnost stanovenou rozhodnutim Uradu*. Pfedmétnou
novelou tak doslo toliko k odstranéni formalniho nesouladu, kdy nesplnéni zavazka bylo nové
vyslovné zatazeno do ustanoveni § 22 odst. 1 pism. €) a § 22a odst. 1 pism. €) zakona, kam
systematicky patii, nebot’ tato ustanoveni vymezuji skupinu spravnich deliktti spocivajicich
V neplnéni zavazkli navrzenych ucastniky fizeni.

Pokud se pak jedna o v zalobé namitany rozpor stran argumentace Zalovaného unijni
legislativou pod bodem 112. odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, konkrétné
nafizenim Rady (ES) ¢. 139/2004, je nutno konstatovat, Ze zalovany nikterak od predmétného
nafizeni neodvozoval svou pravomoc k uloZeni pokuty Zalobci, ale pouze tuto argumentaci
uvedl na podporu svych zavérd, k nimz ohledné spravniho trestani Zalobce za nesplnéni
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zavazku stanovenych v Rozhodnuti o spojeni v daném ptipad¢ dospél. Ani takto uplatnéné
Zalobni namitky proto nebyly shledany dvodnymi.

3. Nezakonnost uloZzené pokuty

V ramci ttetiho okruhu Zalobnich namitek se zalobce v podané Zalobé& branil proti
pokuté ve vysi 23 890 000 K¢ ulozené dle § 22a odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéZe. Podle tohoto ustanoveni se za spravni delikt podle 8 22a odst. 1 pism. b), ¢), d) nebo
f) ulozZi pokuta do 10000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem
za posledni ukoncené ucetni obdobi.

3.1  UloZeni pokuty je nezadkonné
(bod 6.1 Zaloby)

Zalobce v souvislosti suloZenou pokutou piedné v podané Zalobé namital,
ze napadené rozhodnuti zalovaného (jakoz i rozhodnuti prvoinstan¢ni) je svou povahou
vnitiné rozporné, nebot’ zalobci ulozilo pokutu za domnélé nesplnéni zavazka z Rozhodnuti
0 spojeni zroku 2008, které se vSak ukazaly byt, jak sam Zalovany uznal, zbytnymi
pro obnoveni u¢inné soutéze. Dle Zalobce urcité jednani mize byt povazovano za spravni
delikt, pouze pokud vykazuje urCity stupeit nebezpecnosti pro spole¢nost. Dle ustdlené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2008 ve véci sp. zn.
5 Afs 9/2008) pfitom zdjmem chranénym soutéZnim prdvem je ochrana konkurence jako
ekonomického jevu stim, ze zakon o ochrané hospodaiské soutéze byl piijat k tomu, aby
sout¢Zz na trhu ochraioval. V posuzovaném piipadé¢ tedy musela byt spoleCenska
nebezpecnost spatfovana v piipadném ohrozeni U¢inné soutéZze na relevantnich trzich
v okresech Trutnov a Domazlice. Jiz z tohoto diivodu by proto argumentace Zalovaného,
ze zdjmem chranénym v daném spravnim fizeni byla vynutitelnost Rozhodnuti o spojeni
z roku 2008, méla byt soudem pokladana za ucelovou a jako takova odmitnuta.

Zalobce se proto domnival, Ze uloZeni sankce za (dajné poruSeni povinnosti
implementovat zavazky stanovené v Rozhodnuti o spojeni, které nasledné nebyly dle zavéra
analyzy trznich podminek provedené Zalovanym v ramci daného spravniho fizeni potiebné
k obnov¢ u¢inné hospodaiské soutéze na dotéenych lokalnich trzich, tedy bylo nutno hodnotit
jako nezékonné pro rozpor s ustalenymi principy spravniho trestani.

Ve vztahu k takto uplatnénym Zzalobnim namitkam krajsky soud pfedné nesouhlasi
s poukazy zalobce na skutec¢nost, ze se v jeho ptipad¢ jednalo toliko o domnélé nesplnéni
zavazki z Rozhodnuti o spojeni z roku 2008, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, ke splnéni
zavazka ulozenych v tomto rozhodnuti, tj. k odprodeji ur¢enych prodejen (nerozhodno, zda
puvodné navrzenych ¢i ndsledné k zddostem Zalobcem modifikovanych) nedoslo, coz ostatné
ani zalobce neéinil v priib&hu fizeni spornym. Zalobce pak v souvislosti se zavéry zalovaného,
ktery pfi svém Setfeni ohledné nutnosti uloZzeni napravnych opatieni ve smyslu § 18 odst. 5
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze dospél k zavéru, ze jiz nadale neni tfeba na splnéni
zavazku trvat, vyvodil, ze k ohroZeni hospodaiské soutéze ve svych dusledcich nedoslo, nebyl
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tak naplnén ani materialni znak spravniho deliktu, a pokuta tedy byla ulozena v rozporu
se zakonem.

Ani s timto posouzenim zalobce se vSak krajsky soud neztotoznuje. Vychozi premisou
ve vztahu k posouzeni duvodnosti takto uplatnénych Zzalobnich namitek je skutecnost,
ze spravni delikt spocivajici dle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona v nesplnéni povinnosti
stanovenych v rozhodnuti Ufadu, pokud jde o nesplnéni zavazki, které ve prospéch zachovani
ucinné hospodaiské soutéze navrhli spojujici se soutézitel¢ a jejichz splnénim zalovany
povoleni spojeni podminil, sméfuje primarné k zajisténi fungovani ex ante systému kontroly
koncentraci. Znaky spravniho deliktu tedy v ptipadé nesplnéni rozhodnutim ulozenych
zavazku budou naplnény i v ptipad¢, kdy ke skutetnému naruseni hospodaiské soutéze
nedojde. Ex ante princip, na kterém je v Ceské republice zaloZena kontrola koncentraci,
znamend, ze zalovany pfedtim, nez dojde k povoleni spojeni soutézitelti, hodnoti, zda by
posuzované jednani mohlo mit za nasledek podstatné naruSeni hospodaiské soutéze, a pokud
ano, spojeni zakaze. Fungovani tohoto rezimu je tedy zavislé na tom, ze spojujici soutézitelé
se dfive, nez spojeni uskuteCni, obraci na Zzalovaného o vydani povoleni, pficemz
s uskutecnénim spojeni jsou povinni vyckat az do pravni moci povolujiciho rozhodnuti.
Pokud tak neucini, dopusti se bez dalSiho spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) zdkona
o ochran¢é hospodaiské soutéze, a to bez ohledu na to, zda spojeni soutézitel k naruseni
souté¢ze fakticky vedlo ¢i nikoli. Obdobné pak plati i ve vztahu k nesplnéni zavazki, jimiz
bylo povoleni spojeni soutézitelt Zalovanym podminéno. Dojde-li Zalovany k zavéru, ze by
posuzovane spojeni mohlo vest k podstatnému naruSeni hospodarské soutéze, spojeni zakaze,
pokud spojujici se soutézitelé nenavrhnou ve prospéch zachovani u¢inné hospodarské soutéze
zavazky, které obavy z jejiho naruSeni odstrani. Je-li tedy povoleni spojeni podminéno
splnénim konkrétnich zavazkl, musi si byt spojujici se soutézitelé védomi toho, ze jejich
nesplnéni je zptsobilé soutéZ narusit, pfiCemz je nerozhodné, zda ve svych disledcich
nesplnénim zévazkl k naruSeni skute¢né doslo ¢i nikoli. Rozhodna je skutec¢nost, ze v dobé
svého jednani byli spojujici se soutézitelé srozuméni s tim, Ze jejich jednani jako takove
potencidlné¢ mize hospodarskou soutéz narusit.

Shora uvedené zavéry pak plati tim spiSe v pfipadé zavazkl, které jsou pfijimany
Vv tzv. prvni fazi fizeni o povoleni spojeni, tj. kdy jsou zavazky navrzeny poté, co Zalovany
ucastnikiim fizeni sdéli své obavy znaruseni soutéze, aniz by tyto obavy dusledné
ptezkoumal pii podrobné analyze v ramci tzv. druhé faze fizeni, kdy mohou byt obavy
rozptyleny nebo naopak potvrzeny. Ucastnik fizeni tedy na strand jedné voli mezi delsim
fizenim ve druhé fazi (kdy se lhtta pro vydani rozhodnuti prodluzuje o ctyfi mésice),
ve kterém vSak bude mit najisto postaveno, zda byly obavy zalovaného opodstatnéné;
a na strané druhé relativné rychlym ukoncenim fizeni v pivodni (tficetidenni) lhiite, pokud se
rozhodne na obavy Zalovaného (byt obavy predbézné) reagovat a rozptylit je navrzenymi
zavazky.

Z vyse uvedenych duvodu se tedy nelze ztotoznit s argumentaci Zalobce, Ze pokud se
nasledn¢ - zde s odstupem nékolika let od vydani Rozhodnuti o spojeni z roku 2008 - ukazalo,
Ze situace na relevantnich trzich jiz nevyzaduje dalsi intervenci ve prospéch obnovy ucinné
hospodaiské soutéze ve smyslu § 18 odst. 5 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, nemuize
to vest k zavéru, ze zalobce se nesplnénim ulozenych zavazku, které sam v fizeni navrhl,
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spravniho deliktu nedopustil, nebot’ k naruseni hospodaiské soutéze jeho jednanim nedoslo.
Skutecnost, ze zalovany vroce 2012 dospél k zavéru, ze aktualni situace na relevantnich
trzich jiz nevyZaduje, aby rozhodl o uloZeni opatfeni k obnové G¢inné hospodarské soutéze
dle § 18 odst. 5 zdkona, nemtze Zalobce odpovédnosti za spravni delikt zbavit, a to ani
poukazem na nedostate¢nou miru Skodlivosti vytykaného jednani a s tim souvisejici absenci
materialni stranky spachaného deliktu. Jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zdkonem
za spravni delikt, totiZ v bézné se vyskytujicich ptipadech napliuje i materialni znak deliktu,
nebot’ se piedpoklada, ze takové jednani porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spolecnosti.
V daném ptipad¢ pritom z hlediska pravem chranéného zajmu a typové Skodlivosti jednani
zalobce nebyla rozhodné skutecné zplisobena ujma na hospodaiské soutézi (at’ k ni skute¢né
doslo, ¢i nikoli), ale rozhodna byla pravé ta skute¢nost, Ze v dobé sveho jednani byl Zalobce
nepochybné srozumén stim, ze jeho jednani potencialné mulze hospodaiskou soutéz
na relevantnich trzich v okresech Trutnov a DomaZzlice narusit a jako takové i popirat samotny
systém fungovani kontroly koncentraci na ex ante principu. Pfesto vSak ke splnéni zavazka
uloZenych v Rozhodnuti o spojeni z jeho strany nedoSlo. Z hlediska naplnéni materialni
stranky pfedmétného spravniho deliktu, Skodlivosti jednani Zalobce a naruSeni pravem
chranéného z4jmu tak bylo velmi vyznamné a relevantni pravé poruseni principu ex ante
kontroly spojovani soutéziteli provadéné Zalovanym, coz by pfijetim shora nastinéné
argumentace zalobce o neexistenci negativnich dusledki, zcela pozbylo na vyznamu a vedlo
K naprostému obchazeni a popieni ulohy a kontrolni funkce Zalovaného, kterou v piipadé
spojovani soutéziteld plni. UloZeni pokuty za uvedeny spravni delikt tedy nelze z uvedenych
divodti pokladat za nezdkonné.

3.2 Nespravna klasifikace tvrzeneho deliktu
(bod 6.2 Zaloby)

Zalobce dale vpodané Zalobé poukazal na skute¢nost, e alkoli Zalovany
pfi stanovovani vySe pokut pouziva jistou miru spravniho uvazeni a neni povinen pfi jeho
vykonu pouzivat striktni matematické postupy, nesmi se odchylit od pravidel, ktera si sdm
stanovil. JelikoZ Z&sady postupu zalovaného pii stanovovani vySe pokut dle zakona o ochrané
hospodarské soutéze (zvefejnéné na webovych strankdch ufadu) jsou nastrojem, jehoz
smyslem je definovat kritéria, kterd zalovany hodld pii vykonu svého spravniho uvéazeni
pii ukladani pokut aplikovat, je zalovany povinen podle téchto Zasad pii ukladani pokut
postupovat. Pfi stanovovani zdklady castky pokuty Zzalovany pftihlizi zejména k povaze
poruSeni, pficemz v souladu se Zasadami je mozno rozliSovat tfi zakladni kategorie
protisoutézniho jednani, jmenovité (i) velmi zavazné delikty, (ii) zavazné delikty a (ii1)) méné
zavazné delikty. Zalobce se pfitom neztotoznil se zavéry Zalovaného, ze domnélé poruseni
zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze ze strany zalobce bylo vyhodnoceno jako velmi
zavazny delikt, nebot’ vykazuje obdobné charakteristiky jako uskute¢néni spojeni soutéziteld
V rozporu s pravomocnym rozhodnutim tfadu. Zalobce se domnival, Ze jemu vytykané
jednani nemohlo byt srovnavano s realizaci ufadem zakazaného spojeni, které svou povahou
miuze byt velmi zdvaznym deliktem. V posuzovaném piipad¢ totiz dané jednani nespocivalo
v ,realizaci zakdzaného spojeni®, ale v udajném nesplnéni zavazkt v transakci, kterd jinak
prosla ,,soutéznim testem“ a byla ufadem povolena. Zalobce rovnéz zopakoval, Ze stihané
jednani nadto nebylo mozno pro absenci jakéhokoli dopadu na hospodaiskou soutéz pokladat
za spravni delikt. Dle nézoru zalobce tak pfistup Zalovaného piedstavuje nepfipustny
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extenzivni vyklad Zasad prostfednictvim analogie s cilem zahrnout do kategorie velmi
zavaznych deliktl (vyhrazené zejména kartelovym dohoddam o urceni cen ¢i rozdéleni trhu
nebo zjevnym zneuzitim dominantniho postaveni) také jednéni, které do této kategorie zjevné
nespada. O umyslu kvalifikovat dotéené jednani zalobce jako ,,velmi zavazny delikt* se pak
zalobce dozveédél az z prvostupniového spravniho rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni principu
legitimniho o¢ekavani a predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti zalované¢ho. Rovnéz zdiraznil,
7e tidajné poruseni se tykalo pouze velmi omezené &asti izemi Ceské republiky, a to lokalnich
trhtt v okresech Domazlice a Trutnov, v dasledku ¢ehoz mohlo mit (pokud vibec) pouze
marginalni dopad na soutéz a spotiebitele.

Ve vztahu k pravni kvalifikaci zavaznosti spravniho deliktu, jehoZ se Zalobce
dopustil, se krajsky soud ztotoziuje s hodnocenim spravnich organd obou stupiiti, Ze typova
zavaznost spravniho deliktu posuzovaného v dané véci je obdobnad typové zavaznosti
uskutec¢iiovani spojeni v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Zalovaného, a tedy dle Zéasad
postupu zalovaného pii ukladani pokut bylo mozno vytykané jednani zalobce hodnotit jako
velmi zavazny delikt, nebot’ se v posuzovaném piipadé¢ de facto jednalo o uskutecnéni spojeni
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Zalovaného. Tvrdi-li pak zalobce, Ze piedmétna
transakce (mysleno fize) prosla ,,soutéznim testem* a byla zalovanym povolena, je nutno
zduraznit, ze se tak stalo pravé proto a pouze a jediné za podminky splnéni v rozhodnuti
konkretizovanych zavazkl, nikoli tedy bez dalSiho. Jak jiz pfitom bylo uvedeno vySe,
skutecné zpusobena ujma na hospodaiské soutézi (nadto hodnocena s odstupem nékolika let)
Vv této souvislosti nebyla nikterak rozhodné, nebot’ v dobé jednani zalobce zde nepochybné
redlna obava z naruseni hospodaiské soutéze v dasledku uskuteénéného spojeni soutéziteld
existovala. Z tohoto divodu tedy nemuze byt relevantni ani tvrzeni zalobce, ze v daném
piipadé mélo poruSeni povinnosti pouze margindlni dopad (pokud vlbec) na soutéz
i spotiebitele a Ze nadto tykalo pouze velmi omezené &asti izemi Ceské republiky, konkrétné
okrestt Domazlice a Trutnov.

Pochybeni Zalovaného pak krajsky soud nespatfuje ani v Zalobcem namitané
skute€nosti, ze se o kvalifikaci dotéen¢ho jednani jako ,,velmi zavazného deliktu* dozvéd¢l
az z prvostupniového spravniho rozhodnuti. Zakon nestanovi, ze by ucastniku fizeni (zde
zalobci) muselo byt dopfedu davano ve zndmost, o ktery konkrétni typ zdvaznosti spravniho
deliktu se bude v tom kterém konkrétnim piipad¢ jednat. V této souvislosti tak bylo zcela
dostacujici, pokud byl zalobce v pribéhu fizeni jasné informovan a upozornén na to,
Ze v piipad¢ nesplnéni navrzenych zavazkt bude jeho jednani kvalifikovano jako spravni
delikt, ¢imz se zaroven vystavuje riziku mozného postihu v podobé ulozeni pokuty. Pokud
tedy Zalobce ve svych pfipisech (viz napt. ptipis ze dne 29. 12. 2009 nebo ze dne 2. 4. 2010)
sam potvrzoval, ze si je védom skuteCnosti, Ze zavazky k odprodeji je povinen splnit
ve stanovené lhité, nepochybné také musel byt srozumén stim, ze za nesplnéni téchto
povinnosti muze nasledovat postih. Pfitom na skutecnost, ze zalovany hodnotil nesplnéni
ulozenych povinnosti jako zavazné poruseni zékona, byl zalobce upozornén poprvé jiz
ve sdéleni zalovaného, konkrétné ve sdéleni ¢. 3 ze dne 25. 1. 2010, nasledné ve sdéleni ¢. 4
ze dne 23. 2. 2010, jakoz i ve sdéleni ¢. 6 ze dne 29. 6. 2010. Ani takto uplatnénym zalobnim
namitkdm proto krajsky soud neptisvéd¢il.
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3.3 Neprimérena vyse pokuty
(bod 6.3 zaloby)

Zalobce se dale domnival, Ze stanoveni vychozi (zakladni) &astky pokuty ve vysi
23 890 000 K¢ je nutno sohledem na zavaznost tvrzeného poruseni prava a jeho dopad
na hospodaiskou soutéz neptfimétené a navic nebylo zalovanym fadné odiivodnéno. Pokud se
jednalo o piiméfenost a predvidatelnost ulozené pokuty, Zalobce zdiraznil, Ze jakkoli ma
zalovany pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je soucasné vazan elementarnimi
principy spravniho rozhodovéni, vcetné povinnosti rozhodovat v obdobnych ptipadech
obdobnym zplsobem (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005
ve véci sp. zn. 8 As 5/2005 SELF servis, spol. sr.0.). V daném piipad¢ vSak doslo ze strany
Zalovaného k poruseni vySe uvedenych zasad, nebot’ Zalovany se odchylil od své vlastni
rozhodovaci praxe v obdobnych ptipadech a piekrocil meze spravniho uvazeni vyplyvajici
Z principti zdkazu libovtle, rovnosti, zdkazu diskriminace a proporcionality. Pokutu ulozenou
V posuzovaném piipad¢ je tak nutno s ohledem na sankce ukladané Zalovanym v obdobnych
ptipadech nutno pokladat za nepfiméfenou, nespravedlivou a diskriminac¢ni. Tato skute¢nost
je dle nazoru zalobce zcela evidentni napf. ve srovnani s pokutou uloZenou Zalovanym
vpiipad¢ K. H. - Trade Group (viz rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013,
¢ j. UOHS-S148/2011/KS-897/2013/840LBY), ktery se tykal pievzeti kontroly
nad teplarenskou spolecnosti Karlovarska Teplarenska bez predchoziho povoleni spojeni
Zalovanym; nebo pokutou uloZenou v ptipadé¢ Karlovarské mineralni vody, a.s. (viz
rozhodnuti ze dne 19. 3. 2004, €. j. S 224/03-1271/04), ktery se rovnéz tykal uskutecnéni
spojeni soutézitelil pted pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni, pficemz v tomto piipadé
spojeni soutézitelll trvalo i poté, co jiz bylo vydano rozhodnuti, kterym spojeni povoleno
nebylo. V ptipad¢ K. H. — Trade Group pfitom zalovany ulozil pokutu ve vysi 530 000 K¢ a
v piipadé Karlovarské mineralni vody, a.s. pokutu ve vysi 10 000 000 K¢&. Rozdil mezi témito
pokutami a pokutou uloZenou Zalobci ve vysi 23890 000 K¢ je tedy vyznamny, navic
objektivné neodiivodnény.

Pfi Ustnim jednéni soudu pak zalobce doplnil, ze aktudlné¢ na webovych strankach
zalovaného ov¢ril, ze za nenahlaSené prevzeti byla spolecnosti GRADIENT ulozena pokuta
ve vysi 1 461 000 K¢, za ptipad vertikalni cenové dohody Zalovany ulozil spole¢nosti Gorenje
pokutu ve vysi 14 mil. K¢ a za zneuziti dominantniho postaveni byla spolecnosti CHAPS
uloZena pokuta ptiblizné ve vysi 2,2 mil. K¢&.

V souvislosti s vy$e uvedenymi namitkami krajsky soud nejprve pfipomina, Ze podle
§ 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze plati, ze za uvedeny spravni delikt
se ulozi pokuta do 10000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukoncené ucetni obdobi. Je tedy zfejmé, Ze horni hranice, kterou lze na zaklade
zakona ulozit, je stanovena alternativné. Hranice stanovena pevnou ¢astkou se pfitom uplatni
zejména u téch soutézitell, ktefi nejsou zalozeni za ucelem podnikatelské cinnosti a Zadného
obratu tudiZz nedosahuji (k tomu srovnej napt. jiz rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
31. 5. 2006 ve véci sp. zn. 31 Ca 64/2004 CEZ). Stanoveni pokuty v zakonnych mezich je pak
véci spravniho uvéazeni zalovaného, které se v konkrétnim ptipad€ odviji od posouzeni
skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu. Konkrétni forma postihu a jeho vySe pfitom musi
pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti,
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které sveéd¢i ucastniku fizeni; zaroven pak musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni
sféte porusitele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak
byl pro néj likvida¢nim, a to pfedevs§im s ptihlédnutim k jeho aktualni hospodaiské situaci
v dob¢ ukladani pokuty (srovnej napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2007
ve véci sp. zn. 62 Ca 27/2006 CSAD Liberec). Ulozena pokuta by tak méla plnit jak funkci
represivni, tak preventivni.

S ohledem na zvySeni pfedvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfitom
7alovany pifi ukladani pokut postupuje podle tzv. Zdsad postupu Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze pri stanovovani vyse pokut (dale jen ,.Zasady*), které jsou vetejné
dostupné na jeho internetovych strankach. Zalovany v ramci své spravni praxe dle uvedenych
Zasad postupuje pii vymefovani pokuty v n€kolika krocich. Nejprve stanovi zakladni ¢astku
pokuty pro ucastnika fizeni, ptfiCemz vychazi ze zakonem piedepsanych kritérii, jako jsou
zavaznost deliktu, délka jeho trvani a pfipadné protisoutézni jednani ucastnikt spravniho
fizeni. Nasledné zalovany vyhodnoti polehcujici a piitézujici okolnosti, které vedou
ke zvySeni ¢i sniZzeni pokuty, a v disledku toho vysi pokuty nalezitym zptsobem upravi. Tak
ziskanou ¢astku pak zalovany posoudi ve vztahu k aktudlnim majetkovym pomérim pachatele
tak, aby ulozena pokuta nepifesahovala 10 % zjeho celkového cistého obratu dosazeného
za posledni ukoncené ucetni obdobi, a nebyla tak pro toho, komu je ulozena, likvida¢ni.

V tomto konkrétnim pfipadé zalovany vychéazel ze skuteCnosti, Ze Zzalobce je
soutézitelem podnikajicim, v disledku ¢ehoz pfistoupil ke stanoveni pokuty podle obratového
kritéria. Vychazel pfitom z obratu zalobce na dotéenych vécné 1 geograficky relevantnich
trzich, tj. trzich maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby v tzv. relevantnich formatech
na uzemi okrest Domazlice a Trutnov, a to v roce 2010, kdy doSlo ke spachani vytykaného
spravniho deliktu. V oblasti maloobchodniho prodeje zbozi denni spotieby v tzv. relevantnich
formatech Zalobce dosahl v roce 2010 na tizemi okrest Trutnov a Domazlice obratu ve vysi
1194 666 757 K¢, ktery byl dan souctem trzeb zalobce za zbozi a vlastni vyrobky a sluzby
na daném Gzemi. Zalovany kvalifikoval jednani Zalobce jako velmi zavazné poruseni zakona,
u kterého se vychozi podil hodnoty prodejli pro urCeni zdkladni castku pokuty stanovi
zpravidla do cca 3 % zhodnoty prodeji daného soutézitele (pozn.: u nizSiho stupné
zédvaznosti delikti je tento podil stanoven do 1 % hodnoty prodejil). Zalovany tak pii
stanoveni vychoziho podilu z hodnoty prodeji vychazel z mozného rozpéti od cca 1 %
do 3 %, pfiCemz kromé typové zavaznosti deliktu zohledioval také zpusob jeho spachani,
velikost Zalobce, délku trvani poruseni a nasledky poruseni zakona, kdy uvedl, Ze po nabyti
pravni moci Rozhodnuti o spojeni na dvou lokalnich trzich maloobchodniho prodeje zboZi
denni potieby v tzv. relevantnich formatech pietrvavala obava zohrozeni soutéze, coz
nepochybné odivodnovalo pozadavek na splnéni uloZzenych zavazkl ve stanovené lhuté.
S ptihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem zalovany urcil vychozi podil zékladni ¢astky
pokuty ve vysSi 2 % z hodnoty prodeji dosazenych zalobcem na dvou dotéenych lokalnich
trzich, a tedy vyslednd zakladni castka pokuty byla vypoctena ve vysi 23 893 335 K.
Zalovany poté posuzoval, zda u Zalobce existuji pfitézujici & polehéujici okolnosti
(k hodnoceni téchto okolnosti viz bod 3.4 odivodnéni tohoto rozsudku), a vyslednou vysi
pokuty stanovil shodné se zakladni ¢astkou, tj. ve vysi 23 890 000 K¢ (po zaokrouhleni). Dale
zkoumal, zda stanovena vyse pokuty nepiesahuje 10 % z Cistého obratu zalobce, pficemz tak
¢inil ve vztahu k aktualnim majetkovym a finanénim pomérim Zalobce, tj. pfi zohlednéni
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obratu za Ucetni obdobi roku 2011. Zalovany overil, Ze ve vztahu k ¢istému obratu, kterého
Zalobce doséahl v roce 2011, piedstavuje ulozena pokuta 0,05 %, a tedy zdaleka nedosahuje
zakonem stanovené maximalni 10 % hranice. RovnéZz piedseda Zalovaného v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (pod bodem 127.) pfistoupil k témuZ posouzeni ve vztahu
k ¢istétmu obratu zalobce dosazenému za rok 2012, pficemz zjistil, Ze uloZena pokuta
ptedstavuje 0,048 % tohoto obratu.

Krajsky soud tak s ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti neshledal v postupu
zalovaného jakakoli pochybeni ¢i excesy, které by svédCily o piekroceni mezi spravniho
uvazeni ¢i libovlli zalovaného pti ukladani pfedmétné sankce, pfiCemz rozhodnuti o vysi
sankce, v¢etné zpusobu jejiho vypoctu, bylo také Zalovanym naleZité a podrobné odiivodnéno.
Zaroven se nedomniva, ze by v daném ptipad€ byla pokuta ulozena v nepfiméiené vysi. Je
ziejmé, ze pokuta ve vysi asi 0,05 % celkového obratu zalobce na relevantnich trzich byla
uloZena na samé dolni hranici a ani zdaleka se nebliZi zakonem stanovenému maximu ve vysi
10 % obratu.

K Zalobcem namitané povinnosti Zalovaného rozhodovat v obdobnych vécech
obdobn¢ krajsky soud uvadi, Ze mu nejsou znamy konkrétni skutkové okolnosti, za kterych
byly pokuty uloZeny subjektim K. H. — Trade Group a Karlovarske mineralni vody, a.s., a
tedy neni schopen vyhodnotit, zda je v téchto ptipadech vibec mozno hovofit o ptipadech
obdobnych S ptipadem zalobce. Poukazuje vsak v této souvislosti
na obsah vyjadieni Zalovaného, z néhoz v této souvislosti vyplynulo, Ze v pfipadé subjektu K.
H. — Trade Group ¢inila ulozena pokuta 0,038 % jeho Cistého obratu; v ptipadé subjektu
Karlovarské mineralni vody, a.s. se jednalo o 0,031 %. Tyto hodnoty tedy naopak svédéi o
tom, Ze ze strany Zalovaného je zasada rozhodovani v obdobnych vécech obdobné
dodrzovéana. K poukaziim zalobce na pokuty ulozené spole¢nostem GRADIENT, Gorenje ¢i
CHAPS krajsky soud rovnéz uvadi, Ze mu nejsou znamy konkrétni okolnosti,
za kterych byly pokuty uloZeny témto subjektim. Upozoriiuje vSak, Ze pfi srovnavani vyse
pokut nelze vychazet pouze z jejich absolutnich ¢astek, ale je tieba zohlednit, Ze vySe pokuty
je odvisla od velikosti relevantniho trhu, podilu soutézitele na tomto trhu a ve znaéné mite
na tom, jaky je pomér podilu soutézitele na relevantnim trhu ve vztahu k jeho celkovému
obratu. V disledku toho tedy vySe pokuty muzZe pfipad od piipadu vychazet velice rozdilné.

Dutivodnou pak krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, ze Zalovany pfi stanoveni
pokuty vychazel pouze z absolutni hodnoty obratu Zalobce dosazeného na lokélnich trzich,
aniz by zohlednil druh ekonomické ¢innosti zalobce véetné skutecnosti, jak je tento obrat
maloobchodnimi  prodejnami  dosahovan. Krajsky soud uvédi, Ze tyto poZadavky
na posuzovani obratu ve vztahu k druhu ekonomické ¢innosti zalobce, véetné hodnoceni toho,
jak je tohoto obratu maloobchodnimi prodejnami dosahovéano, zakon nestanovi.

3.4 Nespravné posouzeni polehcujicich okolnosti

(bod 6.4 Zaloby)

Zalobce se v podané Zzalobé neztotoznil ani s hodnocenim Zalovaného (viz body 122.
az 126. odiivodnéni napadeného rozhodnuti), pokud jde o polehcujici okolnosti, které mély
byt pti ukladani pokuty zohlednény.
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Zalobce predné namital, Ze alovany jako polehéujici okolnost neposoudil skute¢nost,
Ze v disledku domnélého deliktniho jednani Zalobce viibec nedoslo k naruSeni hospodaiské
soutéze. NeprisvedCil také zavérim, ze spolupraci zalobece s zalovanym (véetné poskytovani
vyzadanych podkladi) bylo nutno hodnotit ,,pouze” jako plnéni zakonné povinnosti.
Zalovany rovndZ nepiihlédl k obtizné ekonomické situaci a jako poleh&ujici okolnost
pro snizeni pokuty nezohlednil hospodaiskou recesi ani finan¢ni krizi, ackoli situace na trhu
maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby byla v letech 2009 a 2010 zvlasté kriticka
a objektivné Zalobci znemoznila strukturdlni zavazky splnit. Dle zalobce pak zalovany
nemohl G¢inn¢ odmitnout ani tu skutecnost, Ze na planovany ¢asovy harmonogram ptivodni
transakce, ktera Zalobce donutila k piijeti zavazku jiz v prvni fazi fizeni, méla vliv procedura
postoupeni piipadu Evropskou komisi Utadu podle &l. 9 nafizeni (ES) &. 139/2004. Zalobce
m¢l za to, ze zalovany mél pravni nejistotu Zalobce spojenou s procesem postupovani piipada
na zéklad¢ natizeni (ES) ¢. 139/2004 v daném obdobi zohlednit jako polehcujici okolnost
a snizit v jejim dasledku vysi uloZené pokuty. Zalobce pak za poleh&ujici okolnost pokladal
1 skutecnost, Ze zalobou napadené rozhodnuti je prvnim rozhodnutim, v némz Zalovany
aplikoval ustanoveni § 22a odst. 1 pism. f) zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze na domnélé
nesplnéni zavazki ulozenych na zakladé pravidel o kontrole spojovani soutéZiteli. Zalobce
V této souvislosti namital, ze 1 kdyby si byl védom, ze Zalovany bude nesplnéni zavazka
(navzdory maximalnimu usili zalobce) posuzovat jako protisoutézni delikt, mél v souladu
s principem subsidiarity postihu za spravni delikt pouze konstatovat porudeni zékona bez
uloZeni pokuty, nebo mél pokutu ulozit pouze v symbolické vysi, resp. postupovat s naleZitou
mirou shovivavosti.

Krajsky soud k takto uplatnénym Zalobnim namitkam uvadi nasledujici.

K absenci protisoutéznich G¢inka tvrzeného spravniho deliktu krajsky soud opétovné
pfipomind, Ze systém kontroly spojovani soutézitelil je zajiStén prostfednictvim provadéni tzv.
ex ante kontroly. Ex post rozbor neexistence trznich ucinkd spojeni soutézitelt tedy logicky
nemiiZze byt povazovan za rozhodujici faktor pfi kvalifikaci zdvaznosti naruSeni systému
ex ante kontroly, nikterak totiZz nesniZuje zdvaznost protipravniho jednani Zalobce, coz
nepochybné nachazi svij odraz také ve vysi ukladané pokuty. Proto skute¢nost, ze v daném
piipadé zalovany v obdobi téméft péti let od vydani Rozhodnuti o spojeni dospé€l v souvislosti
saplikaci § 18 odst. 5 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze k zavéru, Ze jiz neni nutno
ukladat opatfeni k napravé a nadale trvat na splnéni zavazkl, nikterak nesnizuje zédvaznost
a spolecenskou skodlivost vytykaného jednani, nebot’ se netyka rozhodnych okolnosti, které
zde existovaly v dobé vydani Rozhodnuti o spojeni, a obdobi té€sné po jeho vydani. V daném
pfipadé je nadto zvySe uvedeného ziejmé, Ze vySe pokuty byla uloZena hluboko
pod pfipustnou prahovou hodnotou 10 % stanovenou v § 22a odst. 2 zakona o ochrané
hospodarské soutéze, dle kterého mize Zalovany uloZit pokutu az do vyse 10 % z Cistého
obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonceni ucetni obdobi.

Rovnéz poskytovani zalovanym vyzadanych podkladi piedstavuje dle krajského
soudu plnéni zdkonné povinnosti zZalobce a nikoli jednani vyjimecné, které by odiivodinovalo
snizeni pokuty. Neni rovnéz bez vyznamu, ze Zalobce sice s Zalovanym spolupracoval, aviak
jak bylo podrobné popsano vyse, €inil své kroky vzdy az ke konci stanovenych lhiit, zpravidla
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jen nékolik dnti pied jejich uplynutim. Za okolnost, kterd by méla vést ke snizeni vyse
ulozené pokuty, pak krajsky soud nepokladal ani zalobcem namitanou hospodatskou krizi,
a to z davodt, jimiz se podrobné zabyval pod bodem 1.7 odiivodnéni tohoto rozsudku a na
které zde pro struénost odivodnéni odkazuje. Pochybeni na stran¢ Zalovaného pak krajsky
soud neshledal ani pifi hodnoceni namitky vztahujici se k postoupeni piipadu Evropskou
komisi K posouzeni zalovanému, stejné jako namitky, Ze se v dané véci jednalo o prvni
rozhodnuti zalovaného vydané podle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané hospodarské
soutéze. V této souvislosti krajsky soud podotykd, ze kazdy soutézitel (a tedy i zalobce) je
plné¢ odpovédny za vhodné Casovani plnéni svych zdkonnych povinnosti, k nimz patii
I notifikace soutéznim organim. Postoupeni ptipadu Evropskou komisi Zalovanému a s tim
spojené¢ piipadné prodlouzeni povolovaciho procesu pifitom nelze hodnotit jako okolnost,
ktera by mohla mit vliv na vysi ukladané pokuty (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na
odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti), stejn¢ jako skute¢nost, ze se mélo jednat
o prvni rozhodnuti Zalovaného, kdy postupoval podle § 22a odst. 1 pism. f) zékona
o ochrané hospodaiské soutéz. Zalobce byl po celou dobu, kdy probihalo vyjednavani o revizi
puvodnich zdvazkl upozorfiovan na to, Ze jejich pifipadné nesplnéni prestavuje zavazné
poruseni zakona. Musel si byt tedy po celou dobu védom rizika poruseni zakona, v¢etné s tim
souvisejicich nasledkd, pticemz byl povinen chovat se tak, aby k poruSeni zdkona a naruseni
souté¢zniho prostfedi nedoSlo. Ani takto uplatnéné Zzalobni némitky proto krajsky soud
neshledal divodnymi.

3.5  Moderace uloZené pokuty

Pokud jde o v zalobé uplatnény modera¢ni navrh zalobce na upusténi od ulozeni
pokuty, resp. jeji pfiméfené snizeni, krajsky uvadi, ze ackoli tento navrh neni zalobcem nijak
konkrétné odlvodnovan, je z kontextu zalobni argumentace ziejmé, ze zalobce jej uplatiiuje
z diivodu neptfimétenosti vyse ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. . s. soud muze, nejsou-li diivody pro zruSeni rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. T. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem dovolenych
snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. Pokud tedy zdejsi soud
po zohlednéni skutecnosti uvedenych v bod¢ 3.3 odlivodnéni tohoto rozsudku neshledal, Ze by
pokuta byla nepfiméfend, tim spiSe nemohl dovodit, ze by pokuta byla ulozena ve zjevne
neprimeérené vysi, coz je zakonnou podminkou pro jeji sniZzeni nebo tplné upusténi od ni.

Dle krajského soudu Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vSechny skute¢nosti,
které podle zdejsiho soudu zohlednit mé¢l, a vysledek jeho tivah co do vySe ulozené pokuty je
zjisténym okolnostem pifiméfeny. Nepfiméfenost zdejsi soud nedovozuje ve vztahu
K jednotlivym kroktim zalovaného, jimiz byla pokuta stanovovana, ani ve vztahu k vysledné
¢astce. Pouze v takovém ptipad¢ by pfitom moderacni navrh uplatnény podle § 78 odst. 2
s. T. s. mohl byt uspésny. Krajsky soud proto ani tento navrh zalobce neshledal divodnym.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuéi zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad rdmec jeho b&ézné tiedni
ginnosti nevznikly. Zalovany nadto pii ustnim jednani soudu vyslovné uvedl, Ze naklady
fizeni nepoZaduje a vzdava se jich. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze Z&dny z u¢astnikt
nema pravo na nadhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. ledna 2016

Mgr. Milan Prochazka
ptedseda senatu
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