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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D., vpravni véci Zalobce:
RegioJet a.s., se sidlem Brno, ndm. Svobody 86/17, zastoupeného Mgr. Markétou
JanCurovou, advokatkou se sidlem Brno, ndim. Svobody 86/17, proti zalovanému Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose 7, o zalobé ze dne 19. 8. 2013
na ochranu pfed nezdkonnym zidsahem zalovaného spocivajicim ve vyzadovani dalSich
informaci o ekonomice Zalobce vramci spravniho tizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn.
S040/2012/DP,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce ne m& pravo na ndhradu nikladd fizeni.

lIl. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Zaloba

[1] Dne 19. 8. 2013 obdrZel Krajsky soud v Brné zalobu, jiz se zalobce domahal ochrany
pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vyzadovani dalich informaci
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o ekonomice Zalobce vramci spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn.
S040/2012/DP.

[2] Zalobce uvedl, 7 dne 4. 10. 2010 dal Zalovanému podnét ohledné zneuziti
dominantniho postaveni ze strany spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (dale té¢z ,Ceské drahy*), na
trhu dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy na lince Praha—Ostrava. Zalovany na zikladé podnétu
vedl ve véci predbézné Setfeni, a to pod sp. zn. P685/2010/DP. Dne 24. 1. 2012 vydal
Zalovany oznameni 0 zahajeni spravniho fizeni sp. zn. S040/2012/DP ve véci mozného
poruSeni § 11 odst. 1 zakona ¢.143/2001 Sb., 0 ochrané¢ hospodaiské soutéze a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni u¢inném ke dni zahajeni fizeni (viz ¢l. 1I. zdkona ¢. 360/2012 Sb.;
déle té7 ,,zakon 0 ochrané hospodaiské soutéze*), Ceskymi drahami. MoZné poruseni zikona
zalovany spatfoval v jednani Ceskych drah spoéivajicim v ,uplatiiovini podndkladovych cen
za poskytovani sluzeb dalkové osobni zeleznicni dopravy na trati Praha—Ostrava a zpéet, a to
V souvislosti se zahdjenim provozovani dalkové osobni Zeleznicni dopravy konkurencnim
poskytovatelem uvedenych sluzeb na trati Praha—Ostrava a zpét — spolecnosti RegioJet a. 8.,
k gjme Zzalobce a spotiebitelt.

[3] V ramci Setfeni podnétu a poté iv pribéhu spravniho fizeni zalovany vyzadoval po
7alobci velmi podrobné informace o jeho ekonomice a obchodnich planech. Zalobce mél
zdjem na urychleném proSetieni veéci, proto zalovanému vyzidané informace poskytoval
zpocatku bez dalsiho. Pies tyto podrobné informace vSak z¢innosti zalovaného nevyplynul
7adny zavér ohledné Setfeného jednani Ceskych drah. Poté, co Zalovany za¢al po Zalobci
vyZadovat Udaje za dalSi a dalsi obdobi, Zalobce zacal zvazovat relevanci a opravnénost
Zadosti Zalovaného o dalsi informace. Tyto poskytl, nebot’ Zalovany mu hrozil uloZenim
pokuty.

[4] Zadosti 7alovaného o podrobné informace o ekonomice Zalobce nejsou opravnéné,
nebot’” vyzadané informace nejsou relevantni pro prosetieni podnakladovych cen Ceskych
drah na lince Praha—Ostrava. Jediné relevantni informace, které mize zalovany od Zalobce
7adat, se tykaji specifikace Gjmy, kterou v dtsledku jednani Ceskych drah Zalobce utrpéla jez
se dale prohlubuje. Tuto Ujmu vSak Zalobce Zalovanému doloZil jiz v ramei Setfeni podnétu.
Informace o standardni struktufe nakladd a vynosu Zelezni¢niho dopravce pak zalobce poskytl
na pocatku spravniho fizeni v bieznu 2012. Zalobce Zalovanému piedal i podrobné informace
o svych vynosech a nakladech, tydenni obsazenosti a podilu jednotlivych druhi jizdnich
dokladu na trzbach, a to za obdobiod 26. 9. 2011 do ¢ervna 2013.

[5] Zalobce navic v prib&hu Setieni podnétu i ve spravnim fizeni opakované Zalovanému
nabizel soudinnost p¥i vysvétleni napt. nakladové struktury Ceskych drah. Nechal rovnéz
vypracovat a zalovanému predlozil kalkulace nikladi a vynost Ceskych drah. Zalobce usiluje
0 to, aby Zalovany m¢l maximum relevantnich informaci a zamétil se na posuzovani jednani
Ceskych drah a fizeni mohl co nejdiive ukongit. Zalovany jednani v tomto ohledu odmitl.
Zalobce neméa 7adny zajem na zdrzovani spravniho fizeni. Ma viak za to, Ze nemiiZe byt
nucen predkladat detailni informace 0 své ekonomice do spravniho fizeni, pro jehoZ zavéry
nemaji valny vyznam. Tyto informace jsou jeho obchodnim tajemstvim a nemaji skonéit
v rukou zejména Ceskych drah coby nejvétsi konkurence.
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[6] Zalobce neni G¢astnikem piedmétného spravniho fizeni a nema tak moZnost v ném
h4jit a uplatnovat sva prava. Naopak Ceské drahy maji coby uastnik fizeni diky postupu
zalovaného pfistup k podanim Zalobce a ke vS§em informacim, jimiz Zalovany bude provadét
dokazovani.

[7] Zadosti zalovaného o dalsi informace o ekonomice Zalobce nedovolenym zptisobem
zasahuji do Zalobcova prava na informacéni sebeuréeni ve smyslu ¢l 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalovany sou¢asné piekratuje svou pravomoc pozadovat informace relevantni
pro spravni fizeni s vySe vymezenym piedmétem ve smyslu ¢l 2 odst. 2 Listiny ve spojeni
s § 21e zakona 0 ochrané hospodaiské soutéze. Vzhledem k pokracovani spravniho fizeni
velmi pravdépodobné hrozi, Zze zalovany vyzve Zalobce k poskytnuti dalSich informaci.
Z tohoto divodu se Zalobce obratil na soud, aby dalsi nezdkonné zasahy Zalovaného vici
7alobci spoéivajici ve vyzadovani podrobnych informaci o jeho ekonomice v ramci spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S040/2012/DP zakazal.

[8] V dalsi ¢asti zaloby Zalobce uvedl bliz§i skutkové okolnosti. Na trh dalkové osobni
zelezniéni dopravy na lince Praha—Ostrava vstoupil dne 26. 9. 2011. Na této trati historicky
zajistovala dalkovou osobni Zelezniéni dopravu pouze spole¢nost Ceské drahy, a to na
objednavku stéatu, resp. krajl, jezZ provoz na této lince v plném rozsahu dotovaly z vefejnych
zdroji az do 11. 12. 2011. Od tohoto data jiz stat dotuje pouze n€které useky na této lince,
nikoli linku celou, a kraje nadale dotuji rychlikové spoje.

[9] Skute¢nost, e Ceské drahy na provoz dané linky Cerpaly dotace z vefejnych rozpoétt
je dilkazem toho, Ze na této lince svym provozem dosahovaly ztratu — v piipad¢ zisku by totiz
na dotaci od statu nemély narok. V této souvislosti Zalobce odkézal na vykdzanou ztratu
Ceskych drah krytou zdotaci (tzv. kompenzace ziraty) za roky 2010 a 2011, jakoZ ina
predpokladanou ztratu na dané lince a na linkach konkurujicich v letech 2012 a 2013. Jediné
spoje provozované na komeréni riziko Ceskych drah pted vstupem Zalobce na trh byly spoje
SC Pendolino. Aviak i utéchto spojii vedeni Ceskych drah v minulosti opakovand potvrdilo,
7e na dané lince vykazuji ztratu piiblizné 500 miliontt K& ro¢né. Ceské drahy tedy na dané
lince vykazovaly dlouhodobé ztratu. Dlkazem toho je, Ze nastavené¢ ceny jizdného
nepokryvaly niklady Ceskych drah. Vznikly rozdil pak byl kompenzovan statem, resp. kraji.

[10] Podle aplikovatelnych soutéznich predpisti Ceské drahy, coby 100% monopolista na
trhu (pred 26. 9. 2011) a po vstupu konkurence nadale silny dominant, nesm&ly a nesmi
vytvafet bariéry pro vstup konkurence na trh ani usilovat o jeji vytlaeni z trhu nedovolenymi
praktikami, zejména dlouhodobym uplatfiovanim nepfiméiené nizkych cen, jeZ mize narusit
hospodatskou soutéz na trhu.

[11] Ceské drahy dlouhodobé nabizely své sluzby na lince Praha—Ostrava za ceny zjevné
nepokryvajici jejich naklady. Jiz pted vstupem konkurence tak byla na dané lince pokiivena
cenova uroveii nabizenych sluZeb, a to na Grovei pod hranici pokryti nakladt. Ceské drahy
tedy svoji cenovou politikou fakticky vytvafely bariéru pro vstup konkurence na tento trh
atrh uzaviraly. Zalobce pfitom zvefejnil sviij zZiamér vstoupit na trh jiz v roce 2006, coz viak
zjevné pouze motivovalo Ceské drahy, aby svoji cenovou politiku nastavily k odrazeni
konkurence od vstupu na trh. Vzhledem K ptetrvavajici protipravni situaci a se zameérem
docilit Gpravy cenové hladiny na trhu, se zalobce dne 4. 10. 2010, tzn. téméf jeden rok pred
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svym vstupem na trh, obratil podnétem na Zalovaného k proSetfeni podnakladovych cen
Ceskych drah na dané lince. PodnSt Zalobce doloZil relevantnimi informacemi 0 vymezeni
trhu, postaveni Ceskych drah, jejich cenové politice a ndkladech, jez indikuji podnakladovost
cen.

[12] Zalovany ve véci tohoto podnétu vedl Setfeni, dne 24. 1. 2012 pak zahajil s Ceskymi
drahami vySe specifikované spravni fizeni. V jeho rdmci od Zalobce pribézné vyzaduje
poskytnuti velmi podrobnych informaci o jeho obchodnich planech a ekonomice, a to viechny
obchodni plany pfedchdzejici jeho vstupu na danou linku, udaje o spojich, mésicni trzby
V podrobném ¢lenéni, mésicni nédklady v podrobném ¢lenéni, obsazenost spojii po tydnech,
kalkulaci obsazenosti, podil jednotlivych druhti jizdného na celkovych trzbach apod. Tyto
informace si Zalovany vyZadal Zadostmi z 1. 3., 12. 4., 23. 5., 25. 7. a 18. 9. 2012, a dale 31.
1.,9.7.a2.8.2013.

[13] V ramcisoudniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 A 40/2012
zalovany soudu ptedlozil pfehled svych dosavadnich krokli ve spravnim fizeni, z néhoZz plyne,
ze zatimco od Zalobce vyzadoval informace pravidelné jiz od 1. 3. 2012, od uc€astnika fizeni si
vyzadal prvni relevantni informace teprve dne 13. 8. 2012. To navic aZ poté, co se s Ceskymi
drahami na jednani dne 19. 7. 2012 dohodl na rozsahu a form¢ informaci, jez jsou schopny
predlozit. Rovnéz na dalsi osoby, konkrétné univerzity se Zzalovany obratil s Z&dostmi
0 vysvétleni nakladové struktury dopravetiaz dne 20. 7. 2012.

[14] Vtéto souvislosti Zalobce poznamenal, Ze zatimco Zalobci jsou pro poskytnuti
informaci vesmés poskytovany lhity do dvou tydnti, Ceskym draham Zalovany avizoval
vyZzadani informaci s mési¢nim piedstihem a poté mu dal lhutu pro jejich poskytnuti téméf
dvoumésicni.

[15] V Zadostio informace ze dne 9. 7. 2013 pak Zalovany poZadal i o informace tykajici se
celé skupiny STUDENT AGENCY, do niz zalobce patii.

[16] K pravnimu hodnoceni jedndni Zalovaného zalobce uvedl, Zze pfedmétem spravniho
fizeni je Setfeni mozného zneuziti dominantniho postaveni Ceskych drah spoéivajiciho
V uplatiiovani podnakladovych cen jejich sluzeb na lince Praha—Ostrava. Pti takto vymezeném
predmétu spravniho fizeni by mél Zzalovany zkoumat naklady a vynosy Ceskych drah a jejich
cenovou politiku, ato ve srovnani pfed vstupem a po vstupu zalobce na trh. Zalobce
navrhoval, aby se Zalovany zaméfil na dalii planované kroky Ceskych drah, zejména na
financovani komer¢ni linky Praha—Ostrava z dotaci Cerpanych z vetfejnych rozpoctl na provoz
objednavanych linek a zamér ziskat dal$i finan¢ni prostfedky prodejem nemovit¢ho majetku
Ceskych drah a jejich pouziti na k¥izové financovaniprovozu.

[17] Dle informaci dostupnych Zalobci viak jednani Ceskych drah neni ve spravnim fizeni
prioritou Zalovaného. To doklada nejen dokument Dosavadni kroky ve spravnim rizeni sp. zn.
S040/2012/DP  zpracovany samotnym zalovanym, ale t€z napf. vyjadieni piredsedy
Zalovaného Ing. Petra Rafaje, ktery prohlasil, Ze nehodld vénovat pozornost samotnym
Ceskym draham z pohledu jejich vlastniho hospodafeni, ale Ze detailng prezkouma podnikani
samotného R. J., respektive jeho firmy STUDENT AGENCY. Dle notafského zapisu sp. zn.
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N 125/2013, NZ 113/2013, Ing. Petr Rafaj dne 8. 8. 2012 uvedl, Ze pokud najde u STUDENT
AGENCY byt jedinou korunu zisku, nebude diivod piezkoumavat jednani Ceskych drah.

[18] Zalovany tedy ramec pfedmétného spravniho fizeni zievné vyuziva ktomu, aby
nestandardné a velmi podrobné sledoval vyvoj ekonomiky a obchodni strategii Zalobce (resp.
celé skupiny STUDENT AGENCY), ktery ani neni U¢astnikem fizeni, a to namisto Setfené¢ho
subjektu. Zalovany tak fakticky proSetfuje jednani Zalobce, jehoz predmét vsak nikdy nebyl
vymezen a v némz zalobci neni zadnym zplisobem umoznéno uplatiiovat sva procesni prava,
zatimco Ceské drahy maji z titulu Géastnika fizeni p¥istup ke viem podanim Zalobce.

[19] Zkoumani ekonomiky konkurenta namisto Setfeného dominanta je vrozporu nejen
s pfedmétem spravniho fizeni, ale rovnéz sbodem 25 vykladovych Pokynd k prioritam
Komise v oblasti prosazovani prava pifi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici
chovani dominantnich podnikt vylucujici ostatni soutézitele (dale téz ,,Pokyny Komise®), ¢i
se stanoviskem generalniho advokata Paola Mengozzi ve véci C-209/10 Post Danmark A/S
proti Konkurrenceradet z 24. 5. 2010.

[20] Skute¢nosti vyzadané od Zzalobce napt. vbodech 7.-13. avbodé 15. zidosti
7alovaného ze dne 9. 7. 2013 nejsou relevantni pro posouzeni, zda ceny Ceskych drah
pokryvaji jejich ndklady €i nikoli. Tuto skute¢nost lze vyhodnotit pouze na ziklad¢ naklada
a vynost Ceskych drah, nikoli podle nikladi a vynost zalobce &i informaci o pribéhu auditu
u zalobce, které byly navic zalovanému vysvétleny Ing. L. H. pfi jejim vyslechu dne 30. 5.
2013. Na namitky Zalobce o irelevantnosti poZadovanych informaci Zalovany reagoval pouze
velmi obecné s tim, Ze jsou nutné pro posouzeni dopadu cenového jednani Ceskych drah na
hospodaiskou soutéz na trhu a na spotiebitele, nebot’ toto jednani nadale trva. Zalobce viak
jiz ve fazi Setfeni jednani Ceskych drah Zalovanému dolozil ujmu, jez mu v disledku
cenového jednani Ceskych drah vznikla a nadale vznika, a to napf. jiz ve svém podani ze dne
26. 8. 2011, vnavrhu na vydani pfedb&ézného opatfeni ze dne 5. 10. 2011 ¢&i v ndvrhu na
vydani predbézného opatieni ze dne 10. 4. 2012.

[21] Piesna vyse zalobcovy Ujmy je pro zavér zalovaného o zneuZziti dominantniho
postaveni Ceskymi drahami nepodstatnd. Pfedmétem Fizeni totiz neni jeji kvantifikace ani
nahrada. Nahrada konkrétni Ujmy Zalobce bude predmétem samostatného soudniho Fizeni.
Skuteénost, Ze nedovolené praktiky Ceskych drah pietrvavaji, neznamena, Ze by bylo nutné
neustile dokladat kazdou dalsi, novou Gjmu konkrétniho soutézitele, jak pribézné vznika.
Takovy vyklad by vedl k tomu, Ze spravni fizeni by nebylo mozné nikdy ukonéit, nebot’ by
neustale vznikala dalsi a dalsi Gyma, jiz by m¢l zalobce dle nazoru Zalovaného dokladat.
Dopad nedovolenych praktik Ceskych drah by dle piistupu Zalovaného bylo mozné posoudit
az poté, co by se Ceské drahy dobrovolné rozhodly své nedovolené praktiky ukonéit. Takovy
vyklad je zjevne nespravny.

[22] V dUsledku daich a dalSich zadosti o informace je spravni fizeni nedivodné
prodluzovano. Délku fizeni a jeji pfiméfenost je tfeba posuzovat ve vztahu k okolnostem
pifpadu, zejména k vécné slozitosti pifpadu a rozsahu Gvah, které Zalovany musi zaujmodui.
Jednani Ceskych drah, které je pfedmétem daného spravniho Fizeni, je tak zjevné a jednoduse
uchopiteIné, Ze je s podivem, Ze Zalovany ani po bezmala tfech letech nedospél k Zddnému
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zavéru a zcela védomé tak dominantovi umoziuje pokracovat ve vytlacovani novych
sout¢zitelll a prohlubovani jejich jmy, jez jim brani v dal$i expanzi na jiné traté. Dochazi tak
K uzavirani dalSich trhi, coz je ucebnicovym piikladem jednoho zdasledkt zneuziti
dominance.

[23] Zpovinnosti Zalovaného postupovat tak, aby zZalobci nevznikaly zbyte¢né naklady
a aby jej co mozna nejméné zatézoval, odpovida vetejné subjektivni pravo zalobce na ochranu
jeho svobodné sféry, v¢etné toho, aby byl povinen poskytovat informace o své podnikatelské
&innosti Zalovanému pouze po dobu skuteéné nezbytnou pro prosetieni jednani Ceskych drah
avrozsahu, ktery je pro takové proSetfeni skuteCné relevantni, zejména se zohlednénim
skuteénosti, Ze Setfenym subjektem maji byt Ceské drahy, nikoli Zalobce.

[24] Zalovany v tomto ohledu jiz piekroéil jak ¢asovou hranici p¥iméfenosti délky fizeni,
po které¢ miiZze vyzadovat od Zalobce informace coby od tfeti osoby, jeZ ve spravnim fizeni
nema zadna procesni prava, tak meze priméfenosti vécné relevance vyzidanych informaci
Neustalé vyZadovani dalSich informaci o ekonomice Zalobce vizdy za dali obdobi &i
informaci, jez jiz byly Zalovanému poskytnuty nebo jsou dostupné z vefejnych zdroji, nema
zdkonnou oporul.

[25] Spravni fizeni stale pokracuje a vzhledem k tomu, Ze Zalovany 74da informace
o0 ekonomice Zalobce pravidelng, je velmi pravdépodobné, Ze si od n&j vyzada informace i za
dalsi obdobi. Proti Zidosti o poskytnuti informaci neni opravny prostiedek, pticemz
neposkytnuti informaci by Zalovany sankcionoval pokutou az do vySe 300 000 K¢& nebo 1 %
z &istého obratu Zalobce. Zalobce neni tcastnikem spravniho Fizeni, ktery by mé&l moZnost
podat proti rozhodnuti ve véci spravni Zzalobu. Zalobce tak nemé k dispozici zadny jiny
prostiedek, kterym by se mohl domahat ochrany proti nezdkonnému vyZzadovani dalSich
informaci, neZ je podani zasahove Zaloby.

[26] Na =zaklad¢ vySe uvedeného zalobce navrhl, aby soud do budoucna zakéazal
zalovanému zadat od zalobce v ramci spravniho Fizeni sp. zn. S 040/2012/DP (daje o jeho
ekonomice, ato Udaje 0jeho obchodnich planech a strategii planovanych zménach,
konkrétnich ndkladech a vynosech a jejich struktuie, obsazenosti spojti a podilu jednotlivych
typl jizdnich dokladti na jeho trzbach.

II. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[27] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé mimo jiné uvedl, Ze informace od Zalobce vyzadoval
dle § 21e zdkona 0 ochrané hospodaiské soutéze, ktery mu umoziuje zadat informace, jez
mohou mit vyznam pro objasnéni pfedmétu fizeni. Zakonné zmocnéni se tedy vztahuje na
vSechny podklady, které potencidln€¢ mohou Zalovanému v fizeni napomoci.

[28] Pokud jde o vyzvu ze dne 9. 7. 2013, informace poZadované v jejich bodech 7.-13.
a 15. zalovany po zalobci vyzadoval za Gcelem zjiSténi dopadl ptipadného protisoutézniho
jednani Ceskych drah na efektivni soutdz na daném trhu, tudiz i dopadu (projevujicim se
v nakladech, vynosech, po¢tech vagont a seda¢ek v nasazovanych spojich, obsazenosti atd.)
na soutézitele na relevantnim trhu pisobicich. Obdobné informace byly vyZadovany od vSech
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soutézitel, kteti mohli byt jednanim Ceskych drah dotéeni, tedy iod spole¢nosti LEO
Express a. s. (dale téZ ,,LEO Express*), ktera na relevantnim trhu pusobi od konce roku 2012.
Zalovany postupoval zcela v intencich § 21e zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe. Viechny
pozadované informace mély bezprostiedni souvislost s fizenim vedenym zalovany, byly pro
n¢j potencidlné vyznamné, a zZidny z téchto pozadavki neSel nad rdimec zakonného zmocnéni.

[29] Dopad na soutéZ na relevantnim trhu pfitom neni totoZny s ptipadnou Ujmou Zalobce.
Zalovany je povinen shromazdit veSkeré potiebné informace ktomu, aby byl schopen
objektivné vymezit dopad na sout€Z na relevantnim trhu. Nejde o to, aby zalobce ¢i jini
soutézitelé neustale kvantifikovali (ijmu, ktera jim v dusledku trvajiciho jednani Ceskych drah
muze vznikat, ale oto, aby Zalovany mohl posoudit aktudlni dopady tohoto jednani na
relevantni trh. Informace o celkovém obratu skupiny STUDENT AGENCY pak Zalovany
vyZadoval proto, Ze zamyslel postupovat dle § 22c¢ odst. 1 zidkona 0 ochrané hospodaiské
soutéZe, od sveho zaméru vSak nakonec upustil.

[30] Zalobce se téZ nemusi obavat, Ze by Zalovany zptistupnil dokumenty obsahujici jeho
obchodni tajemstvi jeho konkurenttim, a to véetné Ceskych drah jakozto ulastnika fizeni.
Zalovany je vazan §21c odst. 1 zdkona o0 ochrané hospodaiské soutdze, ktery takové
dokumenty vyluc¢uje z nahlizeni do spisu.

[31] Poukazal-li zalobce na nerovny piistup k Zalobci a k Ceskym drahdm, nutno uvést, Ze
oba subjekty byly pozidany o informace jiz béhem pfedb&zného Setieni, ato Ceské drahy
celkem tiikrat, zatimco zalobce pouze jednou. Je nezbytné piihlédnout t€Z k tomu, ze v den
zahajeni pfedmétného fizeni prob&hlo mistni Setfeni, v jehoz raimei zalovany od Ceskych drah
ziskal fadu informaci. Rozdil ve frekvenci zadosti 0 informace tedy vznikl v duasledku
objektivnich skute¢nosti. Zalovany mél od Ceskych drah k dispozici diive poskytnuté
podklady a po ur¢itou dobu (neZ tyto informace analyzoval a podle toho zvolil dalsi postup
a strategii) pro fizeni nepotieboval dal§i. Ustni jednani pted vyzadanim podkladt dne 13. 8.
2012 slouzilo k objasnéni zpisobu, metodiky a formy zpracovani nakladovych a vynosovych
kalkulaci, nebot’ Zalovany pro fizeni potfeboval jejich detailnéj$i zpracovani. V ptipadé
zalobce nebylo natizeni obdobného ustniho jedndni zapotiebi, nebot’ Zalovanému postacily
mén¢ detailni informace. Informace o nakladech a vynosech Zalobce slouzily pouze pro
posouzeni ekonomické situace tohoto soutézitele, nikoli k provedeni ekonomickych analyz
(cenové nikladového testu dominanta) jako u Ceskych drah.

[32] Obdobné¢ je tomu ulhGt stanovenych Zzalovanym k piedlozeni pozadovanych
informaci. Jejich délku Zalovany urCuje s ohledem na rozsah a slozitost t€chto informaci.

[33] Vramcitizeni o mozném poruseni § 11 odst. 1 pism. e) zdkona 0 ochrané hospodaiské
soutéze neni zalovany povinen zkoumat pouze ndklady samotného dominantniho podniku.
Tyto udaje umozinuji pouze ovéfit, jaké naklady uplatfiovana cena pokryva. V navaznosti na
vysledky téchto zisténi je pak dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»DEU®) nezbytné zkoumat naplnéni dalSich okolnosti, napiiklad zda je nastaveni cen
soucasti strategie, jejimZ cilem je eliminovat konkurencni podniky, ¢i jiz tyto okolnosti
prokazany byti nemusi. V neposledni fad¢ je t€z nezbytné, aby Zalovany ve svém rozhodnuti
vymezil relevantni trh, tj. véetné postaveni konkurencnich podnikd, ¢i aby specifikoval
dopady jednani dominantniho podniku na hospodéaiskou sout€z na relevantnim trhu. Pfedstava
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zalobce, 7e 7alovany muze vydat spravni rozhodnuti 0 mozném spachani spravniho deliktu
pouze na zaklad¢ informacio nakladech ucastnika fizeni, se jevi absurdni.

[34] Zalobce navic vytrhuje zkontextu jak Pokyny Komise, tak vyjadieni generalniho
advokata. Pokyny Komise jsou vyjadienim priorit v oblasti prosazovani prava, jimiz se
Komise fidi pfi posuzovani chovani dominantnich podniki. Nejedna se o vSeobecné zavazny
pravni predpis ¢i vyklad judikatury SDEU. Pokyny Komise popisyji oblasti a otazky, které
jsou Komisi posuzovany. V bodé 25, na néjz zalobce odkazuje, pak Komise popisuje, jakym
zpusobem oveéfuje podezieni, ze dochazi k zneuZiti dominantniho postaveni vedouciho
k vylouceni ostatnich soutéziteld. Popsanym postupem Komise ovéfi, zda by stejné vykonny
podnik bez dominantniho postaveni byl schopen v soutéZi na relevantnim trhu obstat. Na
zdkladé vysledku tohoto posouzenise pak Komise ptipadem zabyva podrobnéji ¢i od zahajeni
fizeni upusti.

[35] Generalni advokat pak v zalobcem oznaCené pasazi rozebira nezbytnost prokazovani
umyslu dominantniho podniku vyté€snit konkurenci z trhu a porovnava jednotlivé ptipady, kdy
prokazovani tohoto imyslu nezbytné bylo a kdy nikoli. Generalni advokét hovoii vylu¢né
0 zpUsobech, kterymi je tfeba zkoumat imysl dominantniho podniku vytésnit konkurenty
zrelevantniho trhu a nikoli o tom, Zze by naklady dominantniho podniku mély byt jedinym
podkladem, ktery je tfeba zkoumat v ramci fizeni o mozném zneuziti dominantniho postaveni,
a ze neni potieba vyzadovat zadné dokumenty od jeho konkurentd.

[36] Zalovany dale odkazal na rozsudek SDEU ze dne 27. 3. 2012, ve véci C-209/10 Post
Danmark A/S., z n&jz vyplyva potieba zabyvat se fadou dalSich skuteCnosti, k cemuz
zalovany potfebuje fadu podkladi, a to nejen od dominantniho podniku, ale téZ od ostatnich
soutézitell. K opravnéni vyzadovat informace nezbytné pro provedeni spravniho fizeni pak
zalovany odkéazal také na unijni judikaturu, konkrétné na rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3.
2012 ve spojenych vécech T-458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s. O piekro¢eni
opravnéni se nejedna, pokud lze mit rozumné¢ za to, ze vyzddany podklad napomuze
k objasnéni Setfeného jednani. Je pravé na Komisi, aby vzhledem ke své Siroké vysetfovaci a
kontrolni pravomoci posoudila nezbytnost informaci, které si vyzadda od dot¢enych podnika.
Neni pravem Setifeného soutézitele sdm rozhodovat, které¢ informace a podklady soutézni trad
ke svému Setfeni potfebuje a které nikoliv. V posuzovaném piipadé zalovany jedna v souladu
se zakonem, jeho postup tedy nevedl ke zkraceni prav Zalobce.

[37] Analyzy zalobce ohledné¢ skutkovych okolnosti tykajicich se predmétu fizeni
vedeného Zalovanym pod sp. zn. S040/2012/DP nemaji Zadnou souvislost s posuzovanou

véci. Zalobu na ochranu pied nezikonnym zisahem nelze zaméhovat se Zalobou proti
meritornimu rozhodnuti Zalovaného.

[38] Ztéchto divodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[39] Vreplice ze dne 16. 12. 2013 zalobce zejména uvedl, Ze rozsah informaci, které od néj
Zalovany v pribéhu spravniho fizeni vyzadoval a vyZzaduje, piekro¢il zidkonem dovoleny
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vécny icasovy rozsah. Dopad na soutéz je dan pravé zplsobenim Ujmy protisoutéznim
jednanim jinym soutéziteliim nebo spotiebitelim, jak vyplyva z8§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafiské soutéze. Pro konstatovani protisoutézniho charakteru jednani je dostacujici jiz
pouhé ohroZeni soutéZe, nikoli aZ jeji vylouteni, omezeni nebo jiné naruseni. Ujmu, jiZ je
7alobce nucen trpét v diisledku protisoutéznich praktik Ceskych drah, podrobné popsal ve
svych podanich Zalovanému, a to zejména v podnétech k vydani pfedbézného opatieni ze dne
5.10. 2011 a ze dne 10. 4. 2012.

[40] Tato Ujma a dopady na soutéz spocivaji:

a) ve snizeni jiz podnakladovych cen jizdného Ceskych drah o dalich 20-30 % zacilené
proti Zalobci, s tim, Ze Ceské drahy vypadek trzeb z jizdného na lince Praha-Ostrava
kompenzuji Usporami a zdrazovanim jizdného na jinych statem dotovanych linkach k gjmé
cestujicich na téchto linkach, nebo prodejem nemovitého majetku, ktery Ceské drahy ziskaly
bezuplatné pii svém vzniku v roce 2003; ceny zalobce byly kalkulovany na vysokou
obsazenost spojlia jsou tak na hranici redlnych moznosti, dal$i snizovani té€chto cen na troven
prib&zné snizovanych cen Ceskych drah prohlubuje ztratu Zalobce a znemoZiuje mu rozvijet
své aktivity na Zeleznici;

b) ve ztraté zisku, ktery by zalobce jinak pii férové soutézi mohl dosahovat; navic se
zhorSuje jeho postaveni v jedndni s financujicimi institucemi o poskytnuti prostfedkii na
samotny provoz a dalsi planovany rozvoj jeho podnikatelskych aktivit; uSly zisk z jizdného
Ize za obdobi od 26. 9. 2011 do soucasnosti vyc¢islit jako minimalné¢ 40% trzeb vtomto
obdobi;

c) v naruovani a omezovani soutéZe na relevantnim trhu a ve vyloueni soutéZe na
navaznych trzich v dasledku zachovani nizkych predatorskych cen Ceskych drah; Zalovany
vyslal Zalobci adal$im potencialnim soutéZitelim jasny signal, Zze Ceské drahy mohou
s pomoci vefejnych financi a diky svym protisoutéznim praktikdm zlikvidovat soukromého
konkurenta;

d) vtom, Ze Ceské drahy se vstupu konkurence na trh Usp&§né branily uz v minulosti;
vroce 2007 o vstup na zeleznici usilovala napf. spole¢nost Railtrans, Ceské drahy vsak
navysily pocty spojli a vyCerpaly tak kapacitu trat¢;

e) V nemateridlni 4yme Zalobce, ktera se zakladd na pifehodnoceni rizikovosti podnikani
v osobni dalkové drazni a autobusové dopravé ze strany financujicich instituci; z toho plyne
hrozici zptisnéni podminek financovani provozu spoleCnosti ve skupiné STUDENT
AGENCY a zmarteni dalSich planovanych projekti;

f) V nematerialni jmé, kterd zilezi v hrozbé zmafeni rozpracovaného projektu
spoluprace s Deutsche Bahn na provozovani linky (Viden)-Praha—Drazd’any—Berlin—
Hamburk, nebot’ Zalobce v disledku ztratovosti projektu na lince Praha—Ostrava neni schopen
zajistit financovani;

g) Vv u¢inném branéni vstupu dalSich soutéziteld na dalsi trhy, cestujici tak mohou mit
benefit z konkurenéniho boje pouze na jediné lince Praha—Ostrava; na dalsich linkach Ceské
drahy prubézné zdrazuji, ¢imz se bezdlivodné rozevira rozdil mezi cenou jizdného na
vlakokilometr na uvedenych link&ch; tim dochazi k diskriminaci cestujicich na jinych linkach.



10
pokracovani 29 A 47/2013

[41] Zalobce tedy dostateénym zpisobem vykreslil dopady jednani Ceskych drah na trh.
Tyto dopady zalobce téZ dolozil, pfipadné byly informace vefejné dostupné. DalSi informace,
jez si zalovany od Zalobce vyzaduje, sice mohou celkovou situaci dokreslit, nicméné nejsou
pro prokazani dopadii jedndni Ceskych drah na soutéZ nezbytné. Vyzadovani téchto dal§ich
informaci od Zalobce je tak jiZz vdisproporci s nezbytnosti téchto informaci pro pfedmét
spravniho fizeni. Stézejnim objektem vySetiovacich pravomoci Zalovaného by méla byt
ekonomika Ceskych drah a zdokladovani skuteénosti, Ze trzby komerénich spoji Ceskych
drah na lince Praha—Ostrava nepokryvaji niklady Ceskych drah na jejich zaji§téni. K tomu
nechal Zalobce na své naklady zpracovat znalecky posudek, podle néhoz Ceské drahy v roce
2012 na dané lince utrpély ztratu cca 900 miliont K&. Zalovany se viak k tomuto dikazu
nijak nevyjadril.

[42] Zalovany disponuje pomérné Sirokymi vySetfovacimi pravomocemi a ma pravo zadat
od soutéziteli informace. Zakon vSak neaprobuje svévolné zadosti o informace, jimiz
Zalovany pouze demonstruje aktivitu viizeni, aniz by dokazat presné vysvétlit, k ¢emu
konkrétné maji vyzadané informace od Zalobce slouZit. Ve vztahu k subjektu, ktery neni
uCastnikem fizeni a nemad moZznost hajit sva prava standardnimi procesnimi postupy, je nutné
podminky omezeni soukromé sféry a prava na informacni sebeuréeni posuzovat piisnéji a na
misté je co nejuzsi aplikace takového omezeni.

[43] Dilezity je téz kontext tkonl Zalovaného. Zde zalobce poukazal na to, ze az do srpna
2012 Zalovany nevyuZil moznost ziskat informace zjinych dostupnych zdroju (univerzity,
Ceské drahy), dale na vyjadieni Ing. Rafaje, Ze prioritou Zalovaného je zkoumani ekonomiky
zalobce, nebo na intenzitu, s niz zalovany dne 30. 5. 2013 wvyslychal finanéni feditelku
skupiny STUDENT AGENCY ohledné nejasnosti v datech tcetnich zavérek zalobce, a to po
dobu témef 4 hodin a za u¢asti dvou zastupcti Ceskych drah.

[44] Bezpftistupuke spravnimu spisu zalobce neni schopen reagovat na tvrzeni zalovaného
ohlednd informaci tidajné ziskanych Zalovanym od Ceskych drah pii mistnim Setfeni v lednu
2012. Lze ovsem pochybovat o tom, Ze by neexistovala potieba objasnit nebo dopInit takto
ziskané udaje dfive nez vsrpnu 2013. RovnéZ je mozné pochybovat o tom, Ze by (daje
vyzadované Zalovanym od Ceskych drah byly v podstatné detailngj$§im ¢lenéni nez udaje
pozadované od zalobce. Ceské drahy maji navic zikonné a smluvni eviden&ni a reportovaci
povinnosti vi¢i Ministerstvu dopravy a krajim, v dusledku ¢ehoz jsou povinny vést své
hospodateni v piedepsaném Clenéni, a to nejen dle predepsanych polozek ndkladii a vynosq,
ale rovnéz oddélen¢ spoje financované z dotaci v ¢lenéni dle linek, od spoju provozovanych
na komer¢ni riziko. V tomto ohledu by se dalo pfedpokladat, Ze subjekt s t€mito zdkonnymi
eviden¢nimi povinnostmi bude s to reagovat na pozadavky zalovaného bez problému.

[45] Jako uéelova se jevi rovnéz argumentace zalovaného ohledné Zadosti o obratu skupiny
STUDENT AGENCY. O tuto informaci zalovany pozddal dne 9. 7. 2013. Pfedchozi
informace pfitom zalobce na Zadost Zalované¢ho poskytl ve stanovené lhit€¢ v tinoru 2013. Az
do 19. 7. 2013, kdy zalobce ve své odpovédi pravé na zidost ze dne 9. 7. 2013 vyjadtil
pochybnosti o relevantnosti vyZzaddanych informaci pro proSetieni podnikladovych cen
Ceskych drah a poskytl zalovanému pouze ¢ast vyzadanych informaci, nebyl v éervenci 2013
dan objektivni divod pro uvahy Zzalovaného o ulozeni pofadkové pokuty Zalobci za
neposkytnuti informaci.
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[46] Zalobce poskytl Zalovanému podrobné informace nejen o dopadech na trh, ale io své
ckonomice za obdobi od piiprav vstupu na trh v podob¢é obchodnich plant, a dale od vstupu
na trh dne 26. 9. 2011 az do srpna 2013. Skute¢nost, ze by se nahle zménila jeho ekonomika
nebo Ze by zalovany nemél nejaktudInéjsi informace o ekonomice Zalobce, by nic nezménilo
na faktu, ze zalovany mé pfedné prosSettit obdobi vstupu zalobce na trh, a skute¢nost, ze dne
3.10.2011 Ceské drahy zasadné snizily své ceny pouze u jizdného mezi stanicemi, je zacaly
obsluhovat spoje konkuren¢niho provozovatele, a to piesto, Ze na tdchto spojich Ceské drahy
dlouhodobé& vykazovaly ztratu.

IV. Duplika Zalovaného

[47] Zalovany zdtraznil, Ze podnikatelské ztraty Zalobce a dopad mozného protisoutézniho
jednani na soutéz na relevantnim trhu nejsou totoZné pojmy. Ztrata Zalobce v podobné niZ§i
ziskovosti ¢i zmafenych investicnich planti je pouze jednim z aspektl, kterym se muize
projevovat dopad mozného protisoutézniho jedndni na trh. Ne kazdé jednani podniku, ktery se
potencialné nachdzi v dominantnim postaveni zamétené proti konkurentlim nové vstupujicim
na relevantni trh, ma totiz protisoutézni charakter. V ptipadé vstupu nového konkurenta je
nutné pocitat stzv. meeting competition, tj. lze ocekavat obrannou reakci, pfiemz
ptirozenym disledkem ptisobeni tohoto souté¢zniho mechanismu mize byt ito, Ze se vstup na
relevantni trh méné efektivnimu konkurentovi nepodaifi OhroZenim soutéze jsou vsSak
zejména piipady, kdy konkurent je stejné¢ efektivni ¢i efektivnéj$i nez dominantni podnik.
Soucasti posouzeni dopadu mozného protisoutézniho jednani na trh je tedy také vyhodnoceni
této meeting competition.

[48] Twrzeni Zalobce 0 jeho podnikatelskych ztratach tak samo o sob& neni pro rozhodnuti
7zalovaného postacujici, nebot’ tento musi zjistit objektivni skutkovy stav. JelikoZ Setfené
jednani trva, je nutné zvazit dopad na trh po celou dobu mozného protisoutézniho jednani, tj.
je nutné posoudit a vyhodnotit idopad na daKiho soutézitele, ktery mohl byt moznym
protisoutéznim jedndnim ovlivnén, jak pfi planovani svého vstupu na trh, tak po ném.
V neposledni fadé nelze vynechat ani postaveni a zmény v chovani spotrebiteld. Materidlni
i nematerialni ztraty zalobce jsou pouze jednim z prvkil, které je tieba vramci dopadu
mozného protisoutdzniho jednani Ceskych drah na relevantni trh posoudit. Tvrzeni
a dokumenty, na kterych stavi Zalobce své argumenty, jsou té¢ziSt€ém dokazovani typickym pro
soukromopravni spor o ndhradu Skody, nikoli pro spravni trestani.

[49] Podklady, které si zalovany od zalobce vyzadal dne 9. 7. 2013, jsou nezbytné pravé
pro objektivizaci zalobcem tvrzenych skuteCnosti a posouzeni dalSich aspekt dopadii na trh.
Kone¢né sam zalobce vbodé 7. své repliky ze dne 16. 12. 2013 pfipustil, Ze poZzadované
udaje mohou celkovou situaci na trhu dokreslit. Podle evropské judikatury je podminkou ¢i
meétitkem piimétenosti zadosti o informace existence rozumného predpokladu, ze poZzadované
informace mohou napomoci pfi objasnéni Setfeného mozného protipravniho jednéani. Pokud
poZadované informace mohou i z pohledu Zalobce ,dokreslit* situaci na relevantnim trhu, je
podminka pfimétenosti pozadavku zalovaného spIlnéna.

[50] Zalovany dale uvedl, Ze nema zakonem danou povinnost odiivodiiovat tfetim osobam
(osobam, které nejsou Gcastnikem fizeni), jak v ramci probihajiciho spravniho tizeni hodnoti
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dokumenty ¢i informace piedloZzené témito subjekty, vdaném ptipadé napt. posudek
zpracovany Zalobcem o zratach Ceskych drah. Neni tudiZ jasné, jak tato skuteGnost souvisi
stvrzenym nezikonnym zasahem. Rizeni o deliktu neni soukromopravni spor. Zalovany
neposuzuje, zda zalobce ¢i Ceské drahy predlozi lepsi dikazy, ale sam shromazd’uje
informace, aby byl schopen objektivné urcit skutkovy stav.

[51] Pokud jde o udajna tvrzeni pfedsedy zalovaného, je pfedmétny notaisky zapis, jakoz
i tvrzeni samo ve vztahu Kk petitu a obsahu zaloby zcela irelevantni, nemluvé o jejich nulové
diikazni hodnoté. Notat osveéd¢Eil toliko skute¢nost, Ze pted nim T. P. ucinil ¢estné prohlaseni
daného obsahu, které nema ani hodnotu svédecké vypovédi. Neni nikterak prokazano, co
piedseda zalovaného skute¢né fekl. Navic toto udajné prohlaSeni Zzadnym zplsobem
nezasahlo do sféry Zalobce a nemé nezakonny charakter. Absentuje isouvislost stvrzenym
nezakonnym zasahem, nebot’ mélo byt udajné ucinéno pii soukromém jednani, jehoZ
pfedmétembyla zcela odlisna véc.

[52] Pouk&zal-li Zalobce na to, Ze az do srpna 2012 Zalovany nevyuZil moznost ziskat
informace z jinych dostupnych zdroji, a dale na intenzitu, s niz dne 30. 5. 2013 vyslychal
finan¢ni feditelkku STUDENT AGENCY, jedna se o skuteCnosti, unichZz jiz uplynula
subjektivni lhiita k podani zasahoveé Zaloby, a jsou tak irelevantni.

V. Jednani konané dne 11. 8. 2015

[63] Pii jednani zalobce zdlraznil miru intenzity zasahu do jeho prav, Zalovany jiz
piekrocil vécnou i ¢asovou priméfenost pozadovanych informaci ve vztahu k predmétu fizeni.

[54] Zalovany se pak vyjadiil zejména k obsahu Zadosti o poskytnuti informaci a podkladi
ze dne 9. 7. 2013, & j. UOHS-S040/2012/DP-12070/2013/830/AFi, adresované Zalobci.
Uvedl, Ze jeji body 1.—-6. a 14. vedly pouze k odstranéni nejasnosti plynoucich zjiz diive
poskytnutych informaci. Informace pozadované vbodech 7.-9., 12. a13. pak sméfovaly
k ovéteni dopadti jednani Ceskych drah na relevantni trh. Totozné informace byly
vyZzadovany téZ po LEO Expressu, coby po dal§im soutéZiteli, a to vyzvami ze dne 11. 2.
2013 a 15. 7. 2013. Pokud Slo o bod 15. Zadosti, tedy 0 dotaz ohledné obratu celé skupiny
STUDENT AGENCY, jednalo se o reakci na jednani Zalobce ve vztahu k Zadosti Zalovaného
ze dne 1. 3. 2012, ato za aCelem mozného uloZeni potadkové pokuty dle § 22c zakona
0 ochrané hospodaiské soutéze. K Zadosti Zalovaného ze dne 1. 3. 2012 totiZz Zalobce uloZil
¢ast informaci do notafské uschovy aodmital je poskytnout Zalovanému. Opakovanym
vyzvam Zalovaného vyhovél Zalobce az dne 17. 5. 2012. Zalovany posléze od zaméru uloZit
7alobcipotadkovou pokutu ustoupil.

[55] Soud podrobné konstatoval obsah soudniho spisu, spravnich spisti zalovaného sp. zn.
P685/2010/DP a sp. zn. S040/2012/DP, a provedl listinné dikazy navrzené zalobcem.



13
pokracovani 29 A 47/2013

IV. Posouzeni véci soudem

[56] Soud se vintencich zalobnich bodt zabyval tim, zda lze na ziklad¢ ziSt€éného
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, Ze
Zaloba neni divodna.

[57] Zalobce podanou Zalobou brojil proti tkonim Zalovaného &inénym vici Zalobci
vramci dosud probihajiciho spravniho tizeni sp. zn. S040/2012/DP vedeného Zalovanym
sjedinym G¢astnikem — Ceskymi drahami — ohlednd jejich protisoutéZniho jednani,
a spoc¢ivajicim ve vyzadovani Uidajii o Zalobcové ekonomice.

[58] Zaloba se tedy ve své podstaté tyka rozsahu informaéni povinnosti Zalobce vici
Zalovanému v ramei spravniho deliktniho fizeni vedeného dle zakona o ochrané hospodaiské
soutéZe s jinou osobou. Zalobce ma zejména za to, Ze Zalovany vii nému jiz prekro¢il meze
Casové i vécné relevance pozadovanych informaci ve vztahu k predmétu fizeni.

[59] Soud se vSak v podstatné mife ztotoznil s pravni i skutkovou argumentaci Zalovaneho,
7e uvedené meze piekro¢eny nebyly, tedy Ze Zalovany jednal v souladu se zdkonem a tudiz
nezasahl prava Zalobce.

[60] Zde je tieba v prvé fadé zdiraznit, Ze Zzalobce se domaha soudni ochrany pied ukony
Zalovaného ¢inénymi vramci dosud neukonéeného spravniho fizeni (byt' vedeného s jinou
osobou). V takové situaci je ovS§em na misté jista zdrzenlivost soudni moci, nebot’ s urCitymi
vyjimkami neni soud opravnén zasahovat do probihajicich procest vefejné spravy. Ostatné
spravni soudnictvi je vCeské republice primarné koncipovano jako nasledni zaruka
zakonnosti a je tudiz ovladano zasadou subsidiarity (viz napt. § 5 S. . s.). Pfi posuzovani
zasahové zaloby tykajici se tkonu provedenych v ramci spravniho fizeni si tedy soud musi
uvédomovat, ze jeho intervence miize vyustit azZ ve znemoznéni dokonceni spravniho fizeni.
Soud by tedy mél v takovych piipadech zasahovat pouze proti takovym tkonim spravniho
organu, které¢ lze oznalit jako zjevné excesivni. Je to totiz praveé spravni organ, ktery ma
zna¢nou miru uvazeni ohledné vedeni spravniho fizeni.

[61] Jak vyplynulo ze spravniho, jakoZ ize soudniho spisu, dne 4. 10. 2010 dal Zalobce
zalovanému podnét ohledné¢ zneuZiti dominantniho postaveni Ceskymi drahami na trhu
rychlikové osobni Zelezni¢ni dopravy na lince Praha—Ostrava. Zalovany na zakladé podnétu
vedl ve véci predbézné Setieni, ato pod sp. zn. P685/2010/DP. Dne 26. 9. 2011 na shora
vymezeny relevantni trh vstoupil Zalobce. Dne 24. 1. 2012 vydal Zalovany oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni sp. zn. S040/2012/DP ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1
zdkona 0 ochrand hospodaiské soutéze Ceskymi drahami. MoZné poruseni zakona Zalovany
spatioval vjednani Ceskych drah ,spocivajicim v uplatiiovani podndkladovych cen za
poskytovani sluzeb dalkové osobni Zeleznicni dopravy na trati Praha—Ostrava a zpét, ato
v sowvislosti se zahdjenim provozovani dalkové osobni Zeleznicni dopravy konkurencnim
poskytovatelem uvedenych sluzeb na trati Praha—Ostrava a zpét — spolecnosti RegioJet a. S.*
Uvedené jednani Ceskych drah mohlo byt dle Zalovaného ,zpiisobilé omezit hospoddrskou
soutez v oblasti poskytovani sluzeb dalkové osobni Zeleznicni dopravy na trati Praha—Ostrava
azpeét k ujmé konkurencniho poskytovatele sluzeb a/nebo spotrebiteli”. V listopadu 2012
vstoupil na relevantni trh daki soutézitel — LEO Express. Dne 9. 7. 2013 Zalovany zaslal
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Zalobci chronologicky posledni Zadost o poskytnuti podkladt a informaci (ve spojeni
s dopliyjicim ptipisem zalovaného ze dne 2. 8. 2013) pfed podanim nyni projednavané
zaloby.

[62] Na tomto mist¢ je nutno podotknout, Z¢ s ohledem na subjektivni lhttu k podani
zdsahové Zaloby (8 84 odst. 1 s.f.s.) se soud mohl in concreto zabyvat v zasadé¢ pouze
zminovanou zadosti zalovaného ze dne 9. 7. 2013. Vzhledem k argumentaci Zalobce, povaze
a chronologii véci, jakoz i zalobnimu petitu sméfujicimu k vysloveni zakazu opakovani
7adosti zalovaného, soud ovSem nemohl abstrahovat od skutkovych okolnosti predchazejicich
uvedené ,,zalovatelné* zadosti Zalovaného.

[63] Spravni fizeni 0 moZném zneuzivani dominantniho postaveni obecné byvaji vzhledem
k samotné svoji povaze i rozsahu mimoiadné slozitd. Nejinak je tomu ivdaném konkrétnim
piipadé. Jedinym obvinénym a tudiz i jedinym tcastnikem Fizeni jsou Ceské drahy. Postaveni
7alobce se postupné ménilo. Zprvu byl pouhym potencialnim konkurentem Ceskych drah na
relevantnim trhu, poté podatelem podnétu Zzalovanému ohledné zneuzivani dominantniho
postaveni Ceskymi drahami, po vstupu na relevantni trh byl jedinym realnym konkurentem
Ceskych drah, posléze jednim ze dvou takovych konkurent.

[64] Vzhledem k uvedenému Zalovany od Zalobce jak vramci pifedbézného Setfeni, tak jiz
Vv pribéhu spravniho fizeni vyzadoval podklady a informace. Pravni oporu pro takovy postup
Zalovanému poskytuje § 21e odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze, podle néhoz jsou
mu soutézitelé povinni poskytnout na jeho pisemnou zidost ve lhiité jim stanovené UpIné,
spravné apravdivé podklady a informace, vCetné obchodnich knih, jinych obchodnich
zaznamu nebo jinych zaznamu, které mohou mit vyznam pro objasnéni predmétu rizeni (dale
jen ,,obchodni zaznamy*).

[65] Zalovany spravné zdiraznil prvek potenciality obsazeny v citovaném ustanoveni. Na
dil¢i skutkové zavéry spravniho organu, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klast
takové pozadavky jako na koneé¢né rozhodnuti o spachani spravniho deliktu. Rozhodovani
0 pravech a povinnostech neni mechanicka ¢innost. Spravni organ musi mit moznost v ramci
jim uplatiiované procesni strategie nalezité zjistit skutkovy stav. V této souvislosti Ize zcela
nepochybné parafrazovat rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2012 ve spojenych vé€cech T-
458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s. (viz zejména jeho body 40 a nasl.), Ze pojem
»Zalovanym poZadované podklady a informace* musi byt vykladan ve vztahu k aéeltim, pro
néz byly zalovanému svéfeny vySetfovaci pravomoci pfi ochrané¢ hospodaiské soutéze.
Podminka spojitosti mezi Zadosti o podklady a informace a udajnym protipravnim jednanim
je splnéna, lze-li se vdané stadiu fizeni legitimné domnivat, ze zminéna zadost vykazuje
souvislost s Gdajnym protipravnim jednanim v tom smyslu, Ze Zalovany miize mit rozumné za
to, z2 mu pozadovana informace ¢i podklad pomize ke zisténi domnélého protipravniho
jednani, a to ve vztahu k jakémukoli znaku jeho skutkové podstaty.

[66] V daném piipadé soud shledal, Ze vSechny zalovanym pozadované podklady
a informace mély bezprostfedni souvislost s vedenym spravnim fizenim, a to véetné informaci
a podkladti pozadovanych vyzvou ze dne 9. 7. 2013. U vSech z takto poZadovanych informaci
Ize spatiovat potencialni vyznam pro objasnéni pfedmétu fizeni. Zadna z Zadosti tudiZ nebyla
ucinéna nad rdmec zakonného zmocnéni Zzalovaného, resp. nelze dospét k zavéru, ze by
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nékterd z zddosti Zalovaného zjevné vybocila ze zdkonného ucelu tizeni, tedy napi. byla
zjevné nadbytecnou, nepfiméfenou ¢i ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem irelevantni nebo
neucelnou.

[67] Vtéto souvislosti je dalSim faktorem podstatnym pro posouzeni véci vymezeni
pfedmétu fizeni. V nyni souzené véci z vymezeni pfedmétu fizeni nelze dovodit, ze by
7alovany nemél Zadnym zptsobem zjitovat a hodnotit dopad jednani Ceskych drah na soutdz
na relevantnim trhu i v pfimé¢feném ¢asovém obdobi po vstupu Zalobce na tento trh, resp. po
zahdjeni spravniho fizeni. Jiz ze samotné¢ho obsahu slova ,dopad* je zr'ejmé, ze posuzovani
Zalovaného budou souviset mimo jiné is nasledky udajného protisoutézniho jednani, které
logicky nastavaji posléze.

[68] Na druhou stranu je tieba dat za pravdu téz zalobei, Ze obdobi zkoumani takovych
nasledkt musi byt pifiméfené. Pokracoval-li by soutézitel ve zneuzivani dominantniho
postaveni i po zahajeni fizeni, je na zalovaném, aby po nalezitém zjisténi skutkového stavu
takové jednani soutéziteli vdohledné dobé zakazal dle § 11 odst. 2 z&kona 0 ochrané
hospodaiské soutéze. V daném piipad¢ vSak soud nemad za to, Ze by zalovany jiz ptekrocil
meze Casové piiméfenosti, ato zejména vsituaci, kdy vprib&hu spravniho fizeni na
relevantni trh vstoupil dal$i soutézitel, coZ je okolnost, kterou zalovany nemohl pominout.

[69] Soud se téZ ztotoZnil sargumentem Zalovaného, Ze pojem dopadu na soutéZ na
relevantnim trhu neni totoZny s piipadnou Ujmou Zalobce souvisejici s jedndnim jeho
konkurenta. Faktori, jez musi zalovany v tomto ohledu posoudit je cela fada a piipadnd ujma
nékterého ze soutézitelli je pouze jednim z aspektt dopadu jedndni dominanta na soutéz na
relevantnim trhu. Tento zAvér plyne zejména ztoho, Ze hlavnim Ukolem Zalovaného je
ochrana t¢inné hospodaiské soutéze, nikoli toliko ochrana konkurenti. Dominantni postaveni
soutéZzitele neni samo o sobé protipravni. Dominant je opravnén soutézit na zékladé svych
vykonil. To také obecné feCeno znamena, ze soutézitelé, ktefi spotfebitelim ptindSeji mensi
uspéch s ohledem na cenu, vybér, kvalitu a inovace, mohou trh opustit. Podle ¢asti B Pokyni
Komise se pak pii posuzovani jednani dominantniho podniku zkoumé zejména postaveni
dominantniho podniku, podminky na relevantnim trhu, postaveni konkurenti dominantniho
podniku, postaveni zdkaznikli nebo dodavatelli vstupl, rozsah udajného zneuzivajiciho
chovani, pfipadné dikazy o skuteném uzavieni trhu ¢i pfimé dikazy o ptipadné strategii
k vylouéeni ostatnich soutéziteli. Totozné zavéry plynou téz zjudikatury citované
zalovanym, na niz ostatné odkazuji i Pokyny Komise.

[70] Zalobce tedy zejména ve svych podanich ze dne 4. 10. 2010, 9. 3., 26. 8., 12. 9. a 5.
10. 2011, 22. 3. a 10. 4. 2012 uvadél fadu skute¢nosti ohledné dopadu jednani Ceskych drah
na soutézni prostiedi na relevantnim trhu, ov§em zejména z hlediska ujmy Zalobce. Je vSak na
7alovaném, aby takto ziskané udaje zasadil do komplexni analyzy dopadt jedndni Ceskych
drah na soutéZ na relevantnim trhu.

[71] Pokud jde o vzajemnou komunikaci Zalovaného se Zalobcem nutno zejména poukézat
na prvotni stiznost/podnét zalobce ze dne 4. 10. 2010, na jehoz ziklad¢ Zalovany pod sp. zn.
P685/2010/DP  zahajil piedbézné Setfeni jednani Ceskych drah na relevantnim trhu.
Nasledovala Zadost o poskytnuti podkladi a informaci ze dne 21. 1. 2011, na kterou Zalobce
reagoval podanimi ze dne 9. 3., 29. 8. a 12. 9. 2011. Podanim ze dne 5. 10. 2011 Zalobce
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vyzval Zalovaného k zahajeni tizeni a k vydani ptedbézného opatieni. V ramci predbézného
Setfeni pak zalobce zalovanému jest¢ poskytl dopliujici informaci ze dne 2. 11. 2011.

[72] V pribéhu piedbézného Setieni ovsem Zalovany nejednal pouze se Zzalobcem. V prvé
fad¢ si vyzadal podklady a informace od Ministerstva dopravy, které obdrzel dne 13. 7. 2011.
Dne 26. 10. 2011 pak Zalovany obdrzel sdéleni niméstka ministra financi. Zalovany se oviem
obrétil t€Z na potencidlniho delikventa, ato konkrétné zadostmi o poskytnuti podkladi
a informaci ze dne 25. 8., 4. 10. a 12. 10. 2011. Ceské drahy témto adostem postupné
vyhovovaly véetné predkladani objemnych ptiloh.

[73] Dne 24. 1. 2012 zalovany zahajil spravni fizeni sp. zn. S040/2012/DP. V jeho rdmci
zalovany opakované po zalobci pozadoval poskytnuti podkladi a informaci o jeho
obchodnich planech a ekonomice, a to 0 obchodnich planech pfedchazejicich jeho vstupu na
trh, o spojich, mési¢nich trzbach v podrobném ¢lenéni, mési¢nich nakladech v podrobném
¢lenéni, obsazenosti spoju po tydnech, kalkulace obsazenosti, podily jednotlivych druhi
jizdného na celkovych trzbach apod. V tomto ohledu jsou podstatné zejména Zadosti ze dne 1.
3., 25.7.a18. 9.2012, a dale ze dne 31. 1. a9. 7. 2013. Zadosti ze dne 2. 4. a 12. 4. 2012
byly zalovanym ¢inény v reakci na neuplné vyhovéni vyzvé ze dne 1. 3. 2012 zalobcem.
Zadost ze dne 23. 5. 2012 pak Zalovany Zalobci zaslal vzhledem k nabidce Zalobce na
poskytnuti analyzy/kalkulace nakladti a vynosti Ceskych drah. Zadost ze dne 2. 8. 2013
zalovany ucinil v reakci na neupIné vyhovéni zadosti ze dne 9. 7. 2013.

[74] Co se ty¢e vzajemnych tkoni Zalovaného a Ceskych drah ve spravnim Fizeni nutno
vprvé fadé upozornit na Setfeni na misté, které vobchodnich prostorach Ceskych drah
Zalovany provedl dne 25. 1. 2012 a v jeho prubéhu pievzal fadu objemnych ptiloh interni
povahy. Daki Zadosti k poskytnuti podkladt a informaci pak Zalovany Ceskym draham
adresoval ve dnech 1. 3., 25. 5., 19. 7. (pfi ustnim jednani) a 13. 8. 2012, a dale ve dnech 29.
1., 27. 3., 11. 7. 2013 a 30. 1. 2014. Na tyto zadosti Ceské drahy reagovaly v nekterych
pfipadech az po opakovaném upfesnéni pozadavkli Zzalovaného, v nékterych piipadech pak
vzhledem Kk rozsahu poskytovanych piiloh postupné. Vedle toho se Ceské drahy aktivné
vyjadiovaly k tvrzenim Zalobce, jakoZ i K ruznym skutkovym i pravnim okolnostem,
predkladaly 1 zalovanym nepozadované podklady (napt. znalecké posudky), a opakované
navrhovaly zastaveni fizeni.

[75] Vedle téchto subjekti vyzadoval zalovany ve spravnim fizeni sou¢innost téZ po
Ministerstvu dopravy (Zadosti ze dne 26. 9. 2013, 6. 5. 2014, Ustni jednani dne 12. 11. 2013),
Zilinské univerzité (zadost o konzultaci nékladovych poloZek ze dne 20. 7. 2012, konzultace
dne 28. 11. 2012), Univerzit¢ Pardubice (Zzadost o posouzeni charakteru ndkladovych polozek
ze dne 16. 4. 2013), a v neposledni fadé téz tietiho soutézitele LEO Express (zadosti ze dne
13. 8. a14. 9. 2012, 11. 2., 6. 3. a 15. 7. 2013 v zasad¢ v totozné struktufe jako ve vztahu
k Zalobci).

[76] Zuvedeného plyne, ze ptistup zalovaného vici Zalobci neni jednak excesivni ve
vztahu Kk jinym osobdm (po LEO Expressu zalovany pozadoval vzhledem k okolnostem
srovnatelné Udaje jako po Zalobci, ato jak zhlediska obsahu, tak rozsahu, po Ceskych
drahéch zalovany vcelku logicky pozadoval informace ve vétSim rozsahu nez po Zzalobci;
srovnatelnou byla téZ frekvence Zadosti), jednak vécné ¢i Casové nepiiméfeny (to zejména
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S ohledem na vymezeny pfedmét fizeni, jma Zalobce je pouze jednim z aspekti, které musi
7alovany pii hodnoceni dopadu protisoutézniho jednani Ceskych drah posuzovat). Zjevné
nepfiméfenymi nebyly ani lhity, v nichz Zzalovany pozadoval splnéni zadosti o informace;
tyto ostatné byl ochoten na Zadost zalobce 1 opakované prodluzovat.

[77] Zalovany srozumitelnymi argumenty vysvétlil i diivody, pro néz v bodu 15. Zadosti ze
dne 9. 7. 2013 po Zalobci poZadoval Udaje o obratu celé skupiny STUDENT AGENCY.
Ostatni body této Zadosti pak spadaji do ramce stanoveného 8§ 2le zdkona 0 ochrané
hospodaiské soutéze, resp. neni zcela zjevné, Ze by pod néj nespadaly.

[78] Nenitéz zitejmé, jakym zpltisobem by mélo jednani zalovaného ovlivnit ddajné tvrzeni
piedsedy zalovaného Ing. Petra Rafaje ze dne 8. 8. 2012, a to zejména vzhledem
k rozhodovacim mechanizmim Zalovaného.

[79] Ptipadna neni ani poznidmka zalobce, 7¢ Ceské drahy jakozto jediny udastnik
spravniho fizeni maji neomezeny piistup k podkladim a informacim piedloZzenym zalobcem.
Zalovany je pii ochrand takovych informaci, tedy zejména ve vztahu k obchodnimu tajemstvi
vazdn 8 21c odst. 1 zAkona o0 ochrané hospodaiské soutéze, ktery podklady tohoto typu
vylucuje z nahliZzeni do spisu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[80] Z uvedenych divodi Krajsky soud v Brné Zalobu dle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl, nebot’
neni divodna.

[81] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma u¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklad tizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit€ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati ma-li st€éZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnicke

vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystticka, V.r.
Jaroslava Piedesla predsedkyné senatu
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