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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé rozhodl vsenaté  slozeném  z predsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci zalobce: CSAD Invest a.s., se sidlem Vsetin, Ohrada 791,
zastoupeny JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem Vsetin, Palackého 168 —
-Na Rybarn&“, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem
Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za ucasti: BusLine a.s., se sidlem Semily, Na Rovinkach
211, zastoupena Mgr. Jifim Honikem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
1284/37, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

ze dne 6.3.2013, &.j. UOHS-R165/2012/VZ-4103/2013/310/MMI,
takto:
I. Zaloba se zamita.
Il.  Zalobce nemé& préavo na nahradu nakladd ¥izeni.
I1l.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

IV. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 6.3.2013, ¢.j. UOHS-R165/2012/VVZ-4103/2013/310/MMI,
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kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupfiové rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9.5.2012, ¢j. UOHS-S248/2005/VZ-
6577/2012/520/DRi, v jeho 1. vyrokové Casti.

Zalovany podle § 101 odst. 5 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni zakona ¢. 253/2005 Sb. (dale jen ,,ZVZ 2004*), zastavil spravni fizeni o ndvrhu
zalobce na pfezkoumani ukond zadavatele v otevieném zadavacim fizeni na vefejnou
zakazku ,,Dodavka autobust linkové dopravy* (uveiejnéno v ISVZ dne 26.9.2005).

I. Shrnuti argumentace zalobhce

Zalobce napada zavér zalovaného, podle néhoZ v daném piipadé nebylo tieba
vyhotovit zadavaci dokumentaci podle 8 48 ZVZ 2004 a Ze i bez jejiho vyhotoveni byl
naplnén pozadavek transparentnosti podle § 25 odst. 1 ZVZ 2004. Zalobce nepopira,
ze zpracoval a v zadavacim fizeni podal svoji nabidku, ktera byla nabidkou
porovnatelnou (ta byla hodnocena a Zalobce se s touto nabidkou ze dvou uchazeci
umistil jako druhy v potadi), nicméné pokud by m¢l Zalobce dostatek informaci, jez by
plynuly ze zadavaci dokumentace, mohl podat nabidku vyhodngjsi. Zalobce ostatnd
nemohl ani vznést dotaz (zadost o dodate¢né informace) k zadavaci dokumentaci
podle § 52 ZVZ 2004. Ani smlouva na vefejnou zakazku tak nemohla pIlné odpovidat
(omezenym) podminkam stanovenym zadavatelem.

Zalobce se tedy domahd zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovaného k dal$imu fizeni. Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou

dobu tizeni pied zdejSim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a setrvava na svych zavérech, které
prezentoval jiZz v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného v daném ptipadé
nevyhotoveni zaddvaci dokumentace neznemoznilo Zadat o dodatecné informace
(nejasnosti bylo mozno si vyjasiiovat obecné ve vztahu k zadadvacim podminkam),
nabidka zalobce nebyla pro nesplnéni jakékoli ,,pfedstavy zadavatele o linkovém
autobusu® vyfazena a byla hodnocena.

Zaloba podle Zalovaného neobsahuje dostate¢né formulované Zalobni body,
navic je podana proti pifedsedovi Zalovaného a nikoli proti Zalovanému, a proto by
méla byt odmitnuta, ptfipadné¢ by méla byt zamitnuta jako nediivodna. I Zalovany
setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

111. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist — ,,s.f.s.“) a v€as (§ 72 odst. 1 s.t.s.).
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Napadéano je zieteln¢ rozhodnuti, kterym piedseda zalovan¢ho rozhodl o
zalobcov¢ rozkladu, a piestoze je jako zalovany v zalobé uvadén ,,Ing. Petr Rafaj,
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze*, aniz by predseda zalovaného byl
divodné pokladan za samostatny spravni organ (tim zdstdva v obou stupnich
spravniho fizeni Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2006 ve véci sp. zn. 4 As 57/2005), zdejsi
soud vsouladu s§ 69 s.i.s. bez potfeby jakéhokoli vyjasnovani osoby pasivné
legitimované a bez vyzyvani Zalobce k jakymkoli opravam Zaloby poklada za
zalovaného Utad pro ochranu hospodaiské soutéze; s nim také jako se zalovanym
jedna.

Zaroven zdejsi soud nalézd v podané zalobé dostatecné specifikovany zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., ktery vymezuje rozsah piezkumu
napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z obsahu Zaloby je totiz
jasné seznatelné, Ze skutkovy a pravni divod, pro ktery Zalobce pokladd napadené
rozhodnuti za nezakonné, spoc¢iva v nesouhlasu Zalobce s pravnim hodnocenim
Zalovaného vychazejicim z pravniho nazoru, Ze v zadavacich fizenich neni tieba vzdy
vyhotovovat zadavaci dokumentaci podle 8 48 ZVZ 2004 a ze i bez jejiho vyhotoveni
byl v posuzované véci naplnén pozadavek transparentnosti podle § 25 odst. 1 ZVZ
2004.

Zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.) a projednatelna. O Zalobé tak zdej§i
soud rozhodoval meritorn¢; ucinil tak pfitom bez jednani za splnéni podminek podle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Podle 8 42 odst. 1 ZVZ 2004 v oznameni otevieného fizeni oznamuje zadavatel
neomezenému poctu dodavatell svlij umysl zadat vefejnou zakazku v tomto
zadavacim fizeni; ozndmeni otevieného fizeni je vyzvou k podani nabidek a zadavatel
je povinen je uveftejnit podle § 84 odst. 1 ZVZ 2004. Podle § 42 odst. 2 ZVZ 2004 pro
ozndmeni otevieného fizeni je zadavatel povinen pouzit formulaf, ktery obsahuje
identifika¢ni tdaje o zadavateli v€etné osobnich udajii v rozsahu uvedeném v § 29
odst. 3 ZVZ 2004; formulat rovnéz obsahuje informace o predmétu vefejné zakazky,
nabidce, zadavacim fizeni a jinych skutecnostech, které jsou dulezité pro rozhodnuti
dodavatele o jeho ucasti v zaddvacim fizeni, vetné ptislusnych kritérii a lhit.

Podle 8 48 odst. 1 ZVZ 2004 zadavaci dokumentace vymezuje predmét vefejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, v€etné pozadovaného
mnozstvi. Zadavaci dokumentace obsahuje technické specifikace pfedmétu vetejné
zakazky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida zadavatel. Podle
8 48 odst. 3 ZVZ 2004 musi zadavaci dokumentace obsahovat obchodni podminky,
pozadavek na zplisob zpracovani nabidkové ceny, vcetné platebnich podminek,
podminky, za nichZ je mozno piekrocit vysi nabidkové ceny, a jiné pozadavky pro
realizaci vetejné zakazky.
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V posuzované véci z oznameni zadavaciho tizeni plyne, Ze zadavatel pozadoval
., 7 kusii autobusii pro linkovou dopravu. Obsaditelnost min. 49 k sezeni, kataforéza
karoserie, zavazadlovy prostor min. 6,1 m3, splnény normy ECE 66(R6), rozmér pneu
295/80 R22,5* (bod 5.5), zdkladnim hodnoticim kritériem byla nejnizsi nabidkova
cena (bod 5.7), platebni podminka stanovena zadavatelem byla vyjadiena tak, Ze
., Uhrada bude provedena vidy po prevzeti vozidla na zdkladé faktury se splatnosti 30
dnii po doruceni odbérateli* (bod 5.17).

Zalovany vystavél sviij zavér na konstrukci, podle niz podoba smlouvy na
vetfejnou zakazku a pribéh zadavaciho fizeni jsou v mezich definovanych zakonem
ponechany na vuli zadavatele; zadavatel je tim, kdo poptava, a je tedy pouze na ném,
jakym zpusobem si na zakladé svych potieb poptavané plnéni definuje. Toto
vychodisko nemusi byt spravné a vyuzitelné vzdy, nebot’ nedostatecné vymezeni jak
samotného pifedmétu plnéni, tak podminek, za nichz mé& byt pfedmét plnéni
jednotlivymi uchaze¢i nabizen, muze vést K podani nabidek, jez nebudou vzajemné
porovnatelnymi, coz nutné vede k poruseni zasady transparentnosti (8 25 odst. 1 ZVZ
2004). K popisu vSech podrobnosti tudiz slouzi zejména zadavaci dokumentace, jez je
pravidelnou (zasadné nutnou) soucasti zadavacich podminek. V posuzované véci
zadavatel zadavaci dokumentaci nezpracoval — a nabidky tak mély byt (a byly)
podavany jiz na zéklad€ vymezeni podminek v oznameni zadavaciho tizeni.

Jestlize Zalovany konstatoval, ze ZVZ 2004 nikde ve svém textu vyslovné
nestanovi povinnost zadavaci dokumentaci vytvofit a Ze formulace textu § 17 pism. a)
ZVZ 2004, podle n¢hoz zadavacimi podminkami se rozumi veSkeré pozadavky
zadavatele, obsaZzen¢ v oznadmeni zadavaciho fizeni, pifipadné dale upiesnéné
v zadavaci dokumentaci, které musi byt uchaze¢em v nabidce splnény, sv€d¢i nazoru,
ze zadavaci dokumentace jako sou¢ast dokumentace o verejné zakazce je dokumentem
fakultativnim, resp. zadavaci dokumentaci méa zadavatel povinnost vytvofit pouze
Vv ptipad¢, kdy vymezeni pfedmétu vetejné zakazky neni mozné vtésnat do formulaie
oznadmeni zadavaciho ftizeni, coz bude pravidlem (takovych zadavacich fizeni bude
skute¢né¢ vétsina), pak nejde o zavér obecné nespravny. I zdejsi soud je toho ndzoru, zZe
by bylo neodivodnénym formalismem zastavat vyklad, ktery by zadavatele za vSech
okolnosti  nutil k vytvofeni specidlniho dokumentu nazvaného ,zadavaci
dokumentace®, paklize povaha a popis predmétu vetejné zakazky umoziuje, aby
veSkeré relevantni informace zadavatel uvedl v oznameni zadavaciho fizeni, a
»,Zadavaci dokumentace* by tedy pouze ,,slepé opakovala jiz jednou uvedené®, jak
zalovany zminuje v bodu 67. prvostupniového rozhodnuti.

Piestoze je v mnoha ohledech nepraktické, aby zadavatel sam v zadavaci
dokumentaci (konkrétné v ,,textu” smlouvy, jez ma byt poté uchaze¢em ptedloZena s
»doplnénim* téch parametrfi, v nichz poté budou nabidky spolu ,,soutézit”) nekteré
podminky kontraktu nespecifikoval a ponechal jejich ,,vytvofeni® (,,navrzeni ze
strany uchazecll) na uchazecich samotnych, ZVZ 2004 takovy postup nevylucuje.
Skute¢né je podstatné (nejen) to, co zalovany akcentuje v bodu 68. prvostupnového
rozhodnuti, a sice Ze podminkou takového postupu zadavatele je skuteCnost, ze
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Zadného z uchaze¢t nemtze na zakladé takovych nestanovenych pozadavkt vyloucit
Z Ucasti v zaddvacim ftizeni, nybrz také to, aby nabidky spolu ,,soutézily* za ,,soutézné
shodnych* podminek. | v pfipadech, kdy zadavatel samostatny dokument ,,zadavaci
podminky*“ (vyjime¢n€) nezpracuje, musi byt pfedmét zakazky definovan
v podrobnostech nezbytnych k podani nabidky.

Zadavaci dokumentace podle § 48 ZVZ 2004 je tedy pravidelnou (zpravidla
nezbytnou) soucasti zadavacich podminek; lze-li vSak pfedmét vefejné zakazky
vymezit v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, v&etné potiebnych
technickych specifikaci a poZzadovaného mnozstvi jiz v oznameni zadavaciho fizeni
(popf. jinde v zaddvacich podminkach), neni tfeba ji vyhotovovat vzdy.

Nevyhotoveni zadavaci dokumentace tedy samo o sob& a priori nepredstavuje
poruseni ZVZ 2004 (nemusi nutné piivodit zavér ohledné poruseni § 48 ZVZ 2004 a
ohledn¢ poruseni zasady transparentnosti podle § 25 odst. 1 ZVZ 2004). Porusenim
ZVZ by ovsem mohlo byt nevyhotoveni zadavaci dokumentace v konkrétnim pripadé
— V zavislosti na okolnostech posuzované véci. Dusledky jejiho nevyhotoveni (a tedy
vV posuzované véci dusledky vyvolané pozadavkem zadavatele na zpracovani nabidek
jiz na zaklad¢ informaci poddvanych z oznameni zadavaciho ftizeni podle § 42 ZVZ
2004) je tak tfeba ve vztahu ke konkrétnimu zadavacimu fizeni posoudit vzdy na
zéklad¢ specifického skutkového stavu.

Ve véci pravé posuzované zdejsi soud na strané jedné vnimd, Ze postup
zadavatele nebyl ,,procesné rozumnym* (zadavatel se vystavil riziku nepochopeni jeho
poZzadavkid vSemi uchaze¢i ,,shodné, tj. tak, aby byli schopni podat vzijemné
porovnatelné nabidky, a dale fakticky ptfedlozeni oferty smlouvy ze strany kazdého
Z uchazect individualné, tj. ,jinak®), na strané¢ druhé vsak zadné ze skutkovych
zjisténi, jaké ucinil Zalovany, ani nic ztoho, co Zalobce indikuje v zalobé,
nenasvédcuje tomu, Ze by pozadavky zadavatele nebyly pochopeny jednotlivymi
dodavateli shodné, popf. jinak, nez zadavatel zamyslel. Jestlize zadavatel jiz
Vv oznameni zadavaciho fizeni stanovil, Ze pozaduje dodavku 7 kust autobust pro
linkovou dopravu, pak tim jasné vymezil pocet kust typovych vozidel, k némuz zadny
z dodavatelii, jez se poté stali uchaze€i (jez podali své nabidky), neuplatnil pied
podanim nabidky Zadnou vyhradu ohledné¢ srozumitelnosti. Takovou vyhradu
neuplatnil ani Zadny jiny dodavatel. Pokud zadavatel konkretizoval svtij poZadavek na
autobusy pro linkovou dopravu poctem mist k sezeni (minimalné 49) a doplnujici
specifikaci (kataforéza karoserie, zavazadlovy prostor min. 6,1 m3, splnéni normy
ECE 66(R6), rozmér pneu 295/80 R22,5), pak tento pozadavek s ohledem na charakter
dodavky objektivné nevykazuje znaky nejednoznacnosti, neurcitosti ani
nesrozumitelnosti a ani ze Zadné reakce kteréhokoli z dodavatelti zadna pochybnost
V tomto sméru neplynula.

To, Ze by dodavatelé nebyli schopni zpracovat nabidku, a dokonce ani to, Ze by
podané nabidky nebylo mozno v nékterém z parametrti (nestanovenych samotnym
zadavatelem) porovnat, netvrdi ani zalobce nyni v zalobé. Svoji argumentaci fakticky
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omezuje na dovozeni formalni chyby zadavatele (tj. Ze nebyla vyhotovena ,,zadavaci
dokumentace®) a na dovozeni nemoznosti zadat o dodate¢né informace k zadavaci
dokumentaci.

Pokud jde o zaddost o dodate¢né informace, jedna se o prostiedek pro odstranéni
piipadnych nejasnosti ¢i neurcitosti, které se v zadavatelem vytvorené dokumentaci
mohou objevit a které mohou pro dodavatele ptredstavovat riziko podani nabidky
Vv rozporu se zadavacimi podminkami. Plyne-li z 8 17 pism. a) ZVZ 2004, Ze nikoli
vdechny poZadavky zadavatele musi byt uvedeny v zadavaci dokumentaci (napiiklad
pozadavek zadavatele na kvalifikaci, spravné zalovanym zminovany v bodu 75.
prvostupiiového rozhodnuti), pfitom 1 nejasnosti ohledné kvalifikace mohou vznikat,
pak skutec¢nost, ze § 52 odst. 1 ZVZ 2004 hovoti pouze o zadosti o dodatecné
informace toliko ve vztahu k zadavaci dokumentaci, nelze chapat tak, Ze dodavatel
nemuze pozadat o dodateéné informace i k pozadavkim zadavatele, které v zadavaci
dokumentaci uvedeny nejsou.

Pokud tedy Zalovany argumentuje tak, Ze aplikovat ustanoveni § 52 odst. 1 ZVZ
2004 je mozné na zadavaci podminky jako celek, a tedy Ze v posuzované véci bylo
mozné, aby dodavatelé pozadovali dodatecné informace k pozadavkiim zadavatele
uvedenym v ozndmeni zadavaciho fizeni, a zadavatel tim, Ze nevytvofil zadavaci
dokumentaci, moznost jakychkoli dotazii k zadavacim podminkam materialné
nevyloucil, 1ze za shora popsaného skutkového stavu takovou argumentaci piijmout.

Ve vztahu ke skutkovym zjisténim v pravé posuzované véci je zdejSi soud toho
nédzoru, ze dusledky nezpracovani dokumentu ,,zadavaci podminky*, a tedy dasledky
vyvolané pozadavkem zadavatele na zpracovani nabidek jiz na zdklad¢ informaci
podavanych z oznameni zadavaciho fizeni, se nikterak negativné neprojevily.
Z podkladu rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze Zalobce zpracoval nabidku, tu také
v zadavacim fizeni podal, nabidka byla hodnocena (byt nikoli jako vitézna). Pred
hodnocenim nabidek Zalobce Z&dnou nejasnost zadavateli neavizoval, Zadnou
konkrétni nejasnost nezminioval ani po hodnoceni nabidek (ani zadavateli, ani
Zalovanemu, ale ani v zalobé zdej$imu soudu).

Tvrdi-li tedy nyni zalobce, Ze pokud by m¢l dostatek informaci, jez by plynuly
ze zadavaci dokumentace, mohl podat nabidku vyhodné&j$i, jde o nekonkrétni a
ucelovou spekulaci; vyhodnost nabidky byla pii volbé zédkladniho hodnoticiho kritéria
dana nabidkovou cenou, kterou bylo zapotiebi nabidnout ve vztahu k pfedmétu plnéni,
jez bylo vymezeno v oznameni zadavaciho fizeni (body 5.5 a 5.7), pfitom dalsi
technické parametry plnéni byly ponechany na dodavatelich.

Ani povSechné tvrzeni Zalobce, Ze smlouva na vetejnou zakazku nemohla plné
odpovidat podminkdm stanovenym zadavatelem, neni divodné; ve smlouvé méla byt
dodrZena zakladni technicka specifikace pfedmétu plnéni (body 5.5. a 5.7 ozndmeni
zadavaciho fizeni) a splatnost kupni ceny (bod 5.17 ozndmeni zadavaciho fizeni), jez
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méla byt jednotlivymi uchaze¢i nabidnuta. Ty podminky, které zadavatel stanovil,
mély byt ve smlouvé dodrzeny — a dodrZeny také byly.

Piestoze tedy zdejSi soud nepoklada postup zadavatele z obecneho pohledu za
,procesné¢ rozumny* (jak je shora uvedeno), v posuzované véci z takového postupu
jakykoli negativni dopad do transparentnosti zadavaciho fizeni (§ 25 odst. 1 ZVZ)
neplyne a ani Zalobce zadnou okolnost, jez by mohla vést k jinému zavéru, neindikuje.
Pokud jde o namitku netransparentnosti, tu by bylo tieba povazovat za divodnou
tehdy, pokud by v zadavatelové postupu byly shledany takové prvky, jez by zadavaci
fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a neptehlednym
nebo jez by vzbuzovaly redlné pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroka
zadavatele. Z pohledu zdejsiho soudu vsak zadavatelem zvoleny postup sam o sob¢
nevyvolava pochybnosti o tom, jak byly jednotlivé kroky zadavatele uskute¢nény a
zZ jakych skute¢nych divodl se tak stalo, zadavatelem zvoleny postup neznemoziuje
ani neztézuje zpétnou kontrolu jeho jednotlivych krok.

Napadené rozhodnuti je tedy podle zdejSiho soudu rozhodnutim
piezkoumatelnym, pfitom nosné divody zavéru zalovaného, podle n¢hoz v daném
ptipadé nebylo tieba vyhotovit zadavaci dokumentaci podle § 48 ZVZ 2004, pfitom i
bez jejiho vyhotoveni byl naplnén pozadavek transparentnosti podle § 25 odst. 1 ZVZ
2004, podle zdejSiho soudu obstoji. Zdejsi soud tedy v mezich uplatnénych zalobnich
bodli neshledal ani nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Nad rdmec uplatnénych
zalobnich bodli neshledal zdej$i soud z&dnou vadu fizeni, jez by mohla atakovat
zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel pfihlédnout ze své tfedni
povinnosti. Proto byla Zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

IV. Naklady fizeni

O nékladech ftizeni ucastnikli zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci procesné uspé$nym, proto by pravo na nahradu nakladd fizeni
nalezelo procesn¢ uspé$Snému zalovanému; tomu vSak nahrada zadnych néklada fizeni
pfiznana nebyla, nebot’ zdejsi soud nezjistil, ze by mu nad rdmec jeho bézné ufedni
¢innosti v fizeni jakékoli nédklady vznikly.

O nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.
5 s.t.s.; osobé zucastnéné na fizeni nebyla zdej$Sim soudem ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout, a k ndhrad¢ dalsich
piipadnych nékladl fizeni zdejsi soud neshledal zddny divod hodny zvlastniho zietele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje

v v/

NejvysSi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. Cervence 2014

David Raus, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt
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