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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce:
Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 — Michle,
zastoupeny JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, WEIL, GOTSHAL & MANGES
s.r.o. advokatni kancelaf, Kiizovnické nam. 2/193, Praha 1, proti Zalovanému: Ukad
pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou dne 12.3.2012 faxem a doplnénou dne 15.3.2012
poStou domaha toho, aby zdejSi soud vydal rozsudek, kterym rozhodne, Ze Zadost
7alovaného &j. UOHS-S109/2011/DP-2823/2012/820/JNo  ze dne 17.2.2012
predstavuje nezdkonny zéasah do prav Zalobce a Ze se Zalovanému zakazuje vyZadovat
po Zalobci informace a podklady v rozsahu odpovidajicim zadosti Zalovaného ¢.j.
UOHS-5109/2011/DP-2823/2012/820/INo ze dne 17.2.2012.
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|. Procesni stanoviska ucastniku

Zalobce argumentuje tak, Zze Zalovany po téméf 12 mésicich po zékazu
predbé&zného Setieni (rozsudek zdejsiho soudu €.j. 62 Af 69/2010 ze dne 13.1.2011) a
po zahajeni spravniho fizeni ,,S109/2011/DP*“ se na zalobce obratil se zadosti ¢.j.
UOHS-S109/2011/DP-2823/2012/820/INo ze dne 17.2.2012, kterou pozaduje rozsahlé
informace, které po Zalobci jiz poZadoval v ramci pifedbézného Setieni; jde o nékolik
tisic stran dokumenti. Zalovany jiz povinnost piedloZit tyto dokumenty v minulosti
splnil a § 2le zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozd¢jsich predpist (,,ZOHS*), neumoziiuje Zalovanému tyto informace vyzadovat
opakované, tim méné za situace, kdy jiz ziskané informace jednou komplexné
vyhodnotil a dospél k zavéru, ze znich nevyplyva duvod pro zahajeni spravniho
fizeni. Jedinym divodem takové zadosti neni potieba uvedené podklady a informace
ziskat, nybrz na naklady Zzalobce zhojit pfedchozi nezakonny postup v ramci
pfedb&zného Setfeni a ve spravnim fizeni. Pokud tedy zalovany pozaduje extrémni
mnozstvi dokumentt a informaci, jez ma jiz k dispozici a ve vztahu k nimz jiz dospél
k zavéru, ze nejsou vyznamné z hlediska Setieného deliktu, pak jeho postup vybocuje
z mezi proporcionality. Zalobce zdtraziuje, Ze zadost zalovaného ze dne 17.2.2012 je
tieba vnimat v kontextu vyvoje celého pfipadu; Setfeni ze strany zalovaného trva
celkem vice nez tfi roky, informace jsou zalovanym zadany opakovang, jde pfitom o
informace, o kterych Zalovany v minulosti opakované prohlasil, a to i v fizeni pied
zdejsim soudem ve véci sp. zn. 62 Af 69/2010, ze nejsou dostatecnym podkladem pro
zah4jeni spravniho ftizeni, pfitom Zalovany je tidajné po Zalobci poZaduje ,,z procesni
opatrnosti“ poté, co s nimi uz delsi dobu pted jejich opakovanym vyzadanim pracoval,
a rok poté, co byl ze strany Zalobce na moznou protizakonnost jiz takto diive
opatienych informaci upozornén.

Zalobce dovozuje poruseni fady prav, ktera v zalobé specifikuje, a pozaduje
jednak urceni, ze zadost ze dne 17.2.2012 je nezdkonnym zasahem, a jednak vysloveni
zakazu podklady a informace v rozsahu odpovidajicim Zadosti ze dne 17.2.2012
vyZadovat.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout, nebot’ je nediivodna. Dosavadni vyjadfeni
zalovaného ohledné nedostatku podezieni z poruSeni ZOHS pro zahdjeni spravniho
fizeni, kterd zalobce zminuje, jsou vytrzena z kontextu; zalovany fadné opatiuje
podklady v fizeni, které zahajil, aby odpovidajicim zptisobem zjistil stav véci. Jestlize
ma zalovany opakované vyzadovat podklady, které si jiz vyzadal ptfed zahajenim
spravniho ftizeni, pak poukazuje na to, Ze nezdkonnost pfedbézného Setfeni spocivala
pravé v tom, Ze svym rozsahem a intenzitou odpovidalo spiSe dokazovani v ramci
spravniho Fizeni. Zalovany dale zpochybiiuje, Ze by se vilbec mohlo jednat o zasah; jde
o utkon ve spravnim fizeni, ktery je pod kontrolou v ramci ptezkumu rozhodnutim,
které je ve spravnim fizeni vydavano. Nadto jde o ukon, kterym zalovany neptekracuje
sva opravnéni podle § 21e ZOHS.

Na svych stanoviscich setrvali Zalobce i Zalovany i na jednani soudu, které ve
véci probéhlo dne 29.3.2012.
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11. Podstatné skuteCnosti

Ze Zaloby, z vyjadfeni zalovaného, z listin, které Zalobce i Zalovany soudu
predlozili, a z vyjadfeni obou ucastnikti pfi jednani soudu dne 29.3.2012 poklada
zdejSi soud za nesporné, Ze Zalovany vede se Zalobcem spravni fizeni pro podezieni
z poruSeni 8 11 odst. 1 ZOHS; to, ze bylo spravni tizeni zahajeno, ani Zalobce
nezpochybiiuje. Toto spravni fizeni navazuje na predbézné Setieni, ohledné kterého jiz
pfed zdejSim soudem a NejvysSim spravnim soudem bylo vedeno fizeni ve véci
nezakonného zasahu Zalovaného; zalovanému bylo rozsudkem zdejsiho soudu ve véci
sp. zn. 62 Af 69/2010 ze dne 13.1.2010 zakdzano pokracovat v provadéni ptedbézného
Setfeni, vedeného Zalovanym pod sp. zn. P615/2008/DP, kasaé¢ni stiznost zalovaného
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Aps 4/2011 ze dne
22.9.2011 zamitnuta.

Zalovany tedy vede se Zalobcem spravni fizeni, které bylo zahajeno oznamenim
ze dne 25.3.2011, &j. UOHS-S109/2011/DP-4675/2011/820/JKo. V jeho priibéhu
zalovany Zzalobce vyzvou ze dne 1722012, ¢&j. UOHS-S109/2011/DP-
2823/2012/820/JNo, vyzval k opétovnému zaslani informaci a podkladi poskytnutych
v ramci predbézného Setfeni sp. zn. P615/2008/DP.

Z vyzvy ze dne 17.2.2012 se podava, Ze na zakladé rozsudku zdejsiho soudu
Vv pravni véci sp. zn. 62 Af 69/2010 ze dne 13.1.2011 zaslal Zalobce zalovanemu své
vyjadieni k procesni vyuzitelnosti dokumentt a dat poskytnutych Zalovanému v ramci
predbézného Setfeni sp. zn. P615/2008/DP; zalobce tu zalovanému sdéloval, ze
vzhledem k tomu, Ze podklady ziskané Zalovanym v ramci piedbézného Setfeni byly
ziskdny nezdkonnym postupem, nejde o zpusobilé ditkkazni prostiedky, jez by mohly
slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném zalovanym.
Proto je zalobce opétovné zadan o poskytnuti podkladt a informaci s odkazem na §
2le odst. 1 ZOHS, a to ve lhuté 4 tydnd po dorueni vyzvy. Vyzva byla Zalobci
doruc¢ena dne 20.2.2012. Rozsah podkladt a informaci a zptsob, v jakém maji byt
zpracovany, je pak obsaZen na cca 11 stranéch textu vyzvy.

Za tohoto stavu se zalobce domaha urceni nezdkonnosti vyzvy ze dne 17.2.2012
a vysloveni zakazu tyto informace po Zalobci vyZadovat.

I11. Posouzeni véci

ZdejSi soud se nejprve zabyval dostatkem legitimace aktivni i pasivni podle
8 82 a § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
,,8.1.8.), a dodrZzenim lhity po podani Zaloby (§ 84 s.t.s.); teprve v pripadé dostatku
aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhity se mohl zabyvat dalSimi podminkami
podavanymi z § 82 s.is.
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Aktivni legitimace (§ 82 s.f.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen
na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni ptimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k ptimému
zasahu do prav zalobce skuteéné doslo (to jiZz je otazkou pro posouzeni Zzaloby in
merito). Tato podminka Fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.i.s. stanovi, ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim
organem zalovany; jeho identifikace neni spornou, spornou neni ani skute¢nost, ze jde
0 spravni organ. | tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku vcasnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.t.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.f.s., a
tedy touto otizkou je tedy také tieba se zabyvat ptfedtim, nez soud pfistoupi
k meritornimu projednani Zaloby), i ta je dle zdejsiho soudu splnéna. Zaloba byla totiz
podana ve lhat¢ dvou mésict ode dne, kdy se zalobce o poslednim z ukonu
Zalovaného, v nichz spatiuje nezakonny zasah, dozvédél; vyzva zalovaného byla
datovéna 17.2.2012, Zalobci dosla dne 20.2.2012, Zaloba byla podana dne 12.3.2012.

Za tohoto stavu se zdejsi soud zamé&fil na posouzeni otazky, zda se v daném
ptipad¢ viibec mize pojmove jednat o nezakonny zasah, kterym by Zalobce mohl byt
na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.i.s.

Touto otazkou se vsak jiz zdejSi soud musel zabyvat v ramci uvah o véci samé.
Jak totiZz uvedl Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006 v pravni
véci sp. zn. 3 Aps 4/2005, ,, ...zdver o tom, zda se skutecné jednalo o nezdkonny zasah,
Jje jiz zaverem hmotnépravnim, dle néhoz je posouzena ditvodnost zaloby... “. Shodné
se pak vyslovil i rozsifeny senat Nejvys$iho spravniho soudu v usneseni ze dne
16.12.2008 v pravni véci sp. zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, Ze ,,...posouzeni, zda Ukon
sprdavniho orgdnu miiZe byt pojmoveé nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s.F.s., je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve veci samé),
nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s...."; vécné
shodné Nejvyssi spravni soud judikoval i v dalSich rozsudcich, napf. v rozsudku ze
dne 14. 2. 2006 v pravni véci sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 v pravni
véci sp. zn. 9 Aps 1/2007.

Z pravé uvedeného tedy plyne, Ze pokud by zdejsi soud dospél k zavéru, ze se
nemiize jednat o nezékonny zasah ve smyslu § 82 s.i.s., jak argumentuje Zalovany,
nemuze zalobu odmitnout (jako nepiipustnou), nejvySe ji muze zamitnout (jako
nedivodnou).

Zalobce se nachazi v situaci subjektu, ktery je podle Zalovaného podeziely ze
spachani spravniho deliktu zneuZiti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS,
a proto s nim zalovany vede spravni fizeni, které bylo zah4jeno doru¢enim oznameni o
jeho zahajeni (doruc¢eno dne 19.3.2011). Tu bez ohledu na skute¢nost, ze zahajeni
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spravniho fizeni pfedchdzelo piedbézné Setfeni, jez muselo ustat v dasledku
rozhodnuti zdejsiho soudu v pravni véci sp. zn. 62 Af 69/2010 ze dne 13.1.2011, bez
ohledu na délku spravniho fizeni (od bfezna 2011) a bez ohledu na jeho prubéh, ktery
je dokumentovan listinami o vzdjemné korespondenci Zalobce a Zalovaného
zaloZzenymi v soudnim spisu, je podstatné, Ze Zalobce v reakci na situaci zaloZenou
rozsudkem zdejSiho soudu Vv pravni véci sp. zn. 62 Af 69/2010 ze dne 13.1.2011
Zalovanému v Gnoru 2011 intimoval svij pravni nazor na povahu a procesni
vyuzitelnost dokumentt, které jiz ma k dispozici z ptedchoziho prubéhu provétovani
zalobcova chovani (z predbézného Setieni), na to zalovany reagoval vyzvou ze dne
17.2.2012 k opétovnému piedlozeni téchto dokumentd.

Zdejsimu soudu je tak fakticky predestien spor mezi Zalobcem a Zalovanym o
to, zda zalovany miZe ve spravnim fizeni po zalobci pozadovat predlozeni informaci a
podkladu, které se v podstatné mite kryji s témi, které ma k dispozici jiz ze stadia
pfedbéZného Setfeni (o to, Ze se tento pozadavek 1i§i ve vztahu k plvodnimu
poZadavku Zalovaného pouze vtom, Ze nyni jiZ nejsou tyto podklady a informace
vyZadovany ve vztahu k dil¢i vyse¢i obdobi, za které jsou pozadovany, mezi zalobcem
a Zalovanym sporu neni). Tim je zdejsSimu soudu ve skute¢nosti predloZena k vyfeSeni
otazka, zda ty podklady, které ma Zalovany k dispozici z doby, kdy vedl pfedbézné
Setieni (kdy jesté spravni fizeni nebylo zahéjeno), jsou legalné ziskanym podkladem,
slovy Zalobce ,,zptisobilym dikaznim prostfedkem®, tedy zda je lze jako podklad
rozhodnuti ve spravnim fizeni pouzit ¢i nikoli.

Je-li za tohoto stavu po zdejSim soudu poZadovano, aby zasahl v rezimu § 82 a
nasl. s.f.s., pak zdejSi soud musi vyjit z konstantné doktrinou traktovaného i
judikovaneho vychodiska, Ze cestou § 82 a nasl. s.f.s. se nelze uspésné domahat
ochrany pred jakymkoli aktem spravniho organu (ktery neni rozhodnutim), nybrz
pouze pred takovym, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3.
2005 v pravni véci sp. zn. 2 Aps 1/2005, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS,
kumulativné splituje nasledujici podminky:

Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) z&sahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,,zasahem®
spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), ktery byl zameéten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah® v Sir§im smyslu nebo jeho dusledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka).

Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
anasl. s. f. s. davodné poskytnout.

Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat splnéni podminky
¢. 4, tedy existenci zasahu, nebot’ neexistence znaku ,,zdsahu* je prvni otdzkou pfii
posuzovani diivodnosti zaloby (najisto je jiz pfitom postaveno, Ze nikoli pfipustnosti,
jak je shora uvedeno).
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Nezakonny zasah, ktery mél Zalobce podle jeho Zalobni argumentace v pravé
projednavané véci ptimo zkratit na jeho pravech, spociva v uskutecnéni donucujiciho
ukonu - vyzvy k ptedlozeni podkladt ze dne 17.2.2012, k niz doSlo za situace, kdy
Zalobce Zalovanému v ramci své procesni obrany v bézicim spravnim fizeni intimoval
svlj pravni nazor na povahu jiz ziskanych dokumentd, tj. Ze ,,se nejedna o zptisobilé
dikazni prostiedky*.

Pojem zésah (ve vyznamu § 82 s.t.s.) neni definovan Zadnym ustanovenim s.fs.
ani jiného pravniho pfedpisu. ZdejSi soud tedy na zakladé obecné uznavanych
doktrinalnich vychodisek (srov. napf. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna ¢ast,
5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a pfedchozi rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez v pravni véci sp. zn. I. US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni Vv pravni véci sp. zn. I. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a
Nejvyssiho spravni soudu (usneseni rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004
ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravnich vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004,
2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni v pravni véci
sp. Zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vyklada pojem zésah (ve smyslu § 82 s.F.s.)
tak, Ze jim mohou byt aktivni ukony spradvnich organti nebo jinych soucésti vetejné
spravy v radmci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni c¢innosti

-----

Muze se tak typoveé jednat o jednordzovy a protipravni utok organii vetejné
moci vuci zékladnim tUstavné zaruCenym pravim, ktery v dobé svého plisobeni
ptredstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujiciho stavu. Musi byt zaroven splnéna
podminka bezprostiednosti takového zdsahu (doktrina hovoti o bezprostiednim zésahu
Vv souvislosti se spravni ¢innosti k odvraceni nebezpeci, které bezprosttedné ohrozuje
pravem chranéné zajmy, jimz vetejnad sprava fyzicky zasahuje do pravnich pomért
osob, které toto ohrozeni vyvolaly, popf. tfetich osob, a omezuje je v jejich pravech).
Tradi¢né jsou za takovy zésah povazovany autoritativni tkony tufednich osob
bezprostiedné¢ omezujici jejich adresaty v jednani, jez by jinak uskutectiovat mohli,
které pro svoji neodkladnost nejsou uskuteciiovany jinak obvyklym procenim
postupem respektujicim vSechna procesni pravidla spravniho fizeni zakoncenym
vydanim spravniho rozhodnuti. Divodem nutného soudniho zasahu podle § 82 a nésl.
s.f.s. je typicky neodkladna potteba ochrany Zivota, zdravi, majetku a vefejného
potadku, a to za situace, kdy ten, do jehoz subjektivni pravni sféry mélo byt podle jeho
nazoru ze strany vefejné moci zasazen0, nema jinou moznost, jak se proti takovému
zasahu branit.

Pravé uvedené pojeti nalezlo podle zdejsSiho soudu sviij odraz i v duvodech
kodifikace fizeni o ochran¢ ptfed nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu do s.f.s. (§ 82 a nasl. s.i.s.). Podle divodové zpravy k vladnimu
navrhu s.f.s. jde o dalSi novou formu soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, jejiz
osnova pokryva Sirokou Skalu tzv. faktickych zasaht, typicky riiznych policejnich
piehmatii, kde byla vefejnosti i soudni judikaturou pocitovéna zakonna mezera
vefejnopravni ochrany.
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Pravomoc soudu k zasahu do konfliktu mezi vefejnou spravou a jednotlivcem
vrezimu § 82 a nasl. s.i.s. tu tedy byla formulovéana jen jako subsidiarni; nastupuje
jen tam, kde jina pravni moznost ochrany chybi.

Tento pristup je konstantné potvrzovan i judikaturou spravnich soudu (ve
vztahu K posouzeni vedeni samotného spravniho fizeni i ve vztahu k jednotlivym
ukoniim v ramci spravniho fizeni); podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,...nelze
vyloucit, Ze konkrétni ukon spravnino organu v ramci vedeni spravniho rizeni by mohl
byt nezdakonnym zdsahem, ochrana proti nému podle § 82 s.7.s. bude pripustna pouze
tehdy, nebylo-li by mozné domdhat se ochrany nebo ndapravy jinymi prostredky... "
(rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 4.8.2005 v pravni véci sp. zn. 2 ApS
3/2004, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Vyzva Zalovaného k poskytnuti informaci a podkladi ze dne 17.2.2012 je
vyzvou (ukonem spravniho organu) uskute¢iiovanou Vv bézicim spravnim fizeni. Tato
skute¢nost je mezi ucastniky nespornou. Toto fizeni podle souhlasnych tvrzeni
ucastniki nyni probiha v prvnim stupni. Za tohoto stavu je namisté aplikovat
vychodisko akcentované NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 5 Aps 6/2009-
202 ze dne 29.1.2010, podle kterého spravni orgén (i v pravé citované véci jim byl
Zalovany - Utad pro ochranu hospodaiské soutéze), ktery postupoval podle § 21 odst.
5 a 6 ZOHS ve znéni uc¢inném pied novelou €. 155/2009 Sb. (ve znéni G¢inném do
31.8.2009), byl opravnén ¢init vuci soutéziteli - G€astnikovi spravniho fizeni ,,...Ukony
donucuji povahy, jez by svou podstatou mohly byt nezdkonnym zasahem, pokud by
nebyly provadeny vsouladu se zakonem...*, nicméné tuto ¢ast oduvodnéni pravé
citovaného rozsudku nelze podle zdejsiho soudu zdiraziovat izolované bez kontextu
zbylé Casti odivodnéni. Podstatnou je pro dalsi uvahy zdejSiho soudu skutecnost, zZe
ze dne 17.4.2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007-256, a piipomnél, Ze ,,...ucelem zZaloby proti
nezdkonnému zdsahu obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve
spravnim Fizeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, protozZe procesni stranka veéci je neoddélitelnou soucasti
zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu rizeni jako takovému platné
pravo nezabezpecuje moznosti uplné negovat vedeni spravniho rizeni Zalobou na
ochranu pred nezdkonnym zasahem. Ktomu slouZi mozZnost podat Zalobu proti
rozhodnuti, ve jehoz vydani zpravidia vedeni spravniho rizeni vyusti... .

| z pravé uvedeného je zdejSimu soudu patrno pravidlo subsidiarity fizeni podle
§ 82 s.t.s. ktizeni podle § 65 s.i.s. (NejvyssSi spravni soud argumentoval tak, Ze
,, ...prezkoumavani zakonnosti vedeni spravniho Fizeni v ramci rizeni o ochrané pred
nezdkonnym zasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice
soudniho Fadu spravniho... ). Tedy konstatovani, Ze Zalovany byl opravnén ¢init viaci
soutéziteli - ucastnikovi spravniho fizeni ukony donucuji povahy, jez by svou
podstatou mohly byt nezakonnym zasahem, pokud by nebyly provadény v souladu se
zakonem, je tieba podle zdejsiho soudu i nadale vnimat v kontextu (nadale NejvysSim
spravnim soudem zdaraznovaného) podpiirného charakteru Zaloby podle § 82 s.i.s.
k Zalob¢ podle § 65 s.i.s. a za podstatny je tfeba povazovat zavér Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktery na pasaz o tom, Ze by uvedené Ukony mohly byt svou podstatou
nezakonnym zasahem, pokud by nebyly provadény v souladu se zakonem, v ramci
citovaného rozsudku piimo navazuje a tam podané Uvahy uzavird. Tento zavér
Nejvy3siho spravniho soudu totiz zni: ,,...je tedy nutno konstatovat, Ze uloZenim téchto
povinnosti pojmové mohlo dojit k nezakonnému zasahu ... ve smyslu § 82 s.7.s., pokud
by k témto vyzvam doslo v ramci rizeni, které by zalovany nebyl oprdavnén vést... .

Posouzeni pravé uvedené otazky ,,opravnénosti vedeni fizeni” tedy nutné
poklada zdejsi soud pro dalsi své tvahy za klicové.

Jestlize je zdaraznovéana subsidiarita fizeni podle § 82 a nasl. s.f.s. k fizeni
podle § 65 a nasl. s.t.s., pak s védomim shora popsanych recentnich zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu zdejsi soud dovozuje, Ze 0 nezadkonny zéasah by se v daném piipadé
mohlo jednat tehdy, pokud by vyzva k poskytnuti informaci a podklada byla ze strany
Zalovaného ¢inéna V fizeni, u néhoz by bylo jiZ na prvni pohled zietelné jasné, Ze je
zalovany neni opravnén vést. Presvédceni zdejSiho soudu, ze takovy absolutni
administrativni exces by musel byt po podani Zaloby podle § 82 s.f.s. patrny jiZ na
prvni pohled, vyplyva z nasledujiciho: pokud by totiz otazka ,,opravnénosti vedeni
fizeni* méla byt po podani zaloby podle § 82 s.i.s. pfedmétem zkoumani hlubsiho, pak
by spravni soud nutné musel tuto otazku posuzovat poté, co by se v bézicim spravnim
fizeni podrobné¢ seznamil s obsahem spravniho spisu, a tim i se skute¢nostmi, které
podle zalovaného oduivodnovaly zah4jeni spravniho fizeni ex offo, a tedy ,,opravnénost
vedeni fizeni“ by dovozoval sohledem na skuteCnosti zjisténé Zzalovanym pied
zahajenim spravniho Fizeni ¢i v jeho dosavadnim pribéhu, a tim by se jiz v této fazi
béziciho spravniho fizeni zietelné vyjadioval k hmotnépravnim otazkam, které teprve
maji byt spravnim orgdnem (zalovanym) zodpovézeny v rozhodnuti ve véci, k némuz
spravni fizeni smétuje (at’ uz pijde o rozhodnuti ,,odsuzujici* ¢i ,,zprostujici®).

Spravni (zdejsi) soud by tedy pii takovémto pojeti jiZ v fizeni o zalobé podané
podle § 82 s.f.s. zkoumal otiazku ,,opravnénosti vedeni fizeni po strance vécné,
neptimo by tim uréoval dalsi proces ¢i dokonce samotny vysledek béziciho spravniho
fizeni, a tedy zavér, k némuz ma Zalovany dospét, coZ by s védomim skutecnosti, ze
takovy vysledek spravniho fizeni je soudem piezkoumatelny na zakladé Zaloby podané
podle § 65 s.i.s., podle zdejsiho soudu pravidlo subsidiarity fizeni podle § 82 a nésl.
s.t.s. k fizeni podle § 65 a nasl. s.t.s. popiralo.

JestliZe je tedy nyni rozhodujici otazkou, zda v tomto konkrétnim ptipadé byla
vyzva k poskytnuti informaci a podkladt ze strany zalovaného ¢inéna Vv fizeni, u néhoz
by bylo jiz na prvni pohled zietelné jasné, ze je zalovany neni opravnén vést, pak tu
podle zdejSiho soudu Zadny prvek takového jasného absolutniho administrativnino
excesu, jenz by byl zfetelny bez hlubsiho zkoumani hmotnépravnich otazek, o nichz se
spravni fizeni teprve vede, dovozovat nelze.

Zalovany je opravnén takové spravni fizeni typové vést (jde o fizeni ex offo
zahajené pro podezieni pro poruseni § 11 odst. 1 ZOHS) a z obsahu vyzvy ze dne
17.2.2012 ¢inéné Zalovanym neni pochyb, Ze jde o vyzvu v konkrétnim, jasné
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identifikovaném spravnim fizeni. Toto konkrétni spravni fizeni bylo fadnym
procesnim postupem zahajeno, jak plyne z obsahu ozndmeni o jeho zahajeni ze dne
25.3.2011, a shora citované ustanoveni ZOHS Zalovanému umoziuje, aby vuci
ucastnikovi spravniho fizeni Vv jeho prubéhu vyzvu K poskytnuti informaci a podkladu
Cinil.

Jestlize tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu by ulozenim urcitych opatieni
donucovaci povahy (tu vyzvy k piedlozeni podkladii a informaci) pojmové mohlo dojit
k nezdkonnému zasahu tehdy, pokud by k vyzvam doSlo v ramci fizeni, které by
zalovany nebyl opravnén vést (shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2010 v pravni véci sp. zn. 5 Aps 6/2009), pak v tomto ptipadé nelze podle
zdejSiho soudu neopravnéné vedené spravni fizeni dovozovat. Je-li totiz Zalovanym
vedeno spravni fizeni pro podezieni z poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, které probihd, pak
vyzva Zalovaného ze dne 17.2.2012 je vyzvou vramci zakonem piedvidaného

(umoznéného) shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti Zalovaného ve véci samé.

JestliZze by takovy ukon, jakym je vyzva Zalovaného ze dne 17.2.2012, mél byt
povazovan za zdsah ve smyslu § 82 s.i.s., pak by se vysledkem fizeni o takovém
ukonu vedeném podle § 82 a nasl. s.i.s., ktery by zalovaného usmériioval v jeho
procesnim postupu v bézicim spravnim fizeni, zfetelné zasahovalo do klicové otazky
dokazovani ve spravnim fizeni, které teprve probiha. Takovy Ukon — uskuteénény
spravnim organem ve spravnim fizeni v souvislosti se zajisténim podkladu rozhodnuti,
jde-li v daném piipad¢ o tikon sméfujici k zajisténi podkladu rozhodnuti — dle zdejSiho
soudu jiz principialné shora uvedenym vychodiskiim a divodim kodifikace ochrany
podle § 82 s.i.s. a nasl. a subsidiarity fizeni podle § 82 a nasl. s.i.s. k fizeni podle § 65
a nasl. s.F.s. neodpovida.

Z vyzvy ze dne 17.2.2012 je navic patrno, ze ji zalovany Cini proto, ze zalobce
Vramci své procesni obrany zpochybnuje ,,zplsobilost dikazniho prosttedku® —
dokumentii obdobného obsahu ptedlozenych zalobcem zalovanému na zakladé jeho
predchozich vyzev. Pak tedy nelze ptehlédnout, Ze vstup zdejsiho soudu do spravniho
fizeni urenim nezakonného zasahu a vyslovenim zdkazu obdobného postupu do
budoucna by se ve véci pravé posuzované vécné musel kryt s odpovédi na otdzku, zda
dokumenty, které jiz zalovany od Zalobce diive pfevzal (v dobé, kdy jesté nevedl
spravni fizeni, ale kdy probihalo pfedbézné Setfeni), jsou ,,zptisobilym dikaznim
prostifedkem* ¢i nikoli, a tedy zdejsi soud by se nutné¢ musel kliCovym zplisobem
vyjadiit k diikkazni situaci na stran¢ zalovaného v dobé, kdy spravni fizeni jesté
probiha. To, Ze by tak zdejsi soud urcoval dalsi proces ¢i dokonce samotny vysledek
béziciho spravniho fizeni, jen dale doklada, jak nesystémovym (z pohledu systematiky
s.f.s.) by byl takovy vstup zdejSitho soudu do béziciho spravniho fizeni v tomto
konkrétnim ptipadé.

Ve véci pravé posuzované chybi podminka fakticity zasahu i trvalého ohrozeni
stavu po pravu existujiciho jinak nez formalizovanou procedurou zakon¢enou vydanim
spravniho rozhodnuti. Takovy tkon uskuteénény v prubéhu vedeni spravniho fizeni se
rovnéz nevyznacuje neprezkoumatelnosti, a tedy pred kodifikaci ochrany podévané
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z § 82 a nasl. s.t.s. tu nemohla byt dovozovana zdkonnd mezera vetejnopravni
ochrany.

Spravni fizeni, které vybocuje ze zdkonnych mezi, je jist€ obecné zplsobilé
porusit mnozstvi zaruCenych prav Ucastnikll fizeni; to zdej$i soud nezpochybiiuje.
V rdmci spravniho fizeni jako procedury pied spravnim organem (obdobné jako
VvV ramci danové kontroly, srov. argumentaci v usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu v pravni véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005), je-li
Vrozporu se zakonem, muze dojit vzdy pfinejmensim k poruseni vetejného
subjektivniho prava Gc¢astnika spravniho fizeni na v§eobecnou ochranu svobodne sféry
jeho osoby (,,status negativus®), vyplyvajiciho z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Kromé toho mize hypoteticky prichazet v Gvahu i poruSeni prava v tom sméru,
jak Zalobce argumentuje ve své Zalobg; to zdejsi soud nezpochybiuje. Zalovany
vedenim spravniho fizeni a jednotlivymi svymi ukony v jeho rdmci nepochybné
uplatiiuje statni moc. V disledku toho je vazan ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle n¢hoz lze statni moc uplatiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Ani tuto skute¢nost zdejsi
soud nezpochybuje.

Vyzdvihl-li princip subjektivniho prava jednotlivce na vSeobecnou ochranu
svobodné sféry osoby, kam spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurCeni (jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké tidaje o sob¢
poskytne) coby esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu samotny
Ustavni soud a deklaroval-li zietelné potiebu tento princip dodrzovat a chranit (srov.
argumentaci v nalezu ze dne 20.11.2002 v pravni véci sp. zn. I. US 512/02), pak musi
byt i zdejSi soud schopen nalézt v pravé projednavané véci takové feseni, které Zalobce
Vv uvedeném sméru nijak nezkrati.

Pfizna-li pfitom zdejSi soud vyznam zakladni skute¢nosti, ve vztahu k niZ tak
pred nim ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifené¢ho senatu v pravni véci sp.
zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005, pak je za klicovou podle zdejsiho soudu tieba
povazovat pravé tu skuteCnost, ze kazdé spravni fizeni musi vyustit v soudem
prezkoumatelné rozhodnuti. Konkrétné ve spravnim fizeni vedeném Zalovanym pod
ozna¢enim ,,S109/2011/DP* pajde o rozhodnuti o tom, zda zalobce zneuzil
dominantni postaveni ¢i nikoli, tedy zda porusil § 11 odst. 1 ZOHS ¢i nikoli. Je-li
postup Zalovaného v ramci spravniho fizeni pod kontrolou pfedsedy Zalovaného (ten
rozhoduje o opravném prostiedku — rozkladu podle § 152 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu) a nasledné pod kontrolou spravnich soudt v rezimu
§ 65 a nasl. s.f.s., pak je pod takovou kontrolu principidlné¢ zahrnuta i zakonnost
veskerych tkont uskute¢nénych spravnim organem v ramci spravniho fizeni, a tedy i
toho, ve vztahu k némuz se nyni zalobce domaha uréeni nezdkonnosti a vysloveni
zékazu obdobné potupovat v dalSim pritbé¢hu spravniho tizeni. Déje se tak piitom pii
pfezkumu rozhodnuti vydaného v takovém spravnim fizeni — primarné¢ spravnim a
sekundarné soudnim.



pokracovani 11 62Af 27/2012

Tyto skute¢nosti dle soudu odtvodiiuji zavér, Ze ani ochrana pied moznym
poruSenim shora uvedenych prav Zalobce neni nijak omezena a moznost jejiho vyuziti
nastane piesné vtom okamZiku, jak odpovida koncepci spradvniho soudnictvi, tj.
v okamziku kone¢ného rozhodnuti Zzalovaného vydaného ve spravnim fizeni, cestou
Zaloby podle § 65 a nasl. s.i.s.

PtrestoZe je tedy spravni fizeni vybocujici ze zdkonnych mezi obecné zplsobilé
porusit mnozstvi zarucenych prav ucastnikl fizeni, pak pfezkum takového ptipadného
vyboCeni je primarné garantovan opravnymi prostfedky, jimiz lze brojit proti
rozhodnuti, k jehoZ vydani spravni fizeni sméfuje. Za soucasného stavu fizeni pied
zalovanym oba ucastnici tohoto fizeni pfed soudem, tj. Zalobce a Zalovany, odlisné
nahliZzeji na rozsah opravnéni Zalovaného vyzadovat si podklady vrezimu 8§ 2le
ZOHS. Za tohoto stavu fizeni pted Zalovanym v okamziku, kdy Zzalobci uplyne lhtita
pro piedlozeni zalovanym pozadovanych podkladd, mohou nastat dvé odlisné procesni
situace: bud’ zalobce poZadované podklady neposkytne, nebot’ bude trvat na tom, Ze
k jejich fakticky opakovanému vyZadani neni Zalovany opravnén, a vystavi se riziku,
7e mu bude uloZena sankce (penézita pokuta) podle § 21e odst. 2 a 8§ 22¢c ZOHS, nebo
je poskytne; v takovém ptipadé budou ve spravnim fizeni vyuzity coby podklad pro
rozhodnuti ve vé&ci, které mize zalovany v budoucnu vydat. Ani pro jednu
Zuvedenych situaci se ovSem zalovany pii svych ukonech nedostava ze sféry
prezkoumatelnosti jeho postupu — administrativnimi postupy i postupy Vv ramci
spravniho soudnictvi.

Nastane-li totiz prvné popisovana hypotetickd situace, pak pokud Zalobci
skute¢né ze strany zalovaného bude uloZena pokuta podle § 21e odst. 2 a 8 22¢c ZOHS,
zalovany ji bude muset ulozit samostatnym rozhodnutim, proti némuz bude pfipustné
podat opravny prostiedek k predsedovi zZalovaného (rozklad) a toto rozhodnuti o
opravném prostiedku bude mozné napadnout samostatnou Zalobu ve spravnim
soudnictvi podle § 65 a nasl. s..s.

Ve druhé zobou popisovanych hypotetickych situaci Zzalobce zpftistupni
Zalovanému poZadované podklady, védom si argumentace zalovaného ohledné
moznosti uloZeni sankce — a koneckonct i védom si toho, Ze on sdm zalovanému
sdélil, ze ptedchozi obdobné a jiz poskytnuté podklady zalovany coby ,,zpisobily
dikazni prostfedek* pouzit nemtze. Pokud tyto podklady budou ve spravnim fizeni
vyuzity coby podklad pro rozhodnuti ve véci, které muze zalovany v budoucnu vydat,
muze byt otazka postupu Zalovaného pii pofizovani téchto podkladli predmétem
dalSiho prabéhu spravniho fizeni a nasledné i fizeni soudniho; tato otazka muize byt
namitana v opravném prostiedku (rozkladu) proti takovému piipadnému rozhodnuti
zalovaného, které by bylo na takto opatfeném podkladu zalozeno, nasledné¢ muze byt
predmétem posouzeni postupu zalovaného ve spravnim soudnictvi, tu opét podle § 65
anasl. s.t.s.

V obou pravé uvedenych hypotetickych situacich (zadna jina pfitom v Uvahu
nepiichazi) tedy Zalobce bude podle zdejSiho soudu disponovat dostateénymi
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prosttedky pravni ochrany, a to piedevSim ochrany ve spravnim soudnictvi
s respektovanim systematiky s.f.s. Dusledek samotné vyzvy ze dne 17.2.2012 se ve
vztahu k zalobci neprojevi diive, nez zalovany nékterym ze shora uvedenych zptsobi
rozhodne. Jakmile Zalovany rozhodne (tj. jakmile se diisledky pravé napadeného
procesniho postupu Zalovaného teprve ve vztahu k Zalobci budou moci projevit),
otevie se zalobci prostor pro podani zaloby podle § 65 a nésl. s.t.s.

S respektovanim pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2006 v pravni véci sp. zn. 8 Aps 2/2006, podle né¢hoz
prostfednictvim zaloby na ochranu pied nezakonnym z&sahem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni tikony spravniho organu, které sméfuji k vydani
rozhodnuti a samy o sob& nepiedstavuji zdsah do prav ucastnika spravniho fizeni, tak
zdejsi soud musi dospét k zavéru, ze tato konkrétni vyzva Zalovaného uvnitt béziciho
spravniho fizeni do pravni sféry zalobce pfimo nezasahuje, resp. ze ze samotné
skute€nosti, Ze chovani zalobce, jeZ mize byt 1 v rozporu s vyzvou Zalovaného, miize
vyvolat nasledek v podobé pro zalobce neptiznivého rozhodnuti (0 sankci za
nerespektovani vyzvy Zalovaného), nijak neplyne, Ze by tato vyzva sama o sob& piimo
zasahovala do Zalobcovy pravni sfery, a ani v opacném piipad¢, tj. kdy Zalobce bude
vyzvu, podle né& nezdkonnou, respektovat, jej tato vyzva piimo v jeho pravni sféte
nezasahuje, nebot’ disledky respektovani vyzvy se mohou projevit v mife zakonnosti
postupu pii opatfovani podkladt rozhodnuti, k némuz smétuje spravni fizeni pied
zalovanym, a toto rozhodnuti je pifezkoumatelnym vcetné¢ procesniho postupu
zalovaného pti shromazd’ovani podkladi.

Za tohoto stavu neni mista, aby se zdejSi soud autoritativné vyjadfoval k otazce
spravnosti postupu Zalovaného, ktery si fakticky v reakci na zpochybnéni zakonnosti
pfedchoziho ziskani obdobnych podkladt zalobcem tyto podklady zada od Zalobce
opakované. Zaroven neni mista, aby se zdej$i soud blize vyjadfoval k charakteru
téchto podkladl z pohledu jejich ditkazni hodnoty v rdmci béziciho spravniho fizeni.
Kone¢n¢ neni mista, aby se zdejsi soud vyjadioval ke vzajemné polemice zalobce a
Zalovaného o tom, zda zalovany uz nyni disponuje dostate¢nymi podklady k tomu, aby
u n¢j vzniklo podezieni z poruseni ZOHS, pro které je spravni fizeni zahéjeno.

IV. Zavér
ZdejSi soud tedy uzavira, Ze vdaném piipadé neni splnéna podminka
vyplyvajici z § 82 s.i.s., a sice ze by Zzalovany uskute¢nil tkon, ktery by mohl byt

nezékonnym zasahem, kterym by zalobce byl piimo zkracen na svych pravech.

Z tohoto diivodu zdejsi soud zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s.i.s.
zamitl, a to v celém rozsahu.

V. Néklady fizeni

O néakladech tizeni zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.i.s.
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Zalobce nebyl ve véci Uspé§nym, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni
nevzniklo (to plyne z § 60 odst. 1 s.i.s.). Zalovany byl ve véci Uspé&snym, a tedy
obecné by mu pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo, avSak
soud nezjistil, ze by mu vznikly nédklady, jeZ by pfesahovaly naklady jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti, nadto nahradu naklada fizeni ani nepoZadoval, a proto mu
soud jejich nahradu nepiiznal (§ 60 odst. 7 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonil
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.3.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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