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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky
asoudci JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zzalobce:
Czech Coal Services a. s., se sidlem V. Rezace 315, Most, zast. Mgr. Tomasem Pelikanem,
advokatem PELIKAN KROFTA KOHOUTEK, advokatni kanceléf s. r. o., se sidlem Tyrstv
dim, Ujezd 450/40, Praha 1 — Mala Strana, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 9. 5. 2012, ¢&. j. UOHS-R63/2011/HS-8361/2012/320, ve véci
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ohledné mozného poruSeni zdkazu zneuzivéani
dominantniho postaveni,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 9. 5. 2012, &. j. UOHS-R63/2011/HS-
8361/2012/320, jakoz i rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 2. 3. 2011, &. j. UOHS-
S069/2010/P¥R-3898/2011/320/KPo, se zruduje avéc se vraci zalovanému

zpét k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi ¥izeni v celkové

vySi 8 760 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku krukdm jeho zastupce



pokracovani 2 30 Af 67/2012

Mgr. Tomase Pelikéna, advokata PELIKAN KROFTA KOHOUTEK, advokatni kancelaf
s. T. 0., se sidlem Tyrstv diim, Ujezd 450/40, Praha 1 — Mal4 Strana.

r

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci
/v&etné strucné procesni rekapitulace/

Zalobce podanou Zalobou napadl shora specifikované rozhodnuti piedsedy Zalovaného,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti ptedsedy Zalované¢ho
ze dne 2. 3. 2011, &. j. UOHS-S069/2010/PiR-3898/2011/320/KPo, kterym bylo na zékladé
provedeného pifezkumného fizeni zruSseno pravomocné rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 12. 2009, ¢&. j. UOHS-S069/2008/DP-15868/2009/820, a véc vracena zpét k novému
projedndni arozhodnuti; posledné¢ citovanym rozhodnutim zalovaného pfitom bylo
deklarovano, Ze nastrané zalobce nebylo prokazano poruSeni zakazu zneuzivani
dominantniho postaveni stanoveného v § 11 odst. 1 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonii (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Napadenym rozhodnutim piedsedy zalovaného tak bylo otevieno — jiz jednou pravomocné
skon¢ené — (sank¢ni) spravni Fizeni se Zalobcem, které bylo zahjené Zalovanym z moci
ufedni (ex offo) dne 11. 2. 2008, a to na zadklad¢ predtim shromazdénych podklada
a informaci, v¢. podnétu spolecnosti United Energy, a. s., ze dne 17. 10. 2006 (dale
doplnéného ptipisy ze dne 18. 12. 2006 a ze dne 20. 12. 2007) ohledné¢ mozného poruSeni
zakazu zneuZivani dominantniho postaveni, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze:

»1. Vobdobi od 1. 1. 2000 do soucasnosti uplatiioval ve smlouvach o prodeji a koupi
hnédého uhli uzaviranych se svymi odberateli, rozdilné ceny ze shodné ¢i srovnatelné plneni,
a to bez objektivné ospravedinitelnych diivodii,

2.V obdobi od 1. 1. 2007 do soucasnosti bez objektivne ospravedlInitelnych duvodii odmital
dodat spolecnosti United Energy, a. s., se sidlem Most — Komorany, Teplarenskd 2, IC
27309959, ji poZadované mnoZstvi paliva, které by ji umoZnilo zamySleny objem vyroby
elektrickeé energie nezavislé na vyrobé tepla (tj. Vv kondenzacnim rezimu) .

Jak jiz bylo zmin&no vyse, podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. UOHS-
S069/2008/DP-15868/2009/820, nebylo prokazano poruSeni zakazu zneuZziti dominantniho
postaveni ze strany Zalobce. Nebyla totiz naplnéna prvni podminka predmétné skutkové
podstaty, tedy existence dominantniho postaveni na vymezeném relevantnim trhu; otazkou
samotného zneuZivani dominantniho postaveni se tak v daném fizeni Zzalovany vibec
nezabyval.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalované¢ho podala rozklad spole¢nost United Energy, a. s., avSak
predseda zalovaného tento rozklad rozhodnutim ze dne 11. 5. 2010, &. j. UOHS-R 187/2009-
6613/2010/310/JMa, zamitl jako nepiipustny stim, Ze procesni postaveni jmenované
spolecnosti spoc¢ivalo pouze v pozici podatele podnétu pro zahdjeni predmétného (sankéniho)
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spravniho fizeni a k podani rozkladu tak nebyla aktivné legitimovana; jednalo se 0 0sobu
odlisnou od ucastnika fizeni — zalobce. Soucasné piedseda Zalovaného v souladu s § 92 odst.
1, vétou druhou, ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), hodnotil podéni, resp. rozklad spolecnosti
United Energy, a. s. z pohledu naplnéni piedpokladi pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Naplnéni téchto predpokladii ovSem
neshledal, coZ jmenované spoleénosti oznamil ve sdéleni ze dne 11. 5. 2010, &. j. UOHS-
6616/2010/310/IMa, s tim, Ze ,,...tu neni ditvod pochybovat o tom, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy*.

Ptes shora uvedené sdéleni podala spolecnost United Energy, a. s. pfedsedovi zalovaného
podnét ze dne 9. 7. 2010 k provedeni prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2009,
&. j. UOHS-S069/2008/DP-15868/2009/820, dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Tento podndt
0 rozsahu 26 stran, na nichZ se jmenovana spolecnost snazila podrobné prokazat, ze zalobce
mél ve zkoumaném obdobi dominantni postaveni a toto své dominantni postaveni zneuzival,
byl dorucen zalovanému, ktery se internim sdélenim ze dne 22. 7. 2010 k pfedmétnému
podnétu vyjadiil s tim, Ze podminky pro provedeni pfezkumu neshledal, a proto ho postoupil
predsedovi zalovaného. Ten pak po predbézném posouzeni véci s vyuZitim posouzeni téz
svym poradnim organem — rozkladovou komisi dne 27. 10. 2010 — rozhodl usnesenim ze dne
13. 12. 2010, &. j. UOHS-18584/2010/310/JMa, o zahajeni pfezkumného Fizeni ve véci vyse
citovaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2009, nebot’ lze mit divodné za to,
Ze rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi piedpisy; v daném rozhodnuti totiz dle predsedy
Zalovaného: ,,...chybi zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti danych specifiky
posuzovaného pripadu i platnou judikaturou (vcetné judikatury komunitdarni) pro radné
vymezeni relevantniho trhu v souladu s 8 2 odst. 2 zakona z hlediska geografického a s tim
souvisejici posouzeni existence Ci neexistence trzni sily ucastnika rizeni — spolecnosti CCS
ve smyslu § 10 zdkona*“.

Proti usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni podal zalobce rozklad, ktery piedseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001, & j. UOHS-R210/2010/HS-
11003/2011/320/KPo, zamitl, a pfedmétné usneseni potvrdil. V mezidobi ptitom podle § 97
odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim ze dne 2. 3. 2011, & j. UOHS-S069/2010/PiR-
3898/2011/320/KPo, zrusil piezkoumavané rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2009,
&. j. UOHS-S069/2008/DP-15868/2009/820, a véc mu vratil knovému projednani
arozhodnuti. Proti tomuto zruSovacimu rozhodnuti pfedsedy Zalovaného podal zalobce
rovnéz rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
Vv rozhodnuti ze dne 9. 5. 2012, ¢&. j. UOHS-R63/2011/HS-8361/2012/320.

Lze tedy shrnout, Ze v disledku posledné citovanych rozhodnuti piedsedy zalovaného
ze dne 2. 3. 2011 a 9. 5. 2012 doslo k tomu, Ze zalovany bude dale pokracovat v (sank¢énim)
spravnim fizeni se Zalobcem, ktery s tim nesouhlasi, a proto podal pfedmétnou zalobu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce svoji zalobu rozdélil na nékolik ¢asti, piicemz v ¢asti 1. se zabyval pfipustnosti
zaloby, kterou opird o to, Ze formaln€ negativni rozhodnuti Zalovaného o nespachéani
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souté¢zniho deliktu je tfeba chapat jako materialn¢ jednoznacné pozitivni rozhodnuti,
nebot’ mu fakticky byl dan souhlas k vykonu podnikatelské ¢innosti urcitym zpusobem,
ktery je nyni ex post — na zaklad¢ zalobou napadenych rozhodnuti piedsedy zalovaného —
zpochybiiovan. S dominantnim postavenim kazdého soutézitele je spojena tzv. zvlasStni
odpovédnost za soutézni chovani, kterd do urCité miry limituje obchodni strategii soutézitele;
navic Vv ptipadé rozhodnuti Zalovaného, Ze soutézitel nezneuzil svého dominantniho
postaveni, se do ur¢ité miry eliminuje moznost napadu civilnich Zzalob na (byt’ i spekulativné
tvrzenou) nahradu skody zptisobenou pravé timto spravnim deliktem, at’ jiz ze strany piimych
konkurenti soutézitele ¢i ze strany spotiebiteld. Zavéry svédcici pro ptipustnost zaloby
plynou téZ z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a sice rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 — 73, publ. pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS, ¢&i rozsudku ze
dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 Ans 6/2010 — 43 (vSechna zde citované rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V ¢asti 111, zaloby pak Zalobce vymezil konkrétni Zzalobni divody, kterymi svoji Zalobu
oduvodiuje a které rozdéluje do celkem 6 bodl pod pism. A. az F.

Pod pism. A. — Zalobce namita, Ze napadena rozhodnuti ptedsedy Zalovaného byla vydana
Vv protipravné zahdjeném prezkumném fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni totiz
bylo dle nazoru zalobce zahajeno po marném uplynuti subjektivni prekluzivni lhity ve smyslu
ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu, tj. po uplynuti 2 mésicti ode dne, kdy se predseda
zalovaného dozvédél o divodu zahdjeni prezkumného ftizeni (kdyz Zalobce déle popira,
Ze takovy duvod vubec existuje).

S odkazem na provedenou procesni rekapitulaci Zalobce konstatuje, Ze v okamZiku,
kdy predseda Zalovaného zaslal spole¢nosti United Energy, a. s. své sdéleni ze dne
11.5. 2010, byl seznamen s ptezkoumavanym rozhodnutim Zzalovaného a jeho podklady.
Nejpozdéji v tomto okamziku tedy jiz musel védét o vSech potencialnich diivodech zahajeni
prezkumného fizeni a neni tu zadnad skutecnost pravni ¢i faktickd, kterou by se predseda
zalovaného dozveédél az z nasledného podnétu jmenované spolecnosti ze dne 9. 7. 2010
a ktera by mohla zahdjeni prezkumného fizeni odtivodnit. Nicméné, i kdyby zalobce ptipustil
existenci novych skute¢nosti zjiSténych z podnétu spole¢nosti United Energy, a. s., pfedseda
zalovaného se dozveédél o téchto skuteCnostech, které snad mohou byt divodem zahajeni
ptfezkumného fizeni (coz Zalobce popird) podstatné diive, nez svolal svoji rozkladovou
komisi, a to nejpozd€ji dne 22. 7. 2010, kdy mu byl podnét spolu s piedkladaci zpravou
predlozen Zalovanym. Subjektivni prekluzivni lhita pro zahajeni pfezkumného fizeni tak
marn¢ uplynula pfed vyddnim usneseni o zahdjeni tohoto fizeni, a to nejpozdéji dne
22.9. 2010.

A pokud jde o samotné angazma rozkladové komise v dané véci, toto dle zalobce nemélo
oporu Vv zakoné, nebot’ rozkladova komise je ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3, resp. § 95
odst. 6, in fine, spravniho fadu svolavana pouze pro fizeni o rozkladu, resp. pro — jiz zahajené
— prezkumné fizeni. Ze strany piedsedy zalovaného tedy nemohlo jit o oficidlni svolani
rozkladové komise, kdyZz rozkladovd komise vibec neméd pravomoc ve véci jednat.
Konzultace srozkladovou komisi proto podle Zalobce méla nanejvy$ zcela neformalni
charakter. Nadto Zalobce namitl, ze pfedseda zalovaného musel byt schopen vypotadat
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se s obsahem podnétu spolecnosti United Energy, a. s. ze dne 9. 7. 2010 stejnym zplsobem,
jak to ucinil v pfipad€ rozkladu jmenované spolecnosti a na n€j navazujiciho sdéleni ze dne
11. 5. 2010, tj. bez svolani rozkladové komise. A 1 kdyby bylo posouzeni véci rozkladovou
komisi relevantni, pfipomnél Zalobce, Ze by subjektivni lhiita pocala bézet jiz dne 7. 10. 2010,
nebot’ V tento den dle Zalobou napadené¢ho rozhodnuti predsedy zalovaného ve véci poprvé
jednala a vydani doporuceni piedsedovi odlozila toliko proto, Ze se chtéla seznamit s vysledky
sektorového Setieni, jez se ale ukdzalo pro rozhodnuti irelevantni. Lhita by proto uplynula
dne 8. 12. 2010 a usneseni o zahdjeni pifezkumného fizeni by tak i v tomto p¥ipadé bylo
vydéano opozdéng.

V této souvislosti Zalobce poukézal téz na to, zda piedseda zalovaného svolava svoji
rozkladovou komisi Kk posouzeni vsech podnétd doslych zalovanému, anebo zda Slo
o diskriminujici postup vybocujici z obvyklé praxe piedsedy Zalovaného. A konecné polozil
téz otazku, pro¢ ptredseda tak otalel s predlozenim véci rozkladové komisi. To vSe dle jeho
ndzoru ukazuje, Ze rozkladovd komise v této véci byla svolana zjediného divodu: aby
pfedsedovi zalovaného poskytla zaminku pro tvrzeni nového pocatku pro béh jiz uplynuvsi
subjektivni prekluzivni lhiity. Nehledé na to, ze — jak plyne i z judikatury spravnich soudu,
napf. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, ¢i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 5 A 1/2001 - byt’ se jedna o subjektivni
lhitu, ,,ditvod zahdjeni prezkumného rizeni**, o némz se mél spravni organ ,,dozvédet” dle § 96
odst. 1 spravniho fadu, musi mit povahu objektivni skute¢nosti, nikoli jejiho pravniho
hodnoceni; o pravnim hodnoceni se viibec nelze dozveédét, to 1ze jenom provést.

Zavérem tohoto zalobniho bodu, zcela nekonzistentné s vyse uvedenym, pak zalobce jesté
poukézal na to, Ze rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 2. 3. 2011 mu bylo doruceno
prostiednictvim osobniho dorucovatele, a to volné — aniZ by bylo vloZeno do jakékoli obalky.
Neni proto vibec jasné, kdy bylo toto rozhodnuti vypraveno a udaj ,,Vypraveno dne: viz otisk
razitka na postovni obdlce nebo casovy udaj na obalce datové schranky* je proto nicotny.

Pod pism. B. — zalobce pfipousti, Zze rozklad proti usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni
nem¢l odkladny ucinek, coz ovSem znamend toliko to, Ze predseda zalovaného mohl
pokracovat v pfezkumném fizeni, ale nemohl toto piezkumné fizeni ukoncit vydanim
rozhodnutim ve véci ze dne 2. 3. 2011, tj. diive, nez bylo pravomocné rozhodnuto
0 ptipustnosti jeho zahdjeni; k tomu doSlo aZ rozhodnutim ptedsedy zalovaného ze dne
20.7.2011, & j. UOHS-R210/2010/HS-11003/2011/320/KPO, kterym zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni. Uvedeny postup piedsedy zalovaného
povazuje Zalobce za rozporny s t¢elem rozkladového fizeni a § 8 odst. 1 spravniho fadu, dle
kterého je spravni organ povinen dbét ,,vzajemného souladu vsech postupii, které probihaji
soucasné a souviseji s tymiz pravy a povinnostmi dotcené osoby*. Dle Zalobce m¢l predseda
zalovaného postupovat analogicky dle § 57 odst. 4 spravniho fadu a rozhodnout nejprve
0 predbézné otazce, tj. rozkladu proti usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni a teprve poté
m¢él rozhodnout ve véci.

Pod pism. C. — Zalobce poukazal na to, ze ptedseda zalovaného byl povinen vyzvat zalobce
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz neucinil. Odepiel
mu proto toto zdkladni procesni pravo, kdyZz obé napadena rozhodnuti piedsedy Zalovaného
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byla vydana, aniz by Zalobce byl vyzvan k vyjadieni a aniz by mu byla dana moznost
se s provadénymi dikazy a podklady rozhodnuti i jen seznamit formou nahlédnuti do spisu.
A uvedl-li pfedseda Zalovaného v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2012 k dané namitce Zalobce,
Ze usneseni, jimz zahdjil prezkumné fizeni a které je rozhodnutim procesni povahy, se
neopiralo o Zadné ,,novoty (nové skute¢nosti ¢i podklady, u nichz by mél povinnost umoznit
ucastnikovi fizeni, aby se k nim vyjadfil jako k podkladiim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu), pak zalobce pravé toto konstatovani povazuje za uznani jeho argumentace
0 nepfipustnosti prezkumného fizeni a o nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Pokud totiz
nenastala Zadna ,,novota“, nemtze byt dan divod k zahajeni pfezkumného fizeni, o kterém
se predseda zalovaného dozvédel.

Pod pism. D. — zalobce namitl, Ze kromé toho, Ze ptedseda Zalovaného zcela v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni (§ 8 odst. 1 spravniho fadu) vydal rozhodnuti ve véci
pfezkumného fizeni diive, nez nabylo pravni moci usneseni, kterym bylo pfezkumné fizeni
zahajeno (viz vySe pod pism. B.), tak v rozhodnuti ve véci ze dne 2. 3. 2011 viibec nevychazel
z zalobcem tvrzenych skute¢nosti a nevyporadal se sjeho tvrzenimi a namitkami, které
uplatnil pravé v rozkladu proti usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni. Nejen tedy, ze svym
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2011 piedjimal vysledek svého rozhodnuti 0 rozkladu proti usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni, ale namitkami hmotnépravnimi se nezabyval. V rozhodnuti ze
dne 9. 5. 2012 se témito namitkami sice zabyval, ale pfevazné z pohledu formulovaného
napf. v odstavci 76, ve kterém uvedl, Ze: ,,v prezkumném rizeni nelze k podepreni prdavnich
zaveri pravomocného rozhodnuti nahrazovat skutkova zjisténi ucinénd v puvodnim rizeni
zcela jinymi skutecnostmi®. 1 toto rozhodnuti proto trpi vdznou vadou spocivajici v tom,
ze nebylo piihlédnuto k obran¢ uplatnéné zalobcem.

Pod pism. E. — zalobce namitl poruSeni zasady dvojinstanénosti spravniho procesu, protoze
dané véci rozhodoval vzdy stejny organ a dokonce ve véci byla angazovana shodna
rozkladova komise. Zalobci proto neni zndmo, v &em se rozhodovani vlastnd odlisovalo
a jak mohly byt Zalobcem uplatnéné opravné prostiedky spravedlivé posuzovany, pokud vzdy
rozhodovala stejna osoba a stejny organ.

Pod pism. F. — Zzalobce podrobné rozporoval zpochybnéni spravnosti vymezeni
geografického releyantnl'ho trhu v ptivodnim, piezkoumavaném rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 12. 2009, ¢. j. UOHS-S069/2008/DP-15868/2009/820.

Ve vztahu k rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne 2. 3. 2011 lze ptitom stru¢né shrnout,

Ze Zalobce se zabyval:

0 nedostateCnym posouzenim vysSe finan¢nich bariér spojenych s pienesenim poptavky

(namitka zaclenéni spolecnosti United Energy, a. s. do skupiny J&T),

0 nezohlednénim vSech ndkladi pro zavér o mozné finanén¢ vyhodné&js$i varianté
prechodu na uhli jiného dodavatele,
dobrovolnosti zavislosti spole¢nosti United Energy, a. s. na zalobci,
dostatkem volnych zdroji hnédého uhli na trhu,
dopadem zmény situace na trhu,
nezohlednénim ¢asového hlediska prechodu na dodavky paliva jiného dodavatele,
nespravnosti hodnoceni kritéria trzniho podilu v ramci kritérii trzni sily a

O O0OO0OO0OoOo
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O ostatnimi argumenty zalovaného vylucujicimu dominanci.

Ve vztahu Kk rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 9. 5. 2012 Zzalobce uvedl, Ze jeho
tvrzeni a argumentace se Vv pievazné vétSsiné omezuje pouze na opakovani skuteénosti
a argumentl jiz uvedenych v rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 2. 3. 2011. Proto
se zalobce omezil pouze na reakci proti nékterym noveé uvedenym tvrzenim, zejm. aukci
na dodavky uhli vyhlasenou skupinou Zalobce v roce 2008.

Zavérem zalobce shrnul, Ze kazdy z procesnich zalobnich bodu ad A. aZ E. je sdm o sobé&
divodny, stejné jako bod ad F., znéhoz je ziejmé, ze neexistoval ani vécny ditvod pro
zahajeni prezkumného fizeni a nasledné zruSeni pfezkoumdvaného rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. UOHS-S069/2008/DP-15868/2009/820. Navrhl proto, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 9. 5. 2012, jakoz 1 jemu predchazejici
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2. 3. 2011, zrusil.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni kopiroval Zalobcem zvolenou strukturu Zaloby a nejprve
se vyjadfil k jeji pfipustnosti s tim, Ze Zalobce v puvodnim spravnim (sank¢énim) fizeni zadna
prava nenabyl. Plivodnim rozhodnutim, jez bylo pfezkumnym rozhodnutim zruSeno, bylo
toliko konstatovano, Ze se zalobce nedopustil ,,soutéznépravniho® deliktu, resp. postupoval
Vv souladu se zdkonnymi pravidly hospodaiské soutéze. Nelze se tedy ztotoznit se Zalobcem,
7e ve spravnim fizeni nabyl néjaka prava, do nichZz bylo pfezkumnym rozhodnutim jakkoli
zasazeno. A nic na tom neméni ani zalobcem vzpominana judikatura vychazejici z toho,
Ze v puvodnim spravnim rozhodnuti bylo konstituovano néjaké pravo. V daném piipadé
zalobci ani ptivodnim rozhodnutim Zzalovaného ani pfezkumnym rozhodnutim piedsedy
zalovaného nevznikla zadna prava, nebyla zménéna ¢i zruSena. Existuje-li formalné negativni
rozhodnuti, jimz je deklarovano toliko to, Ze zalobce nespéachal soutézni delikt, pak timto
rozhodnutim neni v zadném piipadé urcovan obsah prav ¢i povinnosti zalobce.

Zalovany je proto pfesvédéen, Zze neni dana Zalobni legitimace Zalobce na zikladé
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a pokud jde o jednotlivé Zalobni body, vyjadtil se k nim
nasledovné.

Ad A. — Zalovany konstatoval, Ze usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni bylo vydano
ve lhité stanovené § 96 odst. 1 spravniho fadu, rozkladova komise byla svolana naprosto
opravnéné a predmétné prezkumné fizeni nebylo tedy zahdjeno protipravné.

V rozkladu spolec¢nosti United Energy, a. s. nebyly dostatecné presné jasné¢ vyjadreny
a specifikovany okolnosti, na jejichz zaklad¢ by predseda Zalovaného mohl zahgjit prezkumné
fizeni. Slo o podani spiSe proklamativniho charakteru a nebylo mozné zné&j extrahovat
skutecnosti, jez by odlivodnily divodné podezieni, Ze plvodni rozhodnuti bylo vydano
V rozporu s pravnimi ptredpisy. Se sdélenim ptedsedy zalovaného ze dne 11. 5. 2010 proto
nelze spojovat pocatek béhu subjektivni lhiity pro vydani usneseni o zahdjeni prezkumného
fizeni. Specifické a konkrétni skute¢nosti byly vyjadieny az v podnétu jmenované spolecnosti
ze dne 9. 7. 2010, ktery byl dorucen zalovanému, jez jej nasledné dne 22. 7. 2010 ptedlozil
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piedsedovi zalovaného. AvSak ani s timto datem nelze dle zalovaného spojovat pocatek beéhu
dané lhity. Odkézal pfitom na potfebu projedndni véci rozkladovou komisi, jejiz svolani
nebylo nezdkonné. Naopak odpovidalo bézné a zakonem aprobované praxi zalovaného
vyplyvajici z § 95 odst. 6 ve spojeni § 152 odst. 3 spravniho fadu. Z ptislusnych ustanoveni
spravniho fadu plyne, ze ustanoveni o jednani rozkladové komise plati nejenom pro samotné
rozkladové fizeni, ale i pro jina fizeni, v nichZ rozhoduje pfedseda Zalovaného jako vedouci
ustfedniho spravniho organu. A podle Zalovaného tento zavér podporuje téZ odborna
literatura; viz Vedral, J.: Spravni tad: komentaf. II. aktualizované a rozsifené vydani,
RNDr. lvana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 833.

Ptedseda Zalovaného proto nepiekrocil meze svych pravomoci, pokud svolal rozkladovou
komisi Kk projednani podnétu spolec¢nosti United Energy, a. s. k zahajeni pfezkumného fizeni.
A za téchto okolnosti je tieba za okamzik rozhodny pro pocatek béhu 2 mési¢ni subjektivni
lhity pro vydéani usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni brat okamzik vydani usneseni
z jednani rozkladové komise. Nelze tak dojit k jinému zavéru, nez Ze subjektivni lhiita pocala
bézet az dne 27. 10. 2010, kdy o véci jednala rozkladovd komise a vydala usneseni, jimz
doporucila predsedovi Zalovaného zahajit prezkumné fizeni.

Zavérem tohoto bodu pak zalovany jeSté poukazal na to, ze prezkumné rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 2. 3. 2011 bylo Zzalobci doruceno osobné pracovnikem
Zalovaného dne 11. 3. 2011 a namitany nedostatek v podobé absence razitka na obalce
¢i Casového udaje na obalce datové zpravy tak nema vliv na formalni spravnost uvedeneho
rozhodnuti, nebot’ v§echny zakonem piedepsané nalezitosti byly splnény.

Ad B. - Zalovany uvedl, ze proti usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni je sice mozné
podat opravny prostiedek — zde: rozklad, avsak tento nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5
ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu). Predmétné usneseni je tak predbézné vykonatelné
(8 74 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu) a ani pfipadné podani rozkladu tedy
neznamena, ze by predseda zalovaného nemohl v pfezkumném fizeni pokracovat. A z logiky
véci pak podle zalovaného nemize byt vylouceno, aby v této véci i vydal rozhodnuti. Opét
v tomto ohledu odkazal na odbornou, komentafovou literaturu uvedenou vyse (s. 838)
a soucasn¢ pripomnél hrozbu uplynuti zdkonem stanovené 15 mésicni lhiity pro rozhodnuti
Vv pfezkumném fizeni plynouci od pravni moci pivodniho rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2
spravniho tadu). Rovnéz popiel zalobcem namitanou moznost analogické aplikace § 57
odst. 4 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni neni rozhodnutim o pfedbézné otdzce.

Ad C. — zalovany vyjadfil nesouhlas s tim, Ze by bylo zalobci odepieno pravo vyjadfit
se k podkladtim a poukazal na to, ze pfezkumné Fizeni se neopiralo 0 Z&dna nova skutkova
zjisténi, vSechny podklady rozhodnuti byly shromazdény jiz v rdmci pfedchoziho spravniho
fizeni. Navic m¢l moznost seznamit se s obsahem spisu, ¢ehoz opakované vyuzil. Tvrzeni
zalobce, Ze nemlze byt dan divod k zahijeni pirezkumného fizeni, o kterém se piedseda
zalovaného dozvédé€l, pokud nenastala zadna ,,novota“ (nova skutkova zjisténi), pak Zalovany
odmitl jako &isté Gcelové. Pripomnél, ze v podnétu spolecnosti United Energy, a.s. bylo
poukazano pouze na skuteCnosti, které jiz vSechny byly k dispozici v piedchazejicim
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spravnim fizeni a které byly pouze tzv. nové uplatnény, nebot’ do zvefejnéni k nim jmenovana
spolecnost neméla ptistup.

Ad D. - zalovany popiel, Ze by nebylo piihlédnuto k obrané zalobce a jeho namitkam,
pricemz poukazal na to, Zze je nutno odliSovat fizeni o rozkladu proti usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni na strané jedné a samotné prezkumné fizeni na stran¢ druhé.

Ad E. — popfel zalovany téZ poruSeni zasady dvojinstan¢nosti s tim, Ze v daném piipad¢ je
na zakladé¢ zakona pfisluSny k piezkumu svého rozhodnuti sam piredseda Zalovaného,
Ktery tuto svou pravomoc nemuze delegovat na kohokoli jiného. Taktéz v angazma téze
rozkladové komise nelze spatfovat nezakonnost, nebot’ jde pouze o poradni organ piedsedy
Zalovaného.

Ad F. — ve vztahu Kk jednotlivym néamitkdm Zalobce, dle kterého byl v pivodnim
rozhodnuti vymezen geograficky relevantni trh spravné, pak Zzalovany velmi podrobné
a Vv jednotlivostech vypotadal argumentaci zalobce a v zavéru piipomnél, Ze piezkumnym
rozhodnutim ani rozhodnutim o rozkladu neni prokazovana vina na ,,soutéZnépravnim*
deliktu zalobce a nelze predjimat vysledek vlastniho fizeni o deliktu. Principem pfezkumného
fizeni je pouze odstranéni vad majicich za nasledek nezdkonnost prezkouméavaného
rozhodnuti. Neni tedy tfeba, jak se Zalobce pokousi, tak obsahle a podrobné argumentovat a
snazit se dokazat, Ze nedisponoval dominantnim postavenim na trhu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného spravniho organu krajsky soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tteti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich
bodi, ovétil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Giedni
povinnosti (ex officio), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného, pticemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

IV. a) K otdzce pripustnosti Zaloby
/a prezkumu rozhodnuti vydanému v prezkumném rizeni/

Podstatou véci bylo posouzeni postupu predsedy zalovaného v prezkumném fizeni,
jehoZ vysledkem bylo zrueni rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze: ,,nebylo prokézano poruseni
zdakazu stanoveného v § 11 odst. 1 zdkona ze strany ucastnika rizeni*, tj. Zalobce.

Ve vysledku tak byl napadenym rozhodnutim ptedsedy Zalovaného zrusen ,,negativni® akt
Zalovaného vydany v tizeni vedeném z moci tfedni, v némz Zalobci hrozilo, ze Zalovany jeho
jednéani (jako protisoutézni) do budoucna zakdze, ulozi mu opatfeni k napravé (za tcelem
obnoveni u¢inné hospodaiské soutéze) a piip. téz pokutu. K tomu ovsem v daném piipadé
nedoslo, nebot' nebylo prokazano deliktni jednani zalobce spocivajici ve zneuZivani
dominantniho postaveni na trhu; de facto tak bylo rozhodnuto o neviné zalobce. To znamena,
ze kvalitativné vydal zalovany rozhodnuti ve véci, které 1ze pfinejmensim podle jeho povahy
vzit za rozhodnuti deklaratorni, kterym se autoritativné konstatuje, ze Zalobci jako
»obvinénému* nebylo spachdni skutku, o némz se fizeni vedlo, prokazano. A je otazkou,
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kterou bylo nutno vyfesit na prvnim misté, zda zruSenim takového rozhodnuti a vracenim véci
k dalsimu fizeni doslo k zasahu do existujicich prav ¢i pravni sféry zalobce, jak dovozuje
ve své zalobé s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, zejm. rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73, publ. pod
¢. 1513/2008 Sh. NSS.

Podle citovaného rozsudku plati, Ze rozhodnuti, jimiZ byla v tzv. mimoodvolacim fizeni
zruSena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 s. f. s.; to znamend, Ze takova rozhodnuti podléhaji soudnimu pifezkumu,
nebot’ zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob nabytych
VvV pivodnim pravomocné skonéeném spravnim fizeni. A tento zavér plati i pro rozhodnuti
vydana v ptezkumném fizeni podle spravniho fadu, nebot’ ptezkumné tizeni ve spravnim fadu
V podstaté¢ nahrazuje diivéjsi institut piezkoumani rozhodnuti v tzv. mimoodvolacim fizeni
(8 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist).

Zakladnim ptedpokladem pfitom je, ze pfedmétem piezkumného fizeni je rozhodnuti
podle § 65 s. 1. s. tak, jako v piipad¢ vySe uvedeného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz se jednalo o rozhodnuti o uznani spoleéenstevni honitby (zrusené
vV mimoodvolacim fizeni). V nyni souzené véci se jednd o zrusSeni deklaratorniho rozhodnuti
0 neving (v pfezkumném fizeni) a dle nazoru zalovaného nelze toto rozhodnuti vnimat jako
rozhodnuti podle § 65 s. . s., v némz se stanovi: ,,[K]do tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen
primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen '"rozhodnuti"), muzZe se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripade
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.**

Podle zalovaného totiz plvodnim deklaratornim rozhodnutim zalovaného nebylo
konstituovano zadné pravo zalobce; neni jim uréovan obsah prav a povinnosti Zalobce,
do jeho postaveni nijak nezasahuje a neni proto dana ani pfipustnost predmétné Zaloby.

Krajsky soud se stimto nazorem neztotoziuje, nebot’ ma za to, Ze neodpovida vyse
rozebranému charakteru rozhodnuti Zalovaného, které bylo v pfezkumném fizeni zruSeno
a kterym bylo vlastné vécné rozhodnuto o neving, nebot’ stavajici pravni uprava spravniho
trestani neznd — na rozdil od trestniho fadu — néco jako ,,zprosténi obvinéni“. Deklaratorni
rozhodnuti 0 neviné je vedle deklaratorniho rozhodnuti o viné jednim z moznych vyusténi
zahajeného fizeni o spravnim deliktu, kdy nedojde k zastaveni fizeni z procesnich divoda,
nybrz k rozhodnuti ve véci; k tomu srov. Vedral, J.: K pojeti rozhodnuti spravniho orgéanu
ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim, Spravni pravo ¢. 1-2/2012, str. 6 a nasl.

V daném piipad¢ je obsahem onoho ,,zproStujiciho* rozhodnuti o neviné to, Ze nebylo
prokazano poruSeni zékazu zneuzivani dominantniho postaveni ze strany zalobce, ¢imz bylo
nepochybné zaloZeno legitimni o¢ekavani zalobce spocivajici mj. vtom, Ze nepostupoval
protisoutéznim zplisobem a ze se lze takto chovat i nadéale. Rozhodnuti o neviné tedy
jednoznaéné zasdhlo do pravni sféry Zalobce minimalné v tom smyslu, jak by se mél divat
na svoji dosavadni podnikatelskou praxi a své pusobeni na trhu vibec, od néhoz nemél
v disledku pfedmétného rozhodnuti divod ustupovat, naopak mohl tak postupovat
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i do budoucna a pfizpisobit tomu napf. svoji obchodni strategii. To ostatné¢ zalobce naznacil
i v samotné zalob€, v niZ v této souvislosti pfipomnél pravé obchodni strategii, kterou do
urCité miry limituje tzv. zvlastni odpovédnost za soutézni jednani. Vedle toho poukézal i na
dals$i dopad rozhodnuti o neving, kterym se do urCité miry eliminuje téZ moznost népadu
civilnich Zalob na nahradu Skody.

Uvedené skuteCnosti nelze piehlédnout, stejné jako nelze prehlédnout to, ze § 65 odst. 1
S. f. s. neni mozné vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu,
ke kterému rozSifeny senat NejvysSi spravni soud v usneseni ze dne 25. 3. 2005,
¢.J. 6 A 25/2002 — 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, zZe: ,,[Z]alobni legitimace
podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra
Zalobce (srov. i uvedeny Hoetzeliiv nazor), tj. kdy se jednostranny ukon spravniho orgdnu,
vztahujici se ke konkrétni veci a konkrétnim adresatiim, zavazné a autoritativné dotyka jejich
pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné
urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé —
negativné projevil v jeho pravni sfére'. V podstaté totéz zopakoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu i ve shora uvedeném rozsudku pod €. j. 4 As 31/2006 — 73 a obdobé¢ judikuje
Nejvyssi spravni soud i v jinych vécech, srov. napt. rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 As
7212013 — 42, jehoz zavéry jsou mutatis mutandis pouZzitelné i v této véci, byt byly vysloveny
ve vztahu k rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni, kterym bylo zruSeno pravomocné
rozhodnuti o zastaveni fizeni o nafizeni obnovy fizeni.

Lze proto ucinit dil¢i zavér, dle kterého plati, ze pokud Zalovany pravomocné rozhodl
oneving¢ zalobce, nebot’ jeho deliktni jednani spocivajici ve zneuzivani dominantniho
postaveni nebylo prokdzano, je rozhodnuti, jimZ se v pfezkumném fizeni toto rozhodnuti zrusi
a véc vrati zalovanému (ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho tadu), rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s. a podléha ptezkumu ve spravnim soudnictvi.

Jakykoli jiny zavér by znamenal nepfipustné odepifeni pristupu k soudu (denegatio
iustitiae), nebot’ zalobou napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného vydané v pfedmétném
prezkumném fizeni v podstaté anuluje zavéry zalovaného vyjadiené v ptivodnim rozhodnuti
0 neving¢ Zalobce a nepochybné tak zasahuje do prévni jistoty a legitimniho o¢ekavéani zalobce
(viz vySe), tj. do jeho pravni sféry, coZz hraje rozhodujici roli vtom, Ze podana Zaloba je
pfipustna. Navic je nutno pfipomenout i dal$i nepochybné vyznamny aspekt vyjadieny
jiz ve vyse citovaném rozsudku pod ¢. j. 4 As 72/2013 - 42, dle néhoz: .,...rezignaci
na soudni prezkum rozhodnuti vydanych v prezkumném Fizeni, zejména u ustrednich
spravnich uradii, které samy rozhoduji o prezkumu svych rozhodnuti, by byla oteviena pri
ruSeni pravomocnych rozhodnuti cesta Kk liboviili neslucitelné s demokratickym pravnim
statem. Bylo by pouze véci volné uvahy vedouciho ustredniho spravniho organu, zda znovu
,,otevire* spravni Fizeni pravomocné skoncené rozhodnutim téhoz spravniho organu. Doslo
by tak k naprostému popreni ochrany prdav nabytych v dobré vire, legitimniho ocekdavani
apravni jistoty u ucastnikii rizeni, které jsou chranény prislusnymi ustanovenimi spravniho
radu.*



pokracovani 12 30 Af 67/2012

Na pozadi vSech téchto skutecnosti proto krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je
piipustnd a je na misté vénovat se samotnému meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti,
a to ve vazbé na jednotlivé — shora rekapitulované — Zalobni namitky.

IV.b) K soudnimu prezkumu - Zalobni bod ad A.
/uplynuti subjektivni prekluzivni lhity k zahdjeni prezkumného rizeni/

Prvni Zalobni bod se tykal uplynuti subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni
piezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze: ,,[u]sneseni
0 zahdjeni prezkumného Fizeni lze vydat nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se prislusny spravni
0rgan o ditvodu zahdjeni prezkumného rizeni dozvédeél, nejpozdeji vsak do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci.*

Prezkumné tizeni podle § 94 a nésl. spravniho fadu predstavuje dozoréi prostredek,
na ktery neni pravni narok a ktery se pouZije pouze v piipadech, kdy piislusny spravni organ
dojde po predbézném posouzeni véci k zaveéru, ze 1ze mit diivodné za to, ze urcité spravni
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. V takovém piipad¢ ptislusny spravni
orgdn zahaji zmoci ufedni pfezkumné fizeni, pficemz vydani usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni je ze zadkona limitovano jednak jednorocni objektivni lhitou plynouci
od pravni moci predmétného rozhodnuti, jednak dvoumési¢ni subjektivni lhiitou,
pii¢emz pocatek jejiho béhu je vztazen k okamziku, ,.kdy se prislusny spravni organ o ditvodu
zahdjent prezkumného rizeni dozvedel*. A onim divodem pro zahdjeni prezkumného fizeni je
piitom skute¢nost, Ze ,,/lze ditvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy* (§ 94 odst. 1 spravniho fadu), resp. skutecnost, ze spravni organ ,,po predbézném
posouzeni dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
S pravnimi predpisy* (viz § 95 odst. 1 spravniho fadu).

Je tedy jasné, Ze pro pocatek b&hu dvoumési¢ni subjektivni lhity pro zahdjeni
prezkumného fizeni postaci didvodné pochybnosti ¢i podezieni spravniho orgéanu,
Ze ptredmétné rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Jakkoli jde o lhiitu subjektivni, pocatek béhu takové lhity nemize byt v Zddném piipadé
vazan na védomi spravniho organu, resp. jeho Giednich osob o rozporu s pravnimi piedpisy.
V takovém piipad€é by byl totiz pocatek béhu subjektivni lhlty odvisly od pravné zcela
neuchopitelnych myslenkovych postupti a postoji téchto ufednich osob, napf. od jejich
odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti, alei od personalniho obsazeni
ptislusného spravniho ufadu. S takovymi pravné irelevantnimi skute¢nostmi vsak zakon
pocatek béhu lhiit stanovenych pro vykon vefejné spravy nespojuje a ani spojovat nemuze,
nebot’ by tim popiel nejenom tGstavnépravni pozadavek pravni jistoty, ale i dalSi zasady
¢innosti spravnich organti (viz zejména § 2 a nasl. spravniho tadu).

Shora zmiflované ,,dozvédéni se o divodu zahajeni prezkumného fizeni“ jako pocatku
béhu subjektivni prekluzivni lhiity pro zahajeni pfezkumného fizeni proto musi byt zalozeno
na objektivni skutecnosti, coz plyne téz z komentarové literatury (srov. Vedral, J.: Spravni
rad, komentaf, II. aktualizované a rozsifené vydani, RNDr. Ivana Hexnerovda — BOVA
POLYGON, Praha, 2012, s. 837), jakoZ i ze setrvalé judikatury spravnich soudt vztahujici



pokracovani 13 30 Af 67/2012

se k subjektivnim  prekluzivnim lhitam pro ukladani sankci za spravni delikty
(srov. napt. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, ¢. j. 7 A 147/94 — 17,
azedne 18.2. 1997, ¢. j. 7 A 167/94 — 34, publ. pod ¢. 684 v ¢asopise Soudni judikatura
ve vécech spravnich ¢. 4/2000, resp. pod €. 553 v témze Casopise €. 16-18/1999, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 — 56, publ. pod
.329/2004 Sb. NSS, a ze dne 28.5. 2010, ¢. .2 Afs 125/2009 - 104, publ. pod
. 2207/2011 Sb. NSS).

O« O

Takovou objektivni skuteCnosti spoustéjici béh dané subjektivni lhity muize byt
vyhotoveni kontrolniho protokolu, jak je uvedeno v posledné citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo jakdkoli jind skuteCnost zachycena dostatecnym zplsobem ve
spravnim spise. Podstatné ptitom je, Ze se nemusi jednat o skutecnost ¢i informaci zvlasté
kvalifikovanou, nybrz postaci, pokud umozni piedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k vydani
rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptedpisy. A skute¢nosti umoziujici toto predbézné pravni
posouzeni neni samoziejme jakdkoli informace ¢i podnét doruCeny spravnimu organu
a zachyceny ve spise; musi se jednat o podnét s nezbytnou mirou urcitosti a vérohodnosti,
ktera zabezpecuje, ze prezkumné fizeni nebude zahdjeno na zéklad¢ informaci zcela
neovétenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych.

Jinymi slovy — jako okamzik pocatku b&hu subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni
prezkumného fizeni nelze pausalné odmitnout okamzik, kdy spravni organ obdrzel podnét
k pfezkumnému fizeni. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech véci a kvalité¢ takového
podnétu, jehoz obsah nelze pominout. Naopak je nutno ho vyhodnotit a zvazit, zda bez
dalsiho postacil k tomu, aby spravni organ pojal divodné pochybnosti o souladu pfedmétného
spravniho rozhodnuti s pravnimi piedpisy a nasledné — v zakonem stanovené lhuté — zahdjil
pfezkumné fizeni.

Toto vyhodnoceni je zcela klicové 1 v dané véci, v niz je ve svétle vySe uvedené¢ho nutno
objektivizovat okamzik, kdy piesné se piedseda Zalovaného dozvédél o tom, ze Ize divodné
pochybovat o souladu rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2009 s pravnimi piedpisy.

Podle nazoru Zzalobce tento okamzik nastal nejpozdéji sdélenim piedsedy Zzalovaného
ze dne 11. 5. 2010, nebot’ jiz tehdy musel védét o vSech potencionalnich divodech zahajeni
pfezkumného fizeni. Uvedenym sdélenim ,,0 neshledani divodu k zahdjeni ptfezkumného
fizeni* ptredseda Zalovaného neptimo reagoval na rozklad spole¢nosti United Energy, a. s.,
ktery rozhodnutim téhoz data zamitl jako nepiipustny, avSak vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 10. 12. 2009 jiz nabylo pravni moci (dne 15. 12. 2009), nasledné zcela
vsouladu s § 92 odst. 1., vétou druhou, spravniho fadu zkoumal, zda nejsou dany
ptedpoklady pro: (i) pfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, (ii) obnovu fizeni nebo
(iii) vydani nového rozhodnuti. Podle § 92 odst. 1, véty tfeti, spravniho fadu, totiz plati, Ze:
»[s]hleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené nebo nepripustné odvolani jako podnét
Kk prezkumnému rizeni nebo Zdadost o obnovu rizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.*

Podobné jako v pfipadé prezkumného fizeni, které v podstaté nahradilo pivodni institut
pfezkoumani rozhodnuti v fizeni mimo odvolaci fizeni, i zde jde o jistou obdobu ptivodni
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pravni Upravy — zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
pravnich piedpisi, ktery v § 60 stanovil, zZe: ,,[o]dvolaci orgdn je povinen prezkoumat
| opozdené nebo nepripustné odvolani z toho hlediska, zda neoditvodnuje obnovu rizeni anebo
zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni; jinak odvolani zamitne".

Citované ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu tedy taktéz predstavuje zakonné zmocnéni
k tomu, aby odvolaci spravni organ v piipadé zamitnuti odvolani pouze z formalnich davoda
(pro opozdénost ¢i nepfipustnost) nerezignoval na svoji ,,dozor¢i* roli, kterou ke spravnimu
organu I. stupné nepochybné¢ ma, a proto ma povinnost posoudit napadené rozhodnuti (v
ptipadé, Ze je jiz pravomocné) i z §ir§iho pohledu a ptipadné aplikace nékterého z uvedenych
institutd, tj. prezkumného fizeni nebo obnovy fizeni, resp. nového rozhodnuti. Logicky vSak
vzdy vychazi predevsim pravé z obsahu samotného odvolani, resp. rozkladu, jak Ize ostatné
dovodit i z ptivodni pravni tpravy citované shora.

V navaznosti na zamitnuti rozkladu spole¢nosti United Energy, a. s. proto postupoval
piedseda Zalovaného v souladu s 8 92 odst. 1 spravniho fadu a jmenovanou spolenost
sdélenim ze dne 11. 5. 2010 informoval, Ze neshledal pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného
fizeni, obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti. Nicmén¢ toto sdéleni ho dle ndzoru
krajského soudu nijak nesvazovalo ¢i nelimitovalo v tom smyslu, Ze by nasledné nemohl dojit
k zavéru opacnému.

Jak jiz bylo feceno, odvolaci spravni organ piedpoklady pro pfezkumné fizeni zkouma
primarn¢ v kontextu informaci obsazenych v odvolani, resp. rozkladu, ktery zamitl bez jeho
meritorniho pfezkumu, a nelze rozumné zamezit tomu, aby v budoucnu v kontextu jinych
nebo podrobnéjSich informaci mohl dojit k jinému zavéru. Zakon v tomto ohledu mlici
a vyslovné neurcuje ani to, jakym zptsobem by mél odvolaci spravni orgdn postupovat,
pokud ptedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti neshledal — tzn., zda by o této skute¢nosti mé¢l viubec
odvolatele informovat (a ptip. jak) nebo nikoliv. Zakon mu povinnost informovat odvolatele
0 ,,negativnim® vysledku takového posouzeni neuklada, avsak urcité neni na §kodu, pokud tak
spravni orgéan ucini, pficemz divody pro tento postup mohou spocivat vedeny napt. snahou
postupovat maximalné vstficné a vsouladu sprincipy dobré spravy nebo naopak
pragmatickym usudkem spocivajicim v tom, Ze takto lze ptedejit pfipadnému podani zadosti
0 obnovu fizeni ¢i podnétu k pfezkumnému fizeni.

V daném piipad¢ vSak predseda Zalovaného svym sdélenim ze dne 11. 5. 2009 podani
podnétu k prezkumnému fizeni neptfedesel. Podnét spolecnosti United Energy, a. s. stejné
obdrzel, avSak ve vyznamné jiné a podrobné&jsi podob¢, jak konstatoval i zalovany ve svém
vyjadieni k Zalob&. K tomu Ize jen pro ilustraci uvést, Ze v 3 strankovém rozkladu jmenované
spole¢nosti ze dne 23. 12. 2009 bylo bez dalSich podrobnosti, pouze v obecné roviné
zpochybnéno nespravné posouzeni stavu véci v souvislosti s: (i) SirSim vymezenim
relevantniho trhu, nez v rozhodném obdobi odpovidalo skute¢nosti, a dale (ii) zohlednénim
skutecnosti, ke kterym doslo az nasledné; naproti tomu v posléze podaném podnétu ze dne
9.7.2010 jiz byly na 26 strandch podrobn¢ popsany a skutkové i pravné ukotveny jednotlivé
divody, pro které u rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2009 lze mit divodné za to, Ze je
V rozporu s pravnimi predpisy.
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Z hlediska urceni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhiity pro zahajeni prezkumného
fizeni ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu proto bylo pln€¢ na misté posoudit pravé tento
podnét ze dne 9. 7. 2010 a nebylo mozno vychdzet z zadného dfivéjSiho okamziku
navazujiciho na podani rozkladu spolecnosti United Energy, a. s., resp. sdéleni ze dne
11. 5. 2010 adresované predsedou zalovaného této spolecnosti.

Ostatn¢ sam Zalobce tento zavér v zalob&é piipousti a argumentuje dalSim datem,
kdy se pfedseda Zalovaného mohl dozvédét o duvodech zahajeni piezkumného fizeni,
ato dnem 22. 7. 2010, kdy mu byl podnét piedlozen. Subjektivni lhiita dle ndzoru zalobce tak
uplynula dne 22. 9. 2010 s tim, Ze nasledné angazma rozkladové komise na tom nic neméni,
nebot’ nemélo oporu v zédkoné (a i kdyby mélo, uplynula by lhita jiz dne 8. 12. 2010,
tj. dva mésice od prvniho jednani rozkladové komise — bliZe viz I1. obsah Zaloby).

Krajsky soud si za ucelem uplného, uceleného piehledu toho, jak v daném ptipadé
zalovany postupoval, vyzadal ptedlozeni kompletniho spravniho spisu, vcéetné vSech
pisemnosti, které se vztahuji k posouzeni podnétu spole¢nosti United Energy, a. s. ze dne 9. 7.
2010, z nichz se podava nasledujici:

0 9. 7. 2010 - podnét spolecnosti United Energy, a. s. k zahdjeni pfezkumného fizeni
ve véci rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2009, & j. UOHS-S069/2008/DP-
15868/2009/820;

0 22. 7. 2010 — interni sdéleni, &. j. UOHS-P474/2010/DP-10576/2010/820/HPI,
kterym byl podnét postoupen piedsedovi Zalovaného s navrhem, aby mu nevyhovél,
nebot’ nejsou splnény podminky pro provedeni prezkumného tizeni;

0 17.9. 2010 - pozvanka na jednani rozkladové komise pro oblast hospodaiské soutéze,
které se bude konat dne 30. 9. 2010 s tim, Ze na program byl zafazen mj. i podnét
spole¢nosti United Energy, a. S.;

o 7. 10. 2010 - protokol o hlasovani rozkladové komise k danému podnétu,
z n¢hoz vyplyva, Ze se komise usnesla: ,,s projedndanim pripadu vyckat na dopliujici
informace, které doda prislusny odbor uradu, a to na pristi jednani komise
21.10. 2010

o 11. 10. 2010 - interni sdé&leni, ¢ j. UOHS-15178/2010/310/JMa, adresované
ptislusnému odboru Zalovaného s Zadosti o informace tykajici se vystupu sektorového
Setfeni v oblasti energetiky, resp. hnédého energetického uhli;

0 22. 10. 2010 — interni sdé&leni, &. j. UOHS-15748/2010/820/LSo, kterym pfisluny
odbor zalovaného sd¢lil, ze sektorové Setfeni v oblasti energetiky, resp. hnédého
energetickeho uhli v soucasné dob& neprovadi a ani neprovadél; piesto nékteré
informace ziskané v ramci své dozorové pravomoci rozkladové komisi sdélil. Jednalo
se ovsem o informace obsahujici obchodni tajemstvi, jeZ nebyly podkladem
pro zahajeni prezkumného fizeni ani pro rozhodnuti ve véci v pirezkumném fizeni,
jak plyne z poznamky uc¢inéné v piiloze k internimu sdéleni, v niz byly tyto informace
poskytovany;

0 27.10. 2010 — protokol o hlasovani rozkladové komise, dle kterého se komise unesla a
navrhla predsedovi zalovaného ,podnétu podatele vyhovet a prezkumné rizeni
zahajit”.
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0 13. 12. 2010 — usneseni o zahgjeni pfezkumncho ve véci rozhodnuti Zalovan¢ho
ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. UOHS-S069/2008/DP-15868/2009/820, které nabylo pravni
moci dne 15. 12. 2009.

Z uvedeného piehledu plyne, ze ptedseda zalovaného zahdjil prezkumné fizeni dva dny
pfed uplynutim jednoro¢ni objektivni lhlity a soucasné necelych 5 mésicti poté, co obdrzel
podnét spole¢nosti United Energy, a. s. Podle nadzoru krajského soudu pfitom jiz na zakladé
tohoto podnétu bylo mozno mit racionalni pochybnosti o tom, ze rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 12. 2009 je v souladu s pravnimi piedpisy.

Nelze nevidét, ze dany podnét k prezkumnému tizeni byl velmi podrobné a sofistikované
argumentovan. Nejednalo se pouhé ndznaky ¢i indicie, které by bylo nutno déle provefovat
¢i doSetfovat. Zakladnim tkolem pfedsedy zalovaného proto bylo, aby si na podnét
tzv. ,,udélal nazor®, coz byla ptedev§im otazka jeho odborného posouzeni a vyhodnoceni
zejména ve vztahu k vymezeni relevantniho trhu (pfedevsim z hlediska geografického)
a postaveni zalobce na tomto trhu (hnédého energetického uhli).

Piipadné ptedefinovani relevantniho trhu a od toho odvozené téz postaveni Zalobce
V posuzovaném piipad¢ zcela zaviselo na odborném posouzeni, pii némz piedseda zalované¢ho
mohl vyznamné vychdzet pravé z obsahu podnétu, coz také ucinil. V usneseni o zahajeni
prezkumného ftizeni (bod 13.) pfimo odkadzal argumenty obsazené v podnétu vztahujici
se zejména k vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického a uvedl, Ze:
-V prvostupniovém rozhodnuti nejsou dostatecné prozkoumany vsechny okolnosti specifické
posuzovanému dodavatelsko-odbératelskému vztahu, potiebné pro vysloveni zdvéru Uradu
0 neexistenci ditvodu pro lokdlni vymezeni trhu v popsaném pripadé. Ddle pak postradam
hodnoceni téchto okolnosti ve vztahu k obdobnym okolnostem, judikovanym soudy
i rozhodovaci praxi Uiadu ve prospéch lokdlniho vymezeni geografického trhu (na kterou
spolecnost UE poukazuje). A vytkl 1 dalsi skutecnosti tykajici se vyvazani spole¢nosti United
Energy, a. s. ze zavislosti na zalobci (bod 14), pfechodu uvedené spolecnosti na palivo
alternativniho dodavatele (bod 15) a pfekonani investi¢ni bariéry s vyuzitim finan¢ni sily
skupiny J&T (bod 16.), jejiz soucasti se spolecnost United Energy, a. s. stala az posléze,
jak bylo rovnéz namitano v podnétu.

Predseda zalovaného tak zcela zjevné vychazel z informaci a argumentli obsaZenych
vV podnétu ze dne 9. 7. 2010, na jejichz vyhodnoceni a ptedbézné pravni posouzeni mél podle
nazoru krajského soudu dostatek c¢asu v podobé dvoumésicni subjektivni lhity,
pficemz pocatek jejiho behu je tfeba odvijet od okamziku obdrzeni daného podnétu,
tj. nejpozdéji od 22. 7. 2010, kdy byl pfedsedovi Zalovaného postoupen.

Bylo by sice mozno uvazovat i o diivéjSim datu, a to pfimo o doruceni podnétu
zalovanému, nebot’ jeho predseda neni samostatnym spravnim organem, ale pouze soucasti
jediného — Zalovaného spravniho organu, jeZ je na zakladé jeho organiza¢niho uspotadani
funk¢éné piislusna k zahajeni pfezkumného fizeni (viz napf. rozsudky Nejvy3$Siho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 A 11/2002 — 26, ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4 As 57/2005 — 64
ausneseni ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007 — 115). Na druhé stran¢ nelze ovSem

opomenout, ze k zahajeni pfezkumného fizeni je pfislusny i Zalovany, jakozZto spravni orgéan,
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ktery pfezkoumdvané rozhodnuti vydal, byt pii splnéni ponékud odlisnych podminek danych
v § 95 odst. 2 spravniho fadu. Predsedovi zalovaného, jakozto nadiizenému spravnimu organu
je proto potifeba zachovat 2 meési¢ni subjektivni lhitu v ptipadé, ze diavody k zahdjeni
pfezkumného fizeni nejprve posuzoval Zalovany, jakoZzto spravni organ, ktery rozhodnuti

vydal.

Z toho pak plyne, Ze jedinym objektivizovatelnym okamzikem zachycenym ve spise,
ze kterého je nutno pii urceni pocatku béhu subjektivni lhiity vychazet, je postoupeni podnétu
ze dne 9. 7. 2010 piedsedovi zalovaného, nebot’ pravé tehdy se dozveédél o divodech zahajeni
pfezkumného fizeni. V dal§im si predseda Zalovaného jiz — zjednoduSené feCeno — tvofil
nadzor na tento podnét, a to i za pomoci rozkladové komise.

Jak jiz bylo rozebrano shora, spravni fad vztahuje pocatek bchu subjektivni lhity
k zahdjeni prezkumného fizeni k okamziku, kdy se pfislusny spravni dozvédél o divodu
zahajeni pfezkumného fizeni; timto divodem jsou diivodné pochybnosti o souladu s pravnimi
pfedpisy a ziskani téchto pochybnosti je tfeba z casového hlediska opfit o okamzik,
kdy se k prislusnému spravnimu organy tyto pochybnosti dostaly. A v daném piipadé to bylo
dnem obdrzeni podnétu, nebot’ tehdy se do pravni sféry zalovaného, resp. jeho predsedy
dostaly pochybnosti plynouci z obsahu podnétu, z nichZ pak vyznamné vychazel i v usneseni
0 zahdjeni pfezkumného fizeni (viz vyse).

Opacné pojeti by znamenalo, Ze je tfeba vyckat na posouzeni podnétu, coz je ovSem
vazano na pravné zcela neuchopitelné myslenkové postupy a postoje prislusného spravniho
organu, resp. jeho pracovnikli, coz nelze akceptovat zejména z divodu zakazu svévole a
potieby pravni jistoty, ke které kombinace 1 ro¢ni objektivni lhiity a 2 mési¢ni subjektivni
lhiity pro zahéjeni pfezkumného tizeni v § 96 odst. 1 spravniho fadu sméfuje; k tomu shodné
srov. Vedral, J.: Spravni fad: komentar. II. aktualizované a roz§itené¢ vydani, RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 836, dle kterého obé¢ lhuty: ,,...0drazi to, ze
predmétem prezkumného rizeni jsou pravomocnda rozhodnuti, u kterych po uplynuti stanovené
doby musi prevazit zajem na stabilité jimi zaloZenych prdavnich vztahu, ikdyZz by takova
rozhodnuti byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy.”

Pokud jde o posouzeni podnétu, je tieba jesté doplnit, Ze je véci predsedy zalovaného,
jakym zplisobem si tento proces vnitiné zorganizuje, nicméné nelze se vtomto ohledu
odkazovat na nutnost posouzeni podnétu rozkladovou komisi. Je tieba si uvédomit, ze jde
pouze o predbézné posouzeni, a i kdyz piisluSny organ pfezkumné fizeni zahdji, neni
vylouceno, ze posléze po dikladném posouzeni zjisti, Zze pravni piedpis poruSen nebyl a fizeni
zastavi (§ 97 odst. spravniho tadu). I ztoho je patrno, ze ptedbézné posouzeni podnétu je
vnitinim neformalnim procesem probihajicim mimo fizeni a i angazma rozkladové komise tak
muze byt maximalné neformalni. Nelze samoziejmé zabranit tomu, aby predseda zalovaného
véc neformalné konzultoval a dotdzal se tieba i jednotlivych clend rozkladové komise.
Formaln¢ vsSak vlastné o rozkladovou komisi nejde. A nejde tedy ani vyckavat nez
se rozkladova komise sejde a sdé€li své stanovisko s tim, Ze teprve k tomuto okamziku by byl
vazan pocatek béhu subjektivni lhity k zahdjeni pfezkumného tizeni. To by znamenalo, Ze se
cela véc mlze neumérné protahnout tak, jako v souzené véci, kdy Kk zahajeni prezkumného
fizeni doSlo témét po 5 mésicich.
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Rozkladova komise ma povahu odborného poradniho organu piedsedy zalovaného a jeji
hlavni role spociva v ptipravé navrhu rozhodnuti o rozkladu, ktery predklada predsedovi
v souladu s § 152 odst. 3 spravniho fadu. Citované ustanoveni se pfitom pouzije obdobné
i pro rozhodovani ptfedsedy zalovaného v pfezkumném fizeni, jak vyplyva z 8 95 odst. 6
spravniho fadu. Utelem je, aby rozkladova komise projednala a piijala predevsim navrh
rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Z ni¢eho ovSem neplyne, ze by se rozkladova komise méla
podilet jiz na projednani podnétu na zahdjeni pfezkumného fizeni. Nejednd se o fizeni
V pravém slova smyslu, ale spiSe o neformalni vnitini proceduru, u niz zakon nepiedpoklada
pusobeni rozkladové komise. A odkazuje-li Zalovany vtomto sméru na komentafovou
literaturu zminénou shora, nelze pominout, ze tato ptipousti i opacny vyklad, tj. Zze prezkumné
fizeni bude zahajeno bez navrhu rozkladové komise (s. 834).

V kazdém ptipad¢ nelze u subjektivni lhity pro zahdjeni pfezkumného fizeni vazat jeji
pocatek na posouzeni véci v rozkladové komisi a nasledny navrh, aby pirezkumné fizeni bylo
¢i nebylo zahajeno. Pocatek b&éhu uvedené 2 mési¢ni lhity je tfeba spojit s objektivni
skutecnosti, kterou byl v daném piipadé podnét ze dne 9. 7. 2010, postoupeny predsedovi
zalovaného dne 22. 7. 2010. Od tohoto okamziku proto pocala predsedovi Zalovaného plynout
subjektivni lhita pro zahajeni prezkumného fizeni. A vydal-li pfedseda zalovaného usneseni
0 zahdjeni prezkumného fizeni az dne 13. 12. 2010, ucinil tak po uplynuti 2 mésicni
subjektivni lhity.

V. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, ze piedseda Zzalovaného pochybil, protoze usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni vydal po uplynuti prekluzivni subjektivni lhity stanovené v § 96 odst. 1
spravniho fadu. Tim byla podstatné poruSena ustanoveni o fizeni, coz predstavuje
nezakonnost, kterou zalobce namital.

Krajsky soud proto pfistoupil k rozhodnuti bez natizeni jedndni a podle § 76 odst. 1
pism. c¢) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil pro vady fizeni napadené rozhodnuti pfedsedy
Zalovaného ze dne 9. 5. 2012, jakoz i jemu piedchazejici rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
ze dne 3. 2. 2011, a to ohledem na charakter a zavaznost vytykané vady. Souc¢asné podle § 78
odst. 4 s. . s. rozhodl, Ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému, ktery je vazana
vyslovenym pravnim nazorem.

Pro dalsi fizeni je pfitom podstatné, ze v daném piipadé doslo k nezakonnému zahjeni
ptfezkumného fizeni, které jiz nelze nijak zhojit. Proto se krajsky soud pro nadbytecnost
nezabyval dalSimi Zalobnimi body ad B. aZ F.; obstal-li hned prvni z Zalobnich bodu ad A.,
bylo by netcelné zabyvat se dal§imi Zzalobnimi body, nebot' je zjevné, Ze zalovany,
resp. predseda zalovaného nemuze v prezkumném ftizeni dale pokracovat.
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VI. Naklady Fizeni

O néhrad¢ nakladl tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce m¢l
ve véci plny uspéch, a pfislusi mu proto pravo na ndhradu ndklada fizeni pred krajskym
soudem, které diivodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tispéch nemél.

Za duvodné, ucelné¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ (za Zalobu, nikoli i za navrh na pfiznani odkladného téinku zalobg, ktery byl
zamitnut usnesenim ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. 30 Af 67/2012 — 63) a dale mimosmluvni
odménu zastupce zalobce (nebot” tento byl od pocatku fizeni zastoupen advokatem) za dva
ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 2 100 K¢
podle 8 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu (vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., 0 odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢), véetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. Castku 4 800 K¢, zvySenou o DPH 20 %
(na 5760 K¢&), celkem tedy 8 760 K¢&. Tuto castku je Zalovany povinen zaplatit Zalobci
k rukdm jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 3. 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y



