29 Af 64/2012-147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
BEST, a.s., se sidlem Rybnice 148, IC 25201859, zastoupen¢ho Mgr. Janem Hrazdirou,
advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 583/15, proti zalovanému U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 3. 2012, &.j. UOHS-R 72/2011/HS-
4719/2012/320,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zalobce nem& pravo na nahradu nakladd fizeni.

Il Zalovanému se mep¥iznava nahrada nikladd fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaéenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
(dale té7 ,,predseda Utadu*) zménil rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2011, ¢&. j. UOHS-
S029/2010/KS-3707/2011/840/LBf. Timto rozhodnutim Zalovany uloZil Zalobci pokutu dle
822a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
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ucinném pro projednavanou véc (dale téz zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve vysi
517 000 K¢, za to, ze disponuje jednou akcii piedstavujici 50% podil na zakladnim kapitélu a
hlasovacich pravech ve spole¢nosti BETA Olomouc a. S., se sidlem Olomouc, Balbinova 15,
IC: 45192308 (dale téz ,,BETA Olomouc®), v obdobi od 5. 11. 2008 Zalobce vykonéval na
valnych hromadach sva hlasovaci prava arozhodujici vliv na ¢innost spole¢nosti BETA
Olomouc av obdobi ode dne 8. 10. 2009 do dne 6.7.2010 disponuje dvéma akciemi
predstavujicimi 100% podil na zakladnim kapitdlu a hlasovacich pradvech ve spole¢nosti
BETA Olomouc, vykonaval sva hlasovaci prava, odvolal dosavadni ptedstavenstvo, zvolil
nov¢ predstavenstvo, rozhodl o zméné firmy a sidla spolecnosti a 0 uzavieni provoznich
kapacit a zakaznickych nevyrobnich center spole¢nosti. Vyse popsanou ¢innosti uskute¢nil
spojeni soutézitelt pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni o povoleni spojeni soutézitelti a
pred pravni moci rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, kterym se spojeni
povoluje, ¢imz porusil § 18 odst. 1 zakona 0 ochrané hospodaiské soutéze.

[2] Piedseda Utadu se v napadeném rozhodnuti o rozkladu ze dne 9. 3. 2012 ztotoznil
s vétsinou zavéru zalovaného. Ve vyroku nahradil ustanoveni zakona o ochran¢ hospodaiské
soutéze, dle kterého byla ulozena pokuta, ato z,,8 22a odst. 1 pism. d)“ na ,,.§ 22a odst. 2“.
Dale mél za to, ze prvostupnovy organ pochybil, pokud nezohlednil jako pfitézujici okolnost,
7e deliktni jednani bylo jednanim umyslnym. Umysl G&astnika byl zjevny ze skutkovych
zjisténi tykajicich se vykonu kontroly. Spravni organ prvniho stupné dale pochybil, pokud
zohlednil jako polehcujici okolnost, Ze G€astnik fizeni v dobé vykonu své negativni kontroly
ve spolecnosti BETA Olomouc nemusel védét, ze takovy zpisob vykonu kontroly je
povazovan za uskuteciiovani spojeni soutézitelli. Vykon negativni kontroly nepiedstavuje
Zadné novum v oblasti spojovani soutézitelti. S poleh¢ujici okolnosti, Zze se v piipadé daného
spojeni soutézitelll jednalo o nepfatelské pievzeti, proto ucastnik fizeni v dobé vzniku své
notifika¢ni povinnosti nemél k dispozici aktudlni informace rozhodné pro posouzeni splnéni
obratovych notifika¢nich kritérii dle § 13 zakona 0 ochrané hospodarské soutéze a nemohl tak
ové&fit, zda byla tato obratové notifikaéni kritéria splnéna, se predseda Utadu ztotoznil.

[3] S pfihlédnutim k vySe uvedené jedné polehcujici a jedné pritézujici skutenosti
vyslednou ¢astku pokuty predseda Utadu zvysil na 617 000 K¢.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve v¢as podané zalobé mél zalobce za to, Ze rozhodnuti spravnich organti spocivaji na
nespravném skutkovém a pravnim posouzeni véci a ze jsou zpodstatné cCasti
nepiezkoumatelnd. Konkrétné namital nésledujici skutecnosti.

[5] Zalovany ve vyroku ani jednoho z rozhodnuti, jimiZ je konstatovano porudeni § 18
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, neuvadi, jakého ptesné spravniho deliktu se
zalobce mél dopustit, podle jakého ustanoveni pravniho piedpisu a v G¢innosti k jakému dni.
Jde piitom o rozhodnuti o vin¢ a trestu, pro jehoZ obsahové néleZitosti je nutna analogicka
aplikace 877 zakona ¢.200/1990 Sh., o ptestupcich, a 8 120 zakona ¢&.141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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[6] Zalobce nabyl dne 22. 9. 2008 od Ing. J. T. jednu akcii pedstavujici 50% podil na
zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech spole¢nosti BETA Olomouc. Zda bylo nutno
takové spojeni soutézitelit ve smyslu zdkona o ochrané hospodaiské soutéze notifikovat, je
nutno posoudit podle pravni Gpravy ve znéni u¢inném ke dni nabyti této akcie Zalobcem.
Zalovany v3ak na nabyti prvni akcie ve svych rozhodnutich aplikoval zékon o ochrané
hospodarské soutéze ve znéni U€inném od 1. 9. 2009. Tim retroaktivné zasahl do prav
a opravnénych z4ymu zalobce, coz je v ramci vefejnopravniho trestani zcela nepiipustné.

[7] Pfedpokladem poruseni § 18 odst. 1 zdkona 0 ochrané hospodaiské soutéze je naplnéni
dvou kumulativnich podminek, a to existence povinnosti soutéZzitele podat navrh na povoleni
spojeni soutéziteld ve smyslu § 13 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, a uskutecnovani
spojeni soutéziteli pfed podanim navrhu na zahijeni fizeni podle § 15 odst. 1 zakona
0 ochrané hospodaiské soutéze a pred pravni moci rozhodnuti Utadu, kterym se spojeni
povoluje.

[8] Zalobce nenaplnil ani jednu z téchto podminek, na nichZz je zaloZena notifikagni
povinnost. Nabyti jediné akcie spolecnosti BETA Olomouc zalobcem od pavodniho
akcionaie Ing. T. bylo posouzeno jako spojeni soutézitelti podle § 12 odst. 3 pism. a) zdkona o
ochran¢ hospodarské soutéze, ackoli tato akcie pfedstavovala ucast na spolecnosti jen ve vysi
50 %, pticemz spolecnost m¢la druhého 50% akcionéfe, ktery ji fakticky plné¢ ovladal.
Rozhodujici vliv na postaveni spole¢nosti na trhu vykondval druhy akcionat a clen
pfedstavenstva Ing. O.

[9] Z logiky véci vyplyva, ze pokud jeden ze dvou proti sobé stojicich akcionait se stejnym
podilem vykonéva ve spole¢nosti rozhodujici vliv, nemtize takovy vliv uz vykonavat akcionaf
druhy. Zavér o nabyti a vykonu kontroly zalobcem pfti nabyti prvni akcie spolecnosti BETA
Olomouc nema oporu v obsahu spisu (skutkovych zjisténich), ani v pravnich ptedpisech.
Nabytim 50% podilu ve spole¢nosti BETA Olomouc Zalobcem nebylo naplnéno notifikacni
kritérium dle § 12 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Zalobce tak nemél povinnost podat
navrh na povoleni spojeni soutézitelq.

[10] Naplnéni obratového kritéria bylo konstatovano dle § 13 pism. a) zakona o ochrané
hospodatské soutéze, avsak na zikladé nespravného a nezdkonného vypoétu. Zalovany pii
vypoctu Cistého obratu jednak nespravné aplikoval § 14 odst. 1 az 3 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéZe, a jednak vibec neaplikoval § 14 odst. 4 citovaného zakona.
Nepostupoval navic ani v souladu s vlastni metodikou uvedenou v Oznémeni 0 vypoctu
obratu pro ucely kontroly spojovani soutézitelii.

[11] Zalovany do obratovych hledisek zahrnul i ty ekonomické parametry, které by pii
respektovani jeho vlastni metodiky zahrnovany byt nemély. Zalobce k této otazce
Vv probéhlém fizeni jiz blize argumentoval. Jako ptiklad lze uvést, Ze do obratu na strané
zalobce byl zahrnovan ob¢h oball (palet), na nichz zalobce dodava své zbozi odbérateltim,
a které poté zase piebira zpét. Ackoli je jejich hodnota samoziejmé vyjadiena urcitou cenou,
ato i vramci obéhu, ve skutecnosti jejich obéh neni pfedmétem podnikani zalobce, a neméla
by proto byt pro tcely obratového kritéria v ramci hospodaiské soutéze kalkulovana.
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[12] Zalovany nezohlednil, Z¢ nabyvana byla jen &ast soutéZitele. Zalobce nabyl pouze &ast
spole¢nosti BETA Olomouc (1 akcie = 50% podil). Dalsich 50 % vlastnil Ing. O., tedy osoba
stojici zcela mimo skupinu BEST. Proto nebylo spravné do ¢istého obratu pro ucely vypoctu
zahrnout cely Cisty obrat spole¢nosti BETA Olomouc za rok 2007, ale spravné méla byt
zahrnuta jen odpovidajici cast, tedy 50 %.

[13] Ze spravné provedeného vypoctu by jednoznacné vyplynulo, Ze spojujici se soutézitelé
nedosahli na trhu v Ceské republice obratu piesahujici zakonem stanovenou hranici 1,5 mld.
K¢ a nebyla ani naplnéna druhd podminka § 13 pism. a) zédkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze, aby alesponi dva ze spojujicich se soutéziteli doséhli kazdy za ucetni obdobi roku
2007 na trhu v Ceské republice &istého obratu vyssiho nez 250 mil. K& Nebylo naplnéno ani
obratové kritérium dle § 13 pism. b) zakona o ochrané hospodaiské soutéze, protoze nebylo
jednim ze soutéziteldi dosaZeno obratové hranice alespoii ve vysi 1,5 mld. K& na trhu v Ceské
republice a zaroven dal$im soutézitelem stejné obratové hranice celosvétove.

[14] Sdélenim ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. UOHS-P185/2009KS-6557/2009/840, Zalovany
informoval zalobce o tom, Ze nabyti prvni akcie spole¢nosti BETA Olomouc Zzalobcem
nepodléha povoleni zalovaného. Az do zahajeni fizeni o spravnim deliktu (tj. do dne 27. 1.
2010), ale spiSe az do pravni moci rozhodnuti, kterym bylo ve véci rozhodnuto, byl tedy
zalobce v dobré vite, ze nabyti jedné akcie spolec¢nosti BETA Olomouc nepodléha povoleni
Zzalovaného. Zalovany tak v rozporu s § 2 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni u¢inném pro projednavanou véc, nesettil prav zalobce nabytych v dobré vife.

[15] Podle § 13 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéZe je nutno pfi posuzovani (ne)naplnéni
notifika¢niho kritéria ¢istého obratu vychézet z ¢istého obratu dosazeného za posledni Gcetni
obdobi. Utetni obdobi Zalobce odpovida kalendainimu roku, je proto nutno vychazet
z finanénich vykazil za rok 2007. Ugetni obdobi spoleénosti BETA Olomouc trvalo od
1.4.do 31. 3., je proto nutné v souladu se zakonem i vykladovymi pravidly Zalovaného
vychazet z vykazu, které byly posledni k dispozici v okamziku nabyti akcie spolenosti
BETA Olomouc Zalobcem, tedy za obdobi 1. 4. 2006 — 31. 3. 2007.

[16] Pfedseda Ufadu svym rozhodnutim o rozkladu zménil vyrok rozhodnuti zalovaného
mimo jiné tak, ze piivodné¢ ulozenou pokutu ve vysi 517 000 K¢ zvysil na 617 000 K¢&.
Piedseda Utadu nepfihlizel k zasadé zdkazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch
odvolatele (reformatio in peius), kterd je mimo jiné zakotvena v § 90 odst. 3 spravniho fadu.
Piedseda Utadu odkéazal na §25a zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ktery aplikaci
ustanoveni o nemoznosti zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele pro fizeni pied
zalovanym vylucuje.

[17] Cést ustanoveni § 25a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, a to ,,ustanoveni o zakazu
zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ustanoveni o lhitach pro vydani
rozhodnuti, dale z ustanoveni o zvlasStnostech Fizeni o rozkladu, ustanoveni o sloZeni
rozkladové komise a o mozném zpiisobu ukonceni rizeni o rozkladu®, je vsak v rozporu s ¢l. 1,
¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud by mél véc piedlozit Ustavnimu
soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
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[18] Materidlni podminka pro konstatovani poruSeni § 18 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze je naplnéna, jen pokud dojde ze strany proSetiovaného ucastnika fizeni
K jednani tak zavaznému, Ze jim je citelné¢ naruSena ¢i ovlivnéna hospodaiska soutéZ na
relevantnim trhu. Ulozeni pokuty za tdajné uskute¢iovani spojeni zalobce a spolecnosti
BETA Olomouc ve vysi 617 000 K¢ je zna¢né nepiiméiené a nezakonné s ohledem na
skutecnost, Ze takovym spojenim nedoslo k naruSeni hospodarské soutéze, ani k jejimu
negativnimu ovlivnéni. V pfipadé, Ze zalovany rozhodne o povoleni spojeni, je takovym
rozhodnutim principialné vylou¢ena moznost rozhodnuti o porudeni § 18 odst. 1 zakona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze, jelikoz toto ustanoveni mé praveé slouzit jen k ochrané
hospodaiské soutéze na relevantnim trhu.

[19] V pribéhu predmétné véci zalovany nejprve konstatoval, Ze nabyti akcie zalobcem ve
spole¢nosti BETA Olomouc nepodléhd jeho povoleni. Nasledné na podkladé blize neur¢enych
novych skuteénosti zalovany dne 8. 9. 2009 vyzadoval dalsi informace (ke sp. zn. UOHS-
P185/2009/KS). Teprve nékolik mésict poté zahajil s zalobcem dne 27. 1. 2010 toto spravni
fizeni (sp. zn. UOHS-S29/2010/KS), které se vsak viceméné shodovalo s Setfenim jiz
uzavienym. Nasledné Zalovany po zalobci pozadoval dalsi dopliujici podklady a informace,
které¢ se k vymezenému predmétu fizeni vztahovaly bud’ v omezené mire, anebo viibec. To
vSe i presto, ze dikce § 21e odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze pro opravnénost
pozadavku zalovaného k poskytnuti informaci a podkladt vyslovné predpoklada jiz zahajené
spravni fizeni s pfesné¢ vymezenym predmétem.

[20] Ke zmén¢ nazoru zalovany pristoupil na zakladé nové predlozeného vykazu zisku a ztrat
spole¢nosti BETA Olomouc ke dni 31. 12. 2008. Tento vykaz vSak nemtze mit Zddnou pravni
relevanci vzhledem k tomu, Ze zalobce nabyl akcii spole¢nosti BETA Olomouc jiz pied tim,
a to dne 22. 9. 2008.

[21] Utad tak nékolikrat piekroéil svou pravomoc, protoze mohl pozadovat jen informace
a podklady, které mohou mit vyznam pro objasnéni pfedmétu fizeni. Az po nékolikerych
urgencich zalobce zalovany piipisem ze dne 14.10.2010, upiesnil a rozsifil pfedmét
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S029/2010/KS. Takovy tikon v$ak uéinil bez
jakéhokoli odiivodnéni. Popsany postup zalovaného zcela nabourava pravni jistotu ucastnika
fizeni, je v rozporu se zdkonem o ochran¢ hospodarské soutéze a spravnim fadem.

[22] Zalovany po celou dobu postupoval zcela mimo ramec zahajeného fizeni (a jeho
predmétu) a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho prava a spravniho trestani. Nadto je
postup Zalovaného v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, zejména zdsadou, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zadkon a zdsadou presumpce neviny.

[23] Z vyse uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti ptedsedy Ufadu, stejné
jako rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[24] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany ptedevS$im odkazal na odavodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své predchozi argumentaci. Dale uvedl, ze absence ustanoveni § 22a
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odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost ¢i neurcitost. Odkaz na ustanoveni, které stanovuje
zdkaz jednani, které bylo deliktem naplnéno a soucasné na ustanoveni, dle kterého se uklada
pokuta, 1ze povazovat za dostacujici, kdyz je z n&j zfeteln¢ seznatelna vile spravniho orgéanu.

[25] Z ustalené judikatury plyne, Ze ve spravnim trestani nelze platnost zakazu reformatio in
peius bez vyslovného ustanoveni pozitivniho prava dovodit. Tam, kde tento zakaz
zakonodarce zavést chtél, vyslovné tak udinil. Rozhodovani piedsedy Utadu o rozkladech
podanych proti rozhodnutim pfijatym spravnim orgdnem prvniho stupné je fadnym
rozhodovanim vys$$i instance o opravném prostiedku proti rozhodnutim instance niZsi.
Plisobnost i pravomoc jak rozkladové komise, tak i predsedy Utadu, jsou fadné stanoveny
zakonem, tak jak je tomu 1 v pfipad¢ jinych fizeni, jejichz pfedmétem je rovnéz rozhodovani
o rozkladu.

[26] Skutecnost, zda zbylych 50 % podilu (krom& 50 % podilu zalobce) na spolecnosti
BETA Olomouc je v drZeni jednoho nebo vicero spole¢nikd, resp. akcionatii, nemé vzhledem
k podstaté véci zadnou relevanci. Pripady, na které odkazoval Zalovany, tak dopadaji i na nyni
pfezkoumavanou véc.

[27] Namitka zalobce, Ze ,,dikce ust. § 21e odst. 1 Zakona [o ochrané hospodaiské soutéze —
pozn. soudu] pro opravnénost pozadavku Uradu k poskytnuti informaci a podkladii vyslovné
predpoklada jiz zahdjené sprdavni rizeni s presné vymezenym predmétem*, je nepravdiva
a pravné nespravna. Ustanoveni § 2le odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze se
piimétené aplikuje 1 pro situace pred zahdjenim spravniho fizeni.

[28] K namitce, Ze Zalovany 10 mésict od zahajeni fizeni upfesnil a rozsifil predmét
spravniho fizeni, zalovany odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11.12.1997, sp. zn. 2 A 10/97.

[29] S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni soudu

[30] Soud, vsouladu s8§51 odst.1 s.t.s. bez nafizeni jednani, ptezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti piedsedy Uradu, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti
zalovaného v¢etné Fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[31] ZdejSi soud méa za to, Ze neni pochyb otom, Ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, poptipade
i uvedenim jinych skute¢nosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Musi
proto byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu
se delikvent dopustil a podle jakého ustanoveni zdkona mu byla uloZena spravni sankce.

[32] Zalovany ve svém rozhodnuti detailnd popsal jednotlivé tikony Zalobce spojené
s drzenim akcii ve spolec¢nosti BETA Olomouc uvedenim mista, ¢asu i zptisobu provedeni.
Mél za to, Ze témito tkony zalobce porusil § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze
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aza to mu ulozZil pokutu dle § 22a odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Pfedseda Utadu ve
vyroku nahradil ustanoveni zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze, dle kterého byla ulozena
pokuta, a to z ,,§ 22a odst. 1 pism. d)“ na ,,§ 22a odst. 2“.

[33] Je nutno konstatovat, Ze ani jeden z vyrokd spravnich organd nebyl zcela bezvadny.
V daném piipadé mél dany vyrok znit tak (mimo ostatnich ndlezitosti), Ze zalobce
uskute¢nioval spojeni soutézitelti pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni o povoleni spojeni
soutdzitelt a pred pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym se spojeni povoluje, &imz porusil
8 18 odst. 1 z&kona 0 ochrané hospodaiské soutéze, tim se dopustil spravniho deliktu dle
§ 22a odst. 1 pism. d) citovaného zékona, a za to mu Ufad uklada pokutu dle § 22a odst. 2
citovaného zakona.

[34] Piestoze nebylo ve vyroku napadeného rozhodnuti piedsedy Utadu vyslovné uvedeno
ustanoveni § 22a odst. 1 pism. d) zédkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze, tato vada neni
natolik intenzivni, aby nebyla seznatelnd vile spravniho orgénu. Skutek Zalobce byl ve
vyroku detailné popsan, bylo feceno, jaké ustanoveni z&kona Zalobce porusil a dle jakého
ustanoveni je mu ukladana pokuta. S ptihlédnutim k prvostupfiovému rozhodnuti (kde bylo
predmétné chybéjici ustanoveni uvedeno) i ke kontextu celého vyroku je ziejmé, jakého
spravniho deliktu se Zzalobce mél dopustit. Vyrok napadeného rozhodnuti je srozumitelny,
slovné je spachany spravni delikt popsan, pouze chybi konkrétni zdkonné ustanoveni.

[35] Co se tyce pouzitého znéni zakona, soud se ztotoznil se zavérem Zzalovaného, Ze se
v dané véci jednalo o trvajici spravni delikt — uskute¢iiovani spojeni bez povoleni Utadu.
Trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvola protipravni
stav, ktery posléze udrzuje, popiipad¢€ jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani. Pfedmétny delikt byl
prokazatelné ukoncen po dni 1. 9. 2009 a ptede dnem 15. 7. 2011, tudiz bylo na misté pouzit
pro posouzeni protipravnosti jednani zalobce zakon ¢. 143/2001 Sb., 0 ochran¢ hospodarské
soutéze, ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sh. Nutno poukézat i na to, Ze sankcionované chovani
¢islovana jinak (viz § 22 odst. 2 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢é hospodaiské soutéze, ve
znéni zakona ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech
jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré zdkony v souvislosti s
jeho pfijetim.

[36] Podle § 12 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze dochazi ke spojeni soutézitelt
fazi dvou nebo vice na trhu diive samostatné piisobicich soutéziteld. Podle odstavce tietiho
8 12 zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze se za spojeni soutézitelti podle tohoto zakona
alespoii jednoho soutézitele, anebo jestlize jeden nebo vice podnikatelt ziskd moznost primo
nebo neprimo kontrolovat jiného soutéZitele, zejména a) nabytim ucastnickych cennych
papirt, obchodnich nebo ¢lenskych podili, nebo b) smlouvou nebo jinymi zplisoby, které jim
umoznuji jiného soutézitele kontrolovat. Pfedmétem sporu v nyni ptfezkouméavané véci bylo,
zda zalobce nabytim 50 % akcii spole¢nosti BETA Olomouc ziskal moznost pfimo nebo
nepiimo kontrolovat tuto spolecnost, a zda tedy toto nabyti bylo mozné povazovat za spojeni
ve smyslu zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze.
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[37] Duavodova zprava k novele zakona o ochrané hospodaiské soutéze provedené zakonem
¢. 361/2005 Sh., kbodim 10 a 11 [§ 12 odst. 3 pism. b), odst. 4] uvadi, Ze z divodu
vykladovych problémt, které se v aplikacni praxi vyskytovaly, bylo zavedeno vymezeni
pojmu kontrola, které je pln¢ v souladu nejen se znénim Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze
dne 20. 1. 2004, o kontrole spojovani podniku (dale téZ ,,nafizeni o spojovani®), ale i s dal§imi
pravnimi tpravami jednotlivych ¢lenskych stati EU. Kontrolou se rozumi moznost vykonavat
rozhodujici vliv na jiném soutéziteli, pfic¢emz kontrola muze byt zaloZena mnoha rtznymi
zpisoby (napftiklad drzenim ucastnickych cennych papirt, obchodnich nebo ¢lenskych podili,
personalnim propojenim soutézitelt apod.).

[38] Jelikoz evropské nafizeni o spojovani bylo vzorem pro pfedmétnou zakonnou upravu je
pro vymezeni a bliz8i pochopeni pojmu kontrola vhodné piihlédnout k evropskému pravu,
a to zejména ke zminovanému natizeni. Obdobné se evropskou praxi ostatné inspiruje ve Své

rozhodovaci a vykladové praxi i Zalovany.

[39] Clanek 3 natizeni o spojovani povazuje spojeni za vzniklé, jestlize dojde ke zméng
kontroly na trvalém zdklad¢ v diisledku a) fize dvou ¢i vice pivodné nezavislych podnika
nebo ¢asti podnikli, nebo b) ziskanim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné
jeden podnik nebo jednim ¢i vice podniky, at’ jiz na zakladé koupé cennych papird nebo
majetku, smlouvy ¢i jinym zplsobem, piimé nebo nepiimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi
jednoho ¢i vice podnikd.

[40] O pojmech spojovani a pIn¢ funkéniho spole¢ného podniku, dotéenych podnicich
a vypoctu obratu podle ustanoveni ¢lankti 1, 3 a 5 nafizeni o spojovani pojednéava
Konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti podle natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
0 kontrole spojovani podniku (dale téz ,.konsolidované sdéleni®). Toto sd¢leni ma poslouzit
jako voditko pfi ur€ovani ptisluSnosti podle nafizeni o spojovéani a soucasné jako formalni
voditko umoznujici obchodnim spole¢nostem rychle zjistit, zda a do jaké miry bude jejich
postup podléhat dozoru Evropské unie nad fuzemi.

[41] Naftizeni o spojovani ani zakon o ochrané hospodaiské soutéze blize jednotlivé zptisoby
ziskani kontroly ve smyslu pfislusnych ustanoveni neobsahuji, ale v rozhodovaci praxi a teorii
se ustalilo né€kolik kategorii, v jejichz rdmci jsou piislusné zptsoby nabyti kontroly
popisovany. Jedna se o ziskani vyluéné (samostatné) kontroly (sole control), ziskani spole¢né
kontroly (joint control) azmény ve struktufe ¢i kvalité kontroly. Existuji ale i specifické
ptipady, mezi které dle zdejSiho soudu patii i nyni pfezkoumévana véc.

[42] BliZe k jednotlivym zptsobim nabyti kontroly soud uvadi nasledujici. Vyluéné kontroly
je nabyto tehdy, je-li urcity podnik sto sam vykondvat rozhodujici vliv na jiny podnik.
Obecné lze vytknout dvé situace, za nichz ma ur¢ity podnik vylu¢nou kontrolu. V prvni z nich
muze podnik vykonavajici vylu¢nou kontrolu ¢init strategicka podnikatelska rozhodnuti
jiného podniku (pozitivni vylu¢na kontrola). Této schopnosti se typicky nabyva ziskanim
vétSiny hlasti v urcité obchodni spolecnosti. O ziskani vylu¢né kontroly se jedna i tehdy,
muze-li urcity spolenik vykonem prava veta sdm zabranit strategickym rozhodnutim
podniku, aniz je naopak schopen takovato rozhodnuti prosadit (negativni vylucnd kontrolu).
Za uvedenych okolnosti mé jediny spole¢nik stejny vliv, jaky miva spolecnik, ktery urcity
podnik ovl&add v soucinnosti s jinymi subjekty, to znamena, Ze mize zablokovat pfijeti
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strategickych rozhodnuti. Na rozdil od situace ve spole¢né kontrolovaném podniku nejsou
vtomto piipadé zadni dal$i spole¢nici nadani rovnocennou moZznosti vykondvat vliv
a spolecnik, ktery vykonava negativni kontrolu, nemusi nutné¢ pii urCovani strategického
chovani ovlddaného podniku spolupracovat s ostatnimi spolecniky. Jelikoz vSak muze
blokovat rozhodnuti, ziskava rozhodujici vliv ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni o spojovani,
a tudiz 1 kontrolu ve smyslu nafizeni o spojovani podniki. JelikoZ tento vlastnik podild je
jedinym subjektem, ktery ziskava rozhodujici vliv, ma oznamovaci povinnost podle nafizeni
0 spojovani podnikid pouze on [viz odstavec (54) konsolidovaného sdélenti].

[43] Vylucnou kontrolu lze ziskat na pravnim i skutkovém zakladé. Z pravniho hlediska
ziskava podnik vylucnou kontrolu nad urcitou spolecnosti zpravidla tim, Ze v ni ziska vétSinu
hlast. Nepfipoji-li se k tomu dal$i faktory, nevede nabyti podilu, které nabyvateli neposkytne
vétsinu hlast, zpravidla k prevzeti kontroly, a to ani v piipadé, ze ziska vétSinu podilt. Je-li
podle stanov spolecnosti pro strategicka rozhodnuti nutna jednomyslnost, nestaci v urcitych
pfipadech vétSina hlasti k jejich ovlivnéni, mize vSak nabyvateli postacovat k blokovani
strategickych rozhodnuti, a tim mu umoznuje vykonavat negativni kontrolu. I mensinovy
podil miize n¢kdy zakladat vyluénou kontrolu, je-li podil spojen se zvlastnimi pravy. Mize se
jednat o prednostni akcie, které jsou spojeny se zvlaStnimi pravy, jeZ menSinovému
spolecnikovi umoziiuji urovat podnikatelskou strategii cilové spolecnosti, napiiklad
S pravem jmenovat vice nez polovinu ¢lenti dozor¢i rady nebo ptedstavenstva. Vylu¢nou
kontrolu muze mit téz mensinovy spole¢nik, ktery ma z divodu organizacni struktury
(naptiklad jako komplementat komanditni spole¢nosti, ktery Casto ani nevlastni podil ve
spolecnosti) pravo fidit zalezitosti podniku a ur¢ovat jeho obchodni politiku. O typicky ptipad
negativni vyluéné kontroly se jedna tehdy, vlastni-li spolecnik 50 % podild v urcité
spolecnosti a zbylych 50 % je rozdéleno mezi vicero spolecnikii (za predpokladu, ze toto
nevede fakticky k pozitivni vyluéné kontrole) nebo je-li pro strategicka rozhodnuti piedepsana
jednomyslnost, coz v praxi nastoluje stav, kdy jeden ze spole¢nikli mize sam vykonavat
pravo veta bez ohledu na rozsah sveho podilu. Takova osoba tedy musi byt jen jedna, jinak by
se jednalo o spole¢nou kontrolu [viz odstavce (55) — (58) konsolidovaného sdélent].

[44] O spole¢nou kontrolu se jedna tam, kde maji dva ¢i vice podnikli ¢i osob moznost
vykonavat rozhodujici vliv na jiny podnik. Rozhodujici vliv v tomto kontextu znamena
zpravidla moznost blokovat akcie, které urcuji strategické hospodaiské chovani urcitého
podniku. K zaloZeni spoleéné kontroly vSak nesta¢i pouha majetkova ucast vice podniki
v dot€eném soutéziteli, ale jeji existence predpoklada uréitou nutnou miru koordinace ¢i
alespon srozuméni mezi pfislusnymi spole¢né kontrolujicimi soutéZiteli. Na rozdil od vylu¢né
kontroly, pfi niz ma jeden ze spole¢nikli moznost Cinit strategicka rozhodnuti, mohou pfti
spole¢né kontrole nastat patové situace, jelikoz jedna ¢i vice matefskych spolecnosti
disponuje moznosti blokovat strategicka rozhodnuti. Spole¢nici musi tudiz uréovat obchodni
politiku spole¢ného podniku ve vzajemné shodé¢ a musi spolupracovat [viz odstavec (62)
konsolidovaného sd¢leni].

[45] V nyni souzené véci drzel 50 % akcii spole¢nosti BETA Olomouc Zalobce (spolecnost
BEST, a.s.) a50 % Ing. O. Jednalo se tak o situaci, kdy 50 % spole¢nosti drzel podnikatel
a 50 % osoba, kterd nebyla podnikatelem a kterd ani nekontrolovala jiz alesponl jednoho
soutézitele (jiného nez spole¢nost BETA Olomouc, nad kterou byla kontrola ziskavana).
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V piipadé Ing. O. tak ustanoveni o spojeni soutézitelil nebylo mozné aplikovat a 0 spojeni
bylo moZné uvaZzovat jen v piipadé Zalobce.

[46] Dikaz existence spojeni zavisi do zna¢né miry spiSe na kvalitativnich faktorech, nez na
faktorech kvantitativnich. Dle stanov spole¢nosti BETA Olomouc byl nejvy3si organ
spolecnosti — valnd hromada zpusobild usnéaseni, byli-li pfitomni akcionafi, ktefi maji akcie
se jmenovitou hodnotou piedstavujici vice nez 30 % zakladniho kapitalu spolecnosti. V tomto
pfipad¢ tedy postaCovalo, aby byl pfitomen jeden ze dvou akcionait (kazdy vlastnil 50 %).
Valna hromada rozhodovala prostou vétSinou hlasi pfitomnych akcionart. V nyni
piezkoumavané véci by v piipad¢, ze by byli pfitomni oba akcionafi, museli pro pfijeti navrhu
hlasovat oba. Pokud by byl pfitomen pouze jeden akcionaf, mohl by sdm prosadit potiebna
rozhodnuti. Postaveni valné hromady je pro potfeby posouzeni existence kontroly povazovat
za rozhodujici, i vzhledem k tomu, ze do jeji ptsobnosti nalezela volba a odvolani ¢lent
predstavenstva a Clent dozor¢i rady. Piedstavenstvo sice zabezpeCovalo obchodni vedeni
spolecnosti a fidilo béZznou ¢innost, nicméné o strategickych rozhodnutich rozhoduje vzdy
valnd hromada. Po podstatnou dobu byl navic Ing. O. jedinym ¢lenem piedstavenstva, tudiz
po tuto dobu nebylo s ohledem na ¢l. 18 stanov spole¢nosti BETA Olomouc piedstavenstvo
zpusobilé usnaseni (potieba pritomnosti nadpolovicni vétSiny ze tii Clent).

[47] Zalobce mohl vzhledem ke svému 50% podilu ve spolenosti blokovat veskera
rozhodnuti valné hromady a vykonavat tak negativni kontrolu. Eventualné¢ mohl rozhodovat
sdm, pokud by se druhy akcionaf na valnou hromadu nedostavil. Bez jeho viile nemohlo byt
prosazeno zadneé rozhodnuti, a dochézelo tim k faktickému paralyzovani ¢innnosti spole¢nosti
BETA Olomouc. Pojeti kontroly v sob& obsahuje prvek potenciality (viz § 12 odst. 4 zakona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze). Neni nutné, aby rozhodujici vliv na ¢innost soutézitele byl
skutecné uplatiiovan, postaci, Ze je tu dana moznost jej uplatnit.

[48] V dané véci se jednalo o specificky pifipad, kdy Zalobce neziskal vylu¢nou kontrolu nad
kontrolovanou osobou (druhy akcionaf mél stejnou pozici), ani se nejednalo o spolecnou
kontrolu. Piesto ziskal moznost pfimo nebo nepiimo kontrolovat spole¢nost BETA Olomouc.
Pote co ziskal druhou akcii, a tim 100 % spole¢nosti, jiz o ziskani kontroly zalobcem nebylo
pochyb.

[49] Poté co soud dospél k zavéru, ze Zalovany spravné kvalifikoval jednani Zalobce jako
spojeni soutézitelti, bylo nutné posoudit, zda toto spojeni podléhalo povoleni Utradu.

[50] Podle ustanoveni §13 z&kona o0 ochrané hospodaiské soutéze podléha spojeni
soutézitell povoleni Utadu, jestlize:

a) celkovy cisty obrat vSech spojujicich se soutéZitelii dosazeny za posledni ucetni obdobi na
trhu Ceské republiky je vyssi nez 1,5 miliardy K¢ a alespon dva ze spojujicich se soutéZitelu
dosahli kazdy za posledni ucetni obdobi na trhu Ceské republiky cistého obratu vyssiho nez
250 milionii K¢, nebo

b) cisty obrat dosazeny za posledni vicetni obdobi na trhu Ceské republiky

1. v pripadé spojeni podle § 12 odst. I alespon jednim z ucastnikii fuize,

2. v pripadeé spojeni podle § 12 odst. 2 nabyvanym podnikem nebo jeho podstatnou cdasti,
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3. v pripadé spojeni podle § 12 odst. 3 soutéZitelem, nad nimz je ziskavana kontrola, nebo
4. v pripadeé spojeni podle § 12 odst. 5 alespon jednim ze soutéZitelu zaklddajicich spolecné
kontrolovany podnik

je vyssi nez 1 500 000 000 K¢ a zaroven celosvetovy cisty obrat dosazeny za posledni ucetni
obdobi dalsim spojujicim se soutéZitelem je vyssi nez 1 500 000 000 K¢.

[51] Pravidla vypoctu obratu uvadi § 14 zakona o ochrané hospodatské soutéze:

(1) Cistym obratem™ spojujicich se soutézitelii se rozumi cisty obrat dosazeny jednotlivymi
soutéZiteli pouze pri cinnosti, ktera je predmétem jejich podnikani. Nejsou-li soutéZitelé
podnikateli, rozumi se cistym obratem pouze obrat dosazeny pri cinnosti, k niz byli zaloZeni
nebo kterou bezné vykonavaji.

Poznamka pod ¢arou: 10) § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdejsich predpisil.

(2) Do spolecného cistého obratu se zahrnuji cisté obraty dosazené a) vsemi spojujicimi se
soutéziteli, b) osobami, které budou spojujici se soutéZitele kontrolovat po uskutecnéni
daného spojeni, a osobami, které jsou spojujicimi se soutéziteli kontrolovany, c) osobami,
které kontroluje osoba, ktera bude spojujici se soutézitele kontrolovat po uskutecnéni daného
spojent, a d) osobami, které jsou kontrolovany spolecné dvema ¢i vice osobami uvedenymi v
pismenech a) aZ c).

(3) Do spolecného cistého obratu spojujicich se soutézZitelii se nezahrnuje ta cdst obratu, kterd
byla dosazena prodejem zbozi mezi spojujicimi se soutéZiteli a osobami uvedenymi v odstavci

2 pism. b), ¢) a d).

(4) Spojuje-li se pouze cast soutézitele, do cistého obratu se zahrnuje pouze ta cdst obratu,
kterého dosahla spojujici se cast soutézitele.

[52] Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti (bod 23.) uvedl, Ze p¥i vypoétu obratu Zalobce
postupoval tak, ze u zalobce a dalSich subjektl, které jsou Zalobcem kontrolovany, a dale
u subjekti kontrolujicich Zzalobce, secetl tdaj o jejich trzbach za prodej zboZi s Udajem
0 jejich trzbach za prodej vlastnich vyrobktl a sluzeb, od tohoto souctu pak odecetl udaj
0 obratu dosazeném zalobcem prodejem zbozi a vlastnich vyrobkil a sluzeb mimo tzemi
Ceské republiky. Od takto vypoétené¢ho udaje Utad odeéetl dle 14 odst. 3 zakona o ochrand
hospodarské soutéZe interni obraty dosaZené v ramci skupiny spolec¢nosti BEST, a. s.

[53] Soucasti trzeb z prodeje zboZi byly i obaly (palety). Namitce Zalobce, Ze do obratu
nemiZze byt obcéh palet zahrnovdn a Ze neni pfedmétem podnikdni, nelze ptisvedcit.
Predmétem podnikéani zalobce byla dle vypisu z obchodniho rejstiiku vyroba cementového
zbozi a umélého kamene a koupé zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prodej. Obrat
vznikly pii prodeji zbozi vEetné oball (palet) byl prokazatelné dosazen pfi ¢innosti, kterd byla
pfedmétem podnikdni Zalobce — prodej zbozi. Baleni véetné palety je soucésti prodavaného
zbozi a zékaznik je musi uhradit spolu se zakoupenym vyrobkem, tudiZ je nutno jeho cenu
zapocitat do obratu. Povinnost palety vracet neni pravnimi ptedpisy stanovena.

[54] Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o hospodaiské soutéZe se aplikuje, pokud se piedmétné
spojeni tyka jen Casti soutézitele. Lze jej tedy uzit ve vztahu ke spojenim soutéZitelt dle § 12
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odst. 2 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, kdy predmétem akvizice je jen ¢ast podniku
ve smyslu pfedmétného ustanoveni zékona, ale i ve vztahu k jakymkoli spojenim soutézitelt,
jichZ se najedné ¢i druhé strané neucastni soutézitel (hospodaiska jednotka) jako celek, ale
jen jeho Cast.

[55] V dané véci vsak Utad uzaviel (a zdejsi soud mu dal za pravdu), Ze spojeni se Gi¢astnil
zalobce (jako celek), ktery nabytim 50% podilu ve spolecnosti ziskal moznost piimo nebo
nepiimo kontrolovat spole¢nost BETA Olomouc, taktéz jako celek. Ani na jedné strané se
tedy spojeni neucastnila pouze Cast soutézitele, a proto se § 14 odst. 4 zakona o0 ochrané
hospodaiské soutéze v dané véci neaplikoval. Lze podotknout, Ze 1 menSinovy podil miize
nékdy zakladat vyluénou kontrolu. Rovnéz v takovém piipadé by bylo nutné do celkového
obratu zapocitat cely obrat kontrolujiciho i kontrolovaného subjektu. I v takovém piipadé totiz
kontrolujici osoba ziskd moznost druhy subjekt zcela kontrolovat. VySe podilu v kontrolované
spole¢nosti v tomto ohledu neni rozhodna.

[56] Dale Zalobce uvedl, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 14 odst. 1 az 3 zakona
0 ochran¢ hospodariské soutéze s tim, Ze k této otazce bliZze argumentoval v prob&hlém fizeni.

[57] Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale téz ,,s. T. s.), ukladd Zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, Ze zédkon byl porusen a obecné
odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovéano. Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
Vv pfedchozim fizeni, ¢i snad pouhym odkazem na takové namitky, jiz proto, ze pfedchozi
argumentace smeiovala proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné), nez které je predmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti predsedy Utadu).
Zalobce je povinen jim spatfované diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho
organu v zalob¢ explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73;
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soud nesmi
nahrazovat zalobctv projev vile a vyhleddvat mozné vady napadené¢ho spravniho aktu.
Zalobce neuvedl Zadné objektivni okolnosti, které by mu zabranily pfedmétnou namitku
v zalobé formulovat konkrétnéji, a proto se ji soud zabyval pouze v rozsahu plynoucim ze
Zaloby.

[58] Ozndmeni Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze o vipoctu obratu pro iicely kontroly
spojovani soutézitelii uvadi obecna pravidla pro vypocet obratu. V souladu s § 13 z&kona
0 ochrané hospodaiské soutéze je za notifikaéni kritérium povazovan obrat dosaZeny
spojujicimi se soutéziteli za posledni ukoncené obdobi, tj. za nejblizsi Gcetni obdobi, jez
predchazi uéetnimu obdobi, v némz doslo nebo ma dojit k pravni ¢i jiné skute¢nosti, v jejimz
dasledku dochazi ke spojeni soutézitelt. Pii ur€eni pojmu ,,a¢etni obdobi* je pfitom nutno
vychazet z definice obsaZené v § 3 odst. 2 zakona o ucetnictvi, podle niz se uéetnim obdobi
rozumi dvanact nepfetrzit¢ po sobé jdoucich mésici. Obvykle se ucetni obdobi shoduje
s kalendafnim rokem, muze byt vSak urceno téz hospodarskym rokem, ktery zacina prvnim
dnem jiného mésice nez leden. Posledni ukoncené ucetni obdobi se ptitom urcuje u kazdého
spojujiciho se soutézitele zvlast' (viz body 20. a 21. Oznamenti).
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[59] U spole¢nosti BETA Olomouc bylo ucetni obdobi hospodaiskym rokem zaéinajicim dne
1. 4. a kon¢icim dne 31. 3. Zalobce nabyl prvni akcii predstavujici 50% podil na zakladnim
kapitalu a hlasovacich pravech spolenosti dne 22. 9. 2008. Uetni obdobi piedchazejici
obdobi, ve kterém doslo ke skutecnosti, v jejimz disledku doslo ke spojeni soutéziteld, tedy
vV piipadé spolecnosti BETA Olomouc bylo ode dne 1. 4. 2007 do dne 31. 3. 2008. Zalovany
tak pro vypocet pouzil toto obdobi plné v souladu se zdkonem i vlastni metodikou.

[60] V tomto bodé lze tedy uzaviit, ze Zalovany vypocital Cisty obrat spojujicich se
soutézitell spravné a predmétné spojeni tak podléhalo povoleni Utadu ve smyslu § 13 zdkona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze.

[61] Sdé&lenim ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. UOHS-P185/2009/KS-6557/2009/840, Zalovany
informoval Zalobce o tom, Ze nabyti prvni akcie spole¢nosti BETA Olomouc Zalobcem
nepodléha povoleni Ufadu, jelikoZ spojujici se soutézitelé nedosahli na trhu Ceské republiky
Cistého obratu piesahujiciho hranici 1,5 miliardy K¢. Od tohoto dne tedy byl Zalobce v dobré
vife, ze predmétné spojeni notifikaci Uadu nepodléha.

[62] Piipisem Zalovaného ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. UOHS-P185/2009/KS-11550/2009/840,
byl zalobce informovan, Ze se objevily nové skutec¢nosti, které maji vliv na posouzeni, zda
svym jednanim Zalobce porusil zakaz dle § 18 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze.
Od doruceni tohoto ,,sdéleni podezieni“ jiz zalobce v dobré vife byt nemohl a nemlze se ji
tedy dovolavat. Pfedseda Utadu spravné prehodnotil posouzeni Zalovaného a pii ukladani
sankce nezahrnul obdobi od 28. 5. 2009 do 15. 9. 2009 (doruceni ptipisu nebylo prokazano,
proto piedseda Utadu vychézel z data doruéeni odpovédi Zalobce na zminény piipis) do délky
trvani deliktu.

[63] Zalobce mél za to, Ze &ast ustanoveni § 25a zakona o ochrand hospodaiské soutéze
poruSuje zasadu zakazu reformatio in peius, a je proto v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto navrhl, aby zdejsi
soud véc predlozil Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

[64] S ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi zdejsi soud nedospél k zavéru, Ze zakon,
jenz byl pii feSeni véci pouzit, je v rozporu s ustavnim pofadkem a Ze by proto bylo nutné véc
predlozit Ustavnimu soudu. Lze odkazat pfedevsim na usneseni samotného Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. I1l. US 880/08 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz): ,,Pro oblast spravniho trestani nelze z istavnépravnich predpisii
dovodit vseobecny zakaz zmeny rozhodnuti v neprospech odvolatele (zakaz reformationis in
peius). Takovy zakaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces, zakotveného v clanku 6
odst. 1 Umluvy, ani z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ani z ¢lanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu
¢ 7 k Umluvé. [...] Ani na tirovni obycejného prava takovy vseobecny a bezvyjimecny zdkaz
neplati. Spravni rad ¢. 71/1967 Sb., aplikovany v dobe, kdy v této veci bylo rozhodovano,
takové pravidlo neobsahoval. Za zminku stoji, Zze nynéjsi spravni rad ¢. 500/2004 Sb. sice
v ustanoveni 890 odst. 3 pravi, Ze ,odvolaci spravni orgdn nemiiZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele’, avsak zaroven obsahuje vyjimky pro pripady, kdy
,odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
V rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem*. Zakaz reformationis in peius
mohou ovSem upravovat specidalni normy, jako tak cini napr. ustanoveni § 82 zékona
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¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, které se vSak na jiné sprdavni
delikty nevztahuje.“ Tuto tezi Ustavni soud potvrdil usnesenim ze dne 23.2. 2011, sp. zn.
I.US 2252/10, i pro oblast ochrany hospodaiské soutdZe a konkrétné pro predmétné
ustanoveni 8 25a zdkona 0 ochrané hospodaiské soutéze, podle kterého se neuplatni zakaz
zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele garantovany spravnim fadem.

[65] Ve stejném duchu jiz dfive argumentoval i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze
dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 As 26/2008-69, uvedl, Ze ,,nesdili nazor Zalobkyné, ze by zdkaz zmény
k horSimu byl v rozporu s principem prdvni jistoty a ve svém diisledku i v rozporu s principem
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich veci ¢. 209/1992 Sb.). Z tohoto c¢lanku
ani z jiného clanku Evropské umluvy nelze dovodit, Ze by clenské staty umluvy mély aplikovat
zdkaz zmény k horsimu v Fizeni o spravmnich deliktech. Ani dosavadni rozhodovaci cinnost
Evropského soudu pro lidska prava nesvedci takovemu vykladu.*

[66] ZdejSi soud se s vySe uvedenou argumentaci ztotoznil a nenasel divod, pro¢ se od ni
v pfedmétné véci odchylovat. Obecnou platnost zdkazu reformace in peius ve spravnim
trestani bez vyslovného ustanoveni zakona nelze z pozitivniho prava dovodit.

[67] Pokud jde o namitku Zalobce tykajici se rozhodovani predsedy Ufadu o rozhodnutich
pfijatych spravnim organem prvniho stupné, soud uvadi, ze se jednd o fadné rozhodovani
prostiedek proti rozhodnuti Gstfedniho orgdnu statni spravy, ministra, statniho tajemnika
ministerstva nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu v prvnim stupni. Protoze
takovému ufadu z definice neni nikdo nadtazen, o rozkladu rozhoduje osoba stojici v jeho
&ele, a to na navrh rozkladové komise. Pravomoci rozkladové komise i predsedy Utadu, jsou
fadné¢ stanoveny pravnimi pfedpisy, pfedev§sim zdkonem o ochrané¢ hospodarské soutcéze
a § 152 spravniho fadu.

[68] Pro naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu staci, pokud je pfed podanim
navrhu na zahajeni fizeni podle § 15 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze a pied
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym se spojeni povoluje, sout&Ziteli spojeni uskute¢tiovano.
Zda je toto spojeni prospésné ¢i Skodlivé pro hospodarskou soutéZ na relevantnim trhu neni
rozhodné. Stejné tak neni podstatné, zda posléze Utad spojeni povoli. Sankcionovano je
jednani osoby, ktera uskute¢iiuje spojeni bez védomi a povoleni Utadu.

[69] Pii uréeni vySe pokuty pravnické osobé se v souladu s § 22b odst. 2 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachdni a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachdn. Ke skuteCnosti, ze
uskute¢néni spojeni nevedlo k podstatnému naruseni hospodarské soutéze, zalovany prihlédl
a snizil vychozi podil pro stanoveni zdkladni ¢astky pokuty (bod 176. rozhodnuti Zalovaného).
S timto postupem se predseda Utadu ztotoznil (bod 109. napadeného rozhodnuti).

[70] Co se tyCe namitek vici prubéhu fizeni, je nutno podotknout, ze zalovany pied
zahajenim spravniho fizeni ze dne 27. 1. 2010, & j. UOHS-S29/2010/KS-1281/2010/840,
postupoval podle § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s §2le zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze. Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodaiské
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soutéze je svou povahou specifickym postupem, jehoz ucelem je dozor nad dodrzovanim
povinnosti, které soutézitelim vyplyvaji ze zdkona o hospodaiské soutézi, piipadné ze
soutézniho prava Evropské unie nebo z rozhodnuti Ufadu a slouzi k predb&znému posouzent,
zda zahajit fizeni. Nejednd se o spravni fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt zavazné spravni
rozhodnuti, ale o kontrolni postup, v ramci néhoz jsou Ufadu svéfeny relativné rozsahlé
pravomoci (vcetné postupu podle § 2le, § 21f a § 21g zédkona o ochrané hospodaiské
soutéze), které mu umoznuji provadéni efektivniho dozoru.

[71] Ugelem 3etfeni je kontrola dodrzovani povinnosti soutéziteli, zjiténi nebo provéfeni
piipadnych skutecnosti, které by mohly odivodiovat podezieni (at’ uz na zakladé vlastnich
poznatki Utadu, nebo — &ast&ji — na zakladé stiznosti nebo navrhu jiného sout&Zitele), Ze se
konkrétni soutézitel mohl dopustit poruSeni uvedenych povinnosti, a shroméazdéni prvotnich
informaci a podkladi, o néz se takové podezieni opird. Setfeni neni zahajovano ani
ukoncovano spravnim rozhodnutim ani jinym formalnim ukonem, probihd mimo fizeni.

[72] Vyjdou-li v pribéhu Setieni najevo skuteCnosti, které zakladaji podezieni, Ze se
konkrétni soutéZitel mohl dopustit protisoutézniho deliktu, miize Utad z moci tfedni zahajit
spravni fizeni ve véci mozného poruseni soutéZnich predpist (§ 20 odst. 3 ve spojeni s § 21
zakona o ochran¢ hospodarské soutéze). V takovém spravnim fizeni, které jiz neni soucasti
predbézné kontroly, pak zpravidla bude vydano rozhodnuti o tom, zda se soutézitel dopustil
protisoutézniho deliktu ¢i nikoliv.

[73] V dané véci zalovany v ramci predbézného Setieni provétoval podnét jiného soutézitele
a zjistoval, zda se v dané véci jednalo o spojeni a zda podléhalo povoleni Utadu. Na zakladé
dodanych podkladii nejprve dospél Kk zavéru, ze se o spojeni jednd, nicméné pro nedosazeni
obratového kritéria nepodléha povoleni Utadu. Jelikoz se poté objevily nové skute¢nosti
majici na véc vliv, zalovany znovu pozadal Zalobce o poskytnuti informaci na zakladé § 20
odst. 1 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s § 2le zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Tato
Zadost o poskytnuti dopliiyjicich informaci nemusela byt ze strany Zalovaného néjakym
vycerpavajicim zpisobem odivodnéna, stadilo, ze uvedl pravni divod a ucel Setfeni (srov.
8 21e odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze). V ramci piedbézného Setieni zalovany
dospé€l k ndzoru, Ze by jeSté preci jen potifeboval ur¢ité informace, a proto je po Zalobci
v souladu s pravomocemi dle § 20 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2le zakona o ochrané
hospodaiské soutéze pozadoval. Po doplnéném Setfeni zalovany shledal, Zze notifika¢ni
kritérium obratu bylo naplnéno, zah4jil spravni fizeni a zacal jiz v ramci spravniho fizeni
proSetiovat podstatné okolnosti pfipadu. Postup zalovaného byl logicky a v souladu s uc¢elem
institutu dozoru ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.

[74] Je tieba vzit v Givahu, Ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho predmét zcela presné
vymezit. V této fazi ma spravni orgdn pouze informace plynouci z jeho postupu pted
samotnym zahdjenim spravniho fizeni a z ptipadnych vnéjSich podnétid. Nicméné predmeét
jakéhokoliv zahajovaného tfizeni musi byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby ti¢astnikovi
fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruc¢eno jeho pravo ucinné
se v daném fizeni héjit.

[75] V daném piipadé nelze o nevédomosti zalobce o pfedmétu fizeni a z toho vyplyvajici
ujmé na moznosti se v fizeni U¢inné hajit hovofit. Zalobci bylo z ozndmeni o zahajeni
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spravniho fizeni ze dne 27. 1. 2010, ¢&. j. UOHS-S29/2010/KS-1281/2010/840, a i z dalsiho
pribéhu fizeni zfejmé, o ¢em se bude fizeni vést a o ¢em se v ném bude rozhodovat. Pro
posouzeni upiesnéni a rozsiteni pfedmétu spravniho fizeni ze dne 14. 10. 2010, &. j. UOHS-
S029/2010/KS-15392/2010/840/LB¥, je podstatny jeho obsah. Nemélo by jim totiz dojit
k zasadni zméné predmétu fizeni, musi byt zachovana totoznost skutku. Procesni piedpisy
sice takovy institut vyslovné neupravuji, v daném piipadé¢ je vSak podstatné, ze jim nedoslo
k Zadné procesni Ujmé na strané zalobce. Fakticky doSlo k rozSifeni vymezeného piedmétu
fizeni, a to ve vztahu k jednéni Zzalobce po nabyti druhé akcie spolecnosti BETA Olomouc.
Touto zménou Zalovany nevybocil z vymezeni predmétu fizeni stanoveného v ozndmeni
0 zahgjeni spravniho ftizeni, pouze jej na zaklad¢ ziskanych podkladi rozsifil na nasledné
obdobné jednani Zalobce. Zalovany zaroveii Zalobce s upiesnénim piedmétu fizeni fadné
seznamil a dal mu moznost se k nému vyjadrit.

[76] V této souvislosti Ize tez odkazat na pravni nazor uvedeny v rozsudku Vrchniho soudu
vV Olomouci ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 A 10/97. V ném vrchni soud konstatoval, Ze pokud
nedoslo k zdsadni zméné¢ vymezeni predmétu fizeni, ktera by si vyzadala zastaveni piivodniho
fizeni a eventualni zahajeni fizeni noveho, tak ,neni chybou, jestlize Zalovany v priibéhu
spravniho Fizeni upresiioval predmét rizeni, nebot’ k tomu nepochybné spravni vizeni slouzi.
Stezi si lze predstavit, jak by mohl Zalovany bez provedeni ditkazii presné definovat predmét
Fizeni pred jeho zahdjenim, jestlize teprve radné provedené ditkazy mu umozni ucinit si zaver
o poruSeni zakona, o néemz ziskal vedomost do zahdajeni toliko z podnétii, které nemusi exaktné
vyjadrovat objektivni skutecnost."

[77] Konstatovanim, Ze Zalobce piesné védél, jaké poruSeni zakona je mu Zalovanym
kladeno za vinu a kterymi jednanimi se takového poruSeni mél dopustit, nesvéd¢i o tom, ze
k nému bylo od pocatku pfistupovano jako k delikventovi, a Ze nebyla dodrzena zésada
presumpce neviny, ale o tom, Ze byla dodrzena procesni prava Zalobce a ze tak mél moznost
ucinné hajit sva prava a dokézat svoji nevinu.

V. Zavér a naklady rizeni

[78] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani Zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. S.

[79] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.fi.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediéivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouéceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
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V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu
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