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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické

asoudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., vpravni véci zalobce:
RegioJet a.s., se sidlem Brno, ndm. Svobody 86/17, zastoupeného Mgr. Markétou
JanGurovou, advokatkou se sidlem Brno, nim. Svobody 86/17, proti Zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt. JaroSe 7, za uCasti osoby
Zi¢astnéné na Fizeni: Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nébtfezi L. Svobody 1222,
zastoupené¢ JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokidtem se sidlem Praha 1,
Kiizovnické nam. 193/2, 0 Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutée ze dne 8. 10. 2012, &. j. UOHS-R201/2012/DP-18939/2012/320/HB,

takto:

Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8. 10. 2012,
¢. . UOHS-R201/2012/DP-18939/2012/320/HBt, a usneseni Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 3. 7. 2012, & ). UOHS-S040/2012/DP-
9734/2012/830/JSz, se zruSuji avec se vraci Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt Fizeni &astku
17 036 K¢, ato k rukdm jeho advokatky Mgr. Markéty JanCurové do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zi¢astnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklad fizeni.
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Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim ze dne 3. 7. 2012, &. j. UOHS-S040/2012/DP-9734/2012/830/JSz, Zalovany
nevyhovél zadosti zalobce ze dne 4. 4. 2012 o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S040/2012/DP ve v&€ci mozného poruSeni § 11 odst. 1 zakona ¢.143/2001 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéze a 0 zméné¢ nékterych zakoni (zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze), G¢astnikem Fizeni spolednosti Ceské drahy, a. s. (dale téZ , Ceské drahy*).

[2] Rozklad podany Zalobcem proti tomuto rozhodnuti piedseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdze (dale jen ,piedseda Utadu®) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl
a odvolanim napadené usneseni Zalovaného potvrdil. V odtivodnéni piedseda Uradu uved|, Ze
pfedmétem cinnosti Zalobce neni ochrana hospodaiské soutéze, ale podnikdni. Zajem na
zdravém soutéznim prostiedi je béznym zajmem vSech potencidlnich soutéZitelti uvazujicich
0 vstupu na predmétny trh. Zajem Zalobce se liSi pouze v tom, Ze on jiz na daném trhu plisobi.
Vyhovél-1i by Zzalovany Zalobci, musel by vyhovét téZ vSem ostatnim soutéZitelim. Chybi zde
tedy urdity stupefi mimotadnosti. Ujma, udajné vznikajici Zalobci pii konkurenénim boji, je
wmou spadajici do oblasti bézného podnikatelského rizika.

[3] Pokud jde o zajem Zzalobce na rychlosti postupu fizeni a kontrole ¢innosti zalovaného
(pravo na vCasny zasah Zalovaného), nema zalobce postaveni ucastnika fizeni. Nicméné jako
prostiedek ochrany proti neCinnosti mize podat podnét dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Tak ovSsem muize uCinit i bez nahlizeni do spisu. Ostatn¢ zalobce takovy podnét
podal dne 13. 8. 2012. Zajem o kontrolu ¢innosti organd statni spravy muize mit kazdy.
Skute¢nost, ze zalobce podal podnét k zahdjeni spravniho fizeni, jej nestavi do vyjimec¢ného
postaveni.

[4] Co setyce zalobcova prava na respektovani procesnich prav nalezejicich subjektu, jemuz
je adresovano jednani Ucastnika fizeni. Ustanoveni 8 21a zakona 0 ochrané hospodaiské
soutéze vSak takovym subjektiim neptiznava postaveni uc¢astnikl fizeni. Takové postaveni by
7alobce nemél ani dle § 27 spravniho fddu. Neni tedy zfejmé, jakd sva procesni prava hodla
Zalobce chranit, v Zidosti ani vrozkladu je nijak nespecifikoval Zalobce piitom je
informovan o Ukonech v fizeni, které se ho tykaji a miZe tak kontrolovat, zda jimi nebylo
zasazeno do jeho ptipadnych procesnich prav.

[5] Zajem zalobce na ziskani informaci a podkladi pro uplatnéni prava na nahradu Skody
nedosahuje intenzity nutné pro umoznéni nahlédnuti do spisu. Vznikla-li Zalobci Skoda, musi
byt sdm schopen vysi svych narokl kvantifikovat. Znalost spravniho spisu tak pro n€j neni
nezbytna.

[6] Piedseda Utadu uzaviel e Zadny zpravnich zajm a dovodd uvedenych Zalobcem
nedosahuje urcité mimotadnosti, kterd by odtvodiiovala jeho zijem nahlédnout do spisu dle
§ 38 odst. 2 spravniho fadu.
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I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce ve veas podané Zalob& namitl, Ze spravni organy porusily jeho pravo na
nahliZzeni do spravniho spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Uvedl, Ze dne 4. 10. 2010 podal
7alovanému stiznost na zneuzivani dominantniho postaveni Ceskymi drahami. Na zaklads
tohoto podnétu Zalovany zahdjil Setfeni sp. zn. P685/2010/DP a nasledné¢ dne 24. 1. 2012
spravni fizeni sp. zn. S040/2012/DP.

[8] Zalobce ma pravni zajem, resp. jiny pravni dtivod na nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38
odst. 2 spravniho fadu, nebot' a) je adresitem jednini Ceskych drah zkoumaného
Vv pfedmétném fizeni, toto fizeni se tak ptimo dotyka jeho prav, b) pro ucely predmétného
fizeni poskytyje podklady a informace obsahujici vétSinou jeho obchodni tajemstvi, c)
Zalovany vdané véci postupuje velmi pomalu a pies piedlozené dikazy nezakrocil proti
zjevnému a pokracujicimu zneuzivajicimu jednani, d) Zzalobce je nucen ptistoupit k dalsim
pravnim krokiim k ochran¢ svych prav, k tomu vSak potfebuje podklady ze spravniho spisu,
zejména o krocich Zzalovaného a o0 dosud shromazdénych podkladech.

[9] Zalobce dvakrat zadal o nahlédnuti do spisu jiz ve fazi Setfeni, Zalovany mu viak piistup
do spisu neumoznil s tim, ze ve fazi Setfeni se Uprava nahlizeni do spisu neuplatni.

[10] K pravni argumentaci spravnich organi Zalobce uvedl, Ze na rozdil od potencialnich
soutézitelll na predmétném trhu jiz piisobi. Navic jednani Ceskych drah bylo zaméfeno proti
nému. V disledku protisoutéznich praktik Ceskych drah utrpél Zalobce znaénou ujmu. Pouze
na trzbach jde o Skodu cca 10 milioni K& mésicné.

[11] V tomto kontextu ma Zalobce pravo na to, aby zalovany vykonaval svou ¢innost fadné.
Ma téZ pravo na informace o postupu Zalovaného v fizeni.

[12] Ptistup zalovaného ¢ini z § 38 odst. 2 spravniho fadu prazdnou literu. Znemoznit
nahlizeni do spisu tietim osobdam zajisté nebylo zdmérem zikonodarce. Zalobce prokazal
existenci svého pravniho zajmu ¢i vazného divodu. Spravni fad pfitom nezakotvuje zidnou
hranici mimofadnosti nebo intenzity tohoto zijmu. Zajem zalobce pfesto pozadovany stupen
mimotadnosti dosahuje.

[13] Zalovany si je pfitom védom toho, Ze jednani Ceskych drah je zaméfeno pouze proti
Zalobci a Ze Zalobce vdisledku jednani Ceskych drah generuje kazdy mésic ztratu viadu
desitek miliont K¢&. Tato skute¢nost zajisté odliSuje Zalobce od vSech ostatnich potenciélnich
zajemct o nahlédnuti do spisu. Cilenost krokti Ceskych drah proti Zalobci je pfitom evidentni
z vyroki &lent predstavenstva Ceskych drah.

[14] Mimotadnost situace je umocnéna i existenci vefejného zajmu na rychlém vyfeSeni
ptipadu a nastoleni férovych soutéZznich podminek na trhu, ato zejména sohledem na
planovanou liberalizaci trhu osobni Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice.

[15] K odkazim spravnich organti na jina (zejména soudni) rozhodnuti pak Zalobce zdtraznil
odli$nosti dané véci. Zalobce Zadal o nahlédnuti jako jina osoba dle § 38 odst. 2 spravniho
fadu. Ve svych zadostech specifikoval divody pro nahlédnuti SkuteCnosti, na kterych
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zalobce zalozil svlij pravni zajem, jsou navic ziejmé z ufedni Cinnosti zalovaného. Proto
zalobce jednotlivé dlivody opétovné nedokladal diikazy, nebot’ jsou obsazeny ve spisu, popf.
jsou samovysvétlujici. Institut nahlizeni do spisu by teoreticky mohl byt zneuZivan
konkurenty, to ale neni piipad Zalobce, ktery ma divodné obavy zpostuptt Ceskych drah
a jejich disledki, jez podrobné sdélil Zalovanému ve svych podéanich.

[16] NahliZzenim do isu ze strany Zalobce nemohou byt porusena prava G¢astnika ani jinych
dotCenych osob, nebot’ Zalovany je povinen postupovat dle § 38 odst. 6 spravniho fadu
a § 21c zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze.

[17] Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

[18] S ohledem na souvislost pfedmétu sporu s fizenim vedenym pod sp. zn. 29 Af 92/2012
dal Zzalobce soudu ke zvaZeni spojeni téchto fizeni. Soud vSak neshledal spojeni véci ve
smyslu 8 39 odst. 1 s. f. s. vhodnym. Obé véci se sice tykaji prava tehoz Zalobce na nahlizeni
do téhoz spravniho spisu, nicméné toto prdvo Zalobce v pribéhu doby realizoval dvéma
samostatnymi a na sob¢ nezavislymi zddostmi, zaloZenymi ¢aste¢né na odlisnych diivodech.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odliivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
uvedl, ze subjekt, ktery neni ucastnikem fizeni a piitom zadd o nahlizeni do spisu, musi
prokazat objektivni existenci konkrétniho pravniho zijmu ¢i vazného divodu, pficemz
dotceni pravni sféry zadatele musi nabyt ur¢ité intenzity ¢i mimoiradnosti (nestaci, aby $lo o
bézny zajem), a to tak, ze dotCeni pravni sféry zadatele se odrazi v podobé bezprostiedniho
nebezpeciporuseni, odejmuti nebo znemoznéni vykonu jeho prava.

[20] Mimotfadnost pravniho zajmu pfitom nelze spatiovat ve skuteCnosti, ze zadatel jiz
pusobi na daném trhu. V potaz je nutné vzit 1 dal$i piipadné subjekty, které na tento trh budou
vstupovat. Ostatné v soucasnosti jiz na ném pusobi dalsi konkurent. Vyhovél-li by zalovany
Zalobci, musel by stejné pravo ptiznat i dal§im soutézitelim vstupujicim na dany trh, coz by
popielo smysl neveiejnosti spravniho fizenia vyrazné by to zasdhlo do prav ucastnika tizeni.

[21] Vykon podnikatelskych aktivit sim o sobé nevyluCuje existenci pravnich zajmu, avsak
podnikatelské riziko popisované zalobcem nedosahuje intenzity a mimotfadnosti pravniho
zajmu ve smyslu 8 38 odst. 2 spravniho fadu. Pravo Zalobce na informace nezahrnuje pravo
Zalobce ziskavat cestou nahlizeni do spisu informace zejména o cenadch jiného drazniho
dopravce.

[22] Udrzeni postaveni soutézitele na trhu je béznym podnikatelskym zajmem. Tato
podnikatelska obava 1 pfes svou intenzitu nedosahuje mimoiadnosti, aby se stala vaznym
diivodem pro nahlizeni do spisu prave proto, Ze se jednd o podnikatelsky zAmér.

[23] Institut nahlizeni do spisu mize svédcit téZ jinym osobam odlisnym od ucastnikl fizeni,
ale neni prostfedkem k ochrané¢ proti piipadnému nedostatecnému postupu zalovaného.
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Samotna skuteCnost, ze zalobce ucinil podnét k proSetieni véci, z néj neCini ucastnika fizeni
ani ho neopraviiyje k provadéni kontroly nad vykonem vefejné spravy. Zajem na kontrole
vefejné spravy by ostatné mohl vyjadrit kazdy.

[24] Zalovany ma sice povinnost pfijmout opatfeni dle § 38 odst. 6 spravniho fadu a § 21c
zakona o ochrané hospodaiské soutéze, to vSak neznamena, Ze po prijeti téchto opatfeni
nemohou byt poruSena prava ucastnika fizeni tato prava jsou totiz primarn¢ chranéna
ustanovenim 8 38 odst. 2 spravniho fadu.

[25] Zalovany uzaviel Ze Zalobce neprokdzal existenci pravniho zajmu nebo vaZného
dtivodu k nahlizeni do spisudle § 38 odst. 2 spravniho fadu.

[26] Z uvedenych divodi Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby ziG¢astnéné na fizeni k Zalobé

[27] Ceské drihy ve vyjadieni k Zalob& (s odkazem na obsah svého vyjadieni k Zalobd
Vtizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 29 Af 92/2012) uvedly, Ze podana Zaloba je jen
ucelovou snahou zalobce dostat se k informacim o hospodateni a ekonomice jeho konkurenta.
Zaloba je zjevné nediivodna a pfedstavuje pouze dakii ugelovou snahu Zalobce dostat se
k mimotadné citlivym a cennym informacim o provoznich a ekonomickych datech Ceskych
drah shromdzdénych vpfedmétném spravnim spisu. Jeho zptfistupnénim by zalobce ziskal
neopravnénou konkurenéni vyhodu k Gjmé Ceskych drah. Soudasné by doslo k porudeni prav
Ceskych drah na rovnou soutéz a k poruseni prav téastnika fizeni ve smyslu § 38 odst. 2 in
fine spravniho fadu.

[28] Ceské drahy se ztotoznily se zavéry obsaZzenymi v rozhodnutich spravnich orgind.
Zalobce neni G¢astnikem pfedmétného spravniho fizeni. P¥i nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2
spravniho tadu pak zalobce neprokdzal existenci pravniho zijmu ani jiny vazny divod na
nahlizeni do spisu. Tvrzeni ohledné utrpéné iymy zalobce nedolozil.

[29] Zalobcovy obavy o Usp&né ptlisobeni na trhu osobni Zelezniéni dopravy jsou ve
skute¢nosti béznou podnikatelskou obavou, kterou by mohl mit jakykoli soutézitel na daném
trhu. Nejedna se vSak o pravni zajem ve smyslu 8 38 odst. 2 spravniho fadu. Rovnéz tvrzeny
zajem Zalobce na priibézné kontrole ¢innosti zalovaného nelze povazovat za zpisobily divod
k nahlizeni do spisu. Stejné¢ tak nezakldda pravni zijem na nahlizeni do spisu blize
nekonkretizovany a nedolozeny narok Zalobce na nahradu Skody.

[30] Na stejny trh vstoupil dalsi konkurent (spoleénost LEO Express a. s.), kterému by tedy
zalovany spis musel zpfistupnit také, coz doklad4, Ze zijem zalobce je pouhym b&éznym
podnikatelskym zajmem.

[31] Seznameni se se spravnim spisem pak Zalobci neumozni lépe reagovat na vyvoj
predmétného spravniho fizeni a piipadné iniciovat postupy k napravé. Opatieni proti domnélé
nec¢innosti Zalovaného miize zalobce iniciovat i bez znalosti spisu.
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[32] Ani obavy zalobce o férové soutézni prostiedi umoznujici vstup dalSich soutéZitelti na
trh a jeho naslednou liberalizaci neodtvodiiuji zalobcovo nahliZzeni do spisu. Zalobce neni
opravnén hajit zAjmy jinych soutézitelt. Zalobce pritom sleduje Cisté svoje obchodni zajmy.

[33] Neni povinnosti zalovaného nahrazovat Cinnost zadatele a vyhledavat dikazy
dokladajici tvrzeny pravni zajem na nahlizeni do spisu. Odkaz Zalobce na skute¢nosti, jez
majibyt zalovanému tdajné zndmy zjeho Gfedni ¢innosti je v rozporu se zasadou dispozi¢ni.

[34] Vyhovéni Zadosti Zalobce by navic znamenalo poruseni prav Ceskych drah coby
ucastnika fizeni ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Obsahem pifedmétného spravniho
spisu jsou mimoiadné citlivé informace ekonomického a provozniho charakteru, byt nikoli
viechny musi stricto sensu napliiovat definici obchodniho tajemstvi Tyto nejsou bézné
dostupné a byly shromazdény vyluéné na ziklad¢ Zadosti Zalovaného ¢i v kontextu mistniho
Setfeni.

[35] Vzhledem k uvedenému mély Ceské drahy za to, Ze by soud mél Zzalobu zamitnout.

V. DalSi podani k véci samé
V.a) Replika Zalobce k vyjddienim Zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni

[36] Zalobce vreplice uvedl, Ze pravni zajem a vazny divod Zalobce na nahlédnuti do
predmétného spravniho spisu spo¢iva v jeho potfebé seznamit se s postupem Zalovaného
vdané véci. Navzdory zjevnym protisoutdZznim praktikam Ceskych drah a dikazim
predloZenym Zalobcem Zalovany po dvou a piil letech nedospél k zadnému zivéru. Zalobce
potiebuje ptistup do spravniho spisu za ucelem dolozeni svych tvrzeni ohledné nec¢innosti
Zalovaného vitizeni vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. 29 A 40/2012. Pro
ochranu soutézniho prostiedi je zisadni v€asny zisah Zalovaného, popf. soudni intervence
vic¢i ne¢innosti zalovaného.

[37] Zajem Zalobce neni srovnatelny se zajmem jakéhokoli jiného subjektu na kontrole
¢innosti organd statni spravy. Je specificky vtom, ze zalobce byl od pocatku adresatem
protisoutéznich praktik Ceskych drah, vdusledku kterych utrp&l Gjmu, kterou Zalovanému
doloZil. Do prosince roku 2012 byl jedinym alternativnim dopravcem na lince Praha—Ostrava.
Zaroven byl inicidatorem Setfeni, jez vyustilo v pfedmétné spravni fizeni.

[38] Absurdni je téZ argument, Ze pokud by byl pfistup do spisu umoznén zalobci, musel by
byt umoznén vem daliim konkurentim Ceskych drah. Pfedné by kazdy daki Zadatel musel
prokazovat své individudlni z4jmy a diivody. Zejména vSak skuteCnost, ze by pravo nahlizet
do spisu muselo byt ptiznano i dal§imu subjektu, neni relevantnim diivodem pro odmitnuti
tohoto prava tomu, kdo prokdze spInéni podminek dle § 38 odst. 2 spravniho fadu.

[39] Kritérium mimofadnosti, na néz klade zalovany diraz, neni ustanovenim § 38 odst. 2
spravniho fadu vyzadovano, a jedna se tak o nezdkonny pozadavek Zalovaného. Mimotadnost
okolnosti daného piipadu je presto dana skutenosti, Ze protisoutézni praktiky Ceskych drah
Setfené v pfedmétném fizeni jsou souasti jednotné strategie Ceskych drah branit jinym
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dopravetim v pisobeni na trhu Zelezniéni osobni dopravy v Ceské republice, tak aby si
uchovaly dominantni postaveni vyhradniho Zelezni¢niho dopravce, které si na deset let
zajistily uzavienim smluv s Ministerstvem dopravy a kraji.

[40] Spole¢nosti s dominantnim postavenim maji zvlastni odpovédnost za to, aby svym
jednanim nenaruSily hospodarskou soutéZ a nebranily vstupu novych soutéziteld na trh. Trh
Zelezniéni osobni dopravy v Ceské republice je piitom ve fizi po¢inajici liberalizace. Jeho
zvySend senzitivita vici jakymkoli praktikdm ztézujicim vstup konkurence je zdlraznéna
vysokymi vstupnimi bariérami na trh, regulovanou profitabilitou a technickou niro¢nosti
provozu. Tyto skuteénosti umociuji zivaznost dopadii jednani Ceskych drah na cely proces
otevirani trhu Zelezniéni osobni dopravy v Ceské republice. Potieba rychlého zasahu
zalovaného odliSuje tento pfipad od jinych fizeni.

[41] Ceské drahy pfitom vibec nespecifikuji, v&em spodivd ona mimofadna citlivost
a cennost informaci, které maji byt obsaZzeny ve spisu. Informace tvotici obchodni tajemstvi
jsou z nahlédnuti vylou¢eny, o mimotadné citlivosti a cennosti jinych informaci lze uspéSné
pochybovat. Zalovany mél vzit vuavahu moznost vylowdit citlivda data Ceskych drah
Z nahlizeni. Timto opatfenim lze vylou¢it dotéeni prav Ceskych drah. Ceské drihy coby
statem vlastnénd a financovana spolecnost jsou navic povinny strpét kontrolu efektivnosti
svého hospodateni ze strany vefejnosti. Na dané lince Ceské drahy pobiraly dotace, nyni zde
pfes své neuspokojivé hospodafeni nabizi podnakladove jizdné, coz kompenzuji zdotaci
z jinych linek. Celkové pak jsou Ceské drahy i pies znané injekce ze statniho rozpodtu
dlouhodob& ve ztraté viadu miliard K&. Zajem Ceskych drah na ochrané dat tak neni
dostate¢né silnou protivahou vi¢i zajmu zalobce na ptistupu k informacim o postupu
Zalovaného a k informacim, jeZ jsou ve spisu shromazd’ovany o Zalobci.,

[42] Ceské drahy téz nespecifikovaly a neprokazaly, jak konkrétné by mél Zalobce
v disledku nahlizeni do spisu ziskat vi¢i Ceskym drahim konkurenéni vyhodu. Ceské drahy
naopak maji ptistup do pfedmétného spravniho spisu, v némz jsou zaloZeny podrobné udaje
o0 ekonomice Zalobce vyZadané Zalovanym.

[43] Dany ptipad piesné spada pod znéni § 38 odst. 2 spravniho fadu. O pravnim zajmu ¢i
vazném divodu Zalobce na nahlizeni do spisu svéd¢i naléhavost postizeni protisoutézniho
jednani Ceskych drah s ohledem na hrozici trvalé poskozeni soutéZe a ohroZeni liberalizace
Zelezniéni osobni dopravy v Ceské republice, dale pak liknavost Zalovaného a z toho plynouci
délka trvani spravniho tizeni, specifi¢nost postaveni zalobce a vySe jeho prohlubujici se Gjmy.

[44] Pokud by pravo na nahlizeni do spisu nebylo pfiznano zalobci, nelze si predstavit jiny
ptipad, v némz by mohlo byt toto pravo dle § 38 odst. 2 spravniho fadu ptiznano.

V.b) Vyjddreni Zalovaného k replice Zalobce

[45] Zalovany ve vyjadieni k replice zdtraznil, Ze p¥i nahlizeni jinych osob nez tgastnik
fizeni do spravniho spisu se jedna o vyjimku ze zakladni zasady spravniho fizeni, a to jeho
nevefejnosti. Spravni organ je povinen chranit informace poskytnuté tcastniky fizeni, a to ity
nenaplitujici definici obchodniho tajemstvi. K prolomeni této ochrany mize dojit za splnéni
zakonnych podminek, kdy obchodnimu tajemstvi je pfizndna zvySena ochrana. Ustanoveni
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8 38 odst. 2 sprdvniho fadu tak je tieba vykladat velmi restriktivné. Obstit nemize ani
vreplice uvadény pravni zdjem, ze zalobce potiebuje dolozit sva tvrzeni v fizeni o zalobé
vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 A 40/2012 ohledné tvrzeni o ne¢innosti
Zalovaného vtizeni sp. zn. S040/2012/DP. Pokud jde o kritérium mimotadnosti, bez jistého
stupné intenzity ¢i mimotfadnosti by nebylo mozné odliSit zijem Zalobce od béZnych zajmi
tfetich osob.

V.c) Vyjddreni osoby ziicastnéné na rizeni k replice Zalobce

[46] Ceské drahy ve vyjadieni k replice uvedly, Ze tvrzeni Zalobce o potiebé ziskat piistup do
spravniho spisu za U¢elem doloZeni svych tvrzeni o Gdajné necinnosti zalovaného, Zalobce
neuvedl ani v Zadosti o nahliZzeni do spisu, ani v nasledném rozkladu, resp. ani v zalob¢. Jedna
se tak o tvrzeni nové a zaroven opozdéné uplatnéné. Dodate¢né prokazovani pravniho zajmu
je pritom nepiipustné. Toto tvrzeni zalobce je navic nedtivodné.

[47] Postaveni Zalobce neni nijak specifické. Ceské drahy se nedopousti Zadnych
protisoutéznich praktik, jediné, co ¢ini, je vtrznim prostfedi pifirozena sout€z o cestujici
vkvalit¢ a cené. Specifické postaveni Zzalobce, které by jej bez dal§itho opraviovalo
k nahlizeni do spisu, pak nelze dovozovat ani ze skutecnosti, Ze na pfedmétné trati puisobi
pouze dva dopravci.

[48] Zcela nepfiléhavé jsou téZz argumenty zalobce o nutnosti naléhavé postihnout udajné
protisouténi jednani Ceskych drah. Posouzeni téchto otdzek naleZi zalovanému a nikoli
soudu pfti pfezkumu rozhodnuti o Zadosti o nahlizeni do spisu. Ostatné zalovany i Méstsky
soud v Praze jiz zamitli nékolik ndvrhid Zalobce na natizeni pfedbézného opatieni v souvislosti
s udajnym protisoutéznim jednanim Ceskych drah.

[49] Nepravdivé je téZ tvrzeni Zalobce 0 vzniku znaéné ujmy v disledku jednani Ceskych
drah. Zalobce sam informoval, Ze dosahuje zisku a ocekava dalsi zlepSovani svych
hospodatskych vysledkti. Pokud pak zalobce nedosahl planovaného zisku, bylo hlavnim
divodem chybné obchodni rozhodnuti Zalobce ohledné poctu provozovanych spoji. Nadto
7alobce razantné snizil na predmétné lince ceny jizdného a nabizi tak ze vSech dopravci
nejnizi ceny. Ujma vznikajici nasledkem vlastnich chybnych obchodnich rozhodnuti nemize
zakladat pravni zajem na nahliZzeni do spisu.

[50] Ceské drahy téZ odkazaly na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013,
¢.J. 2 Afs 82/2012-96, které se tyka nahlizeni do spisu, a je dle nich pIné aplikovatelné na
dany ptipad.

V1. Jednani konané dne 25. 6. 2013

[51] Zalobce zrekapituloval uplatnéné Zalobni body, popsal postup Zalovaného v dané véci
a odkazal t¢Z na obsah svych vyjadieni u¢inénych pii jednanich ve vécech vedenych zdej$im
soudem pod sp. zn. 29 A 40/2012 a sp. zn. 29 Af 92/2012, v nichz uvedl dalSi okolnosti jeho
vztahu k Zalovanému a k Ceskym drahim a popsal vyvoj na trhu Zelezni¢ni osobni dalkové
dopravy. Zdtraznil, ze zalovany v predmétném spravnim tizeni pozaduje od Zalobce prubézné
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velmi podrobné informace o jeho hospodaieni a podnikani na trhu. Zalobce pfitom nema
Vviizeni 7Adna procesni prava, nebot neni u¢astnikem Fizeni. Zalovany je vdaném Fizeni
liknavy, neobjektivni a postrada nestrannost. Pravnim zajmem Zalobce tudiZ je, aby mohl
iniciovat postupy k napravé. Zalobce téZ poukazal na diivéjsi vymezeni okruhu téastniki
fizeni v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze. Vzhledem ke zpusobu, jakym Zalovany
Viizeni postupuje, se zd4, Zze uCastnikem fizeni by mél byt spiSe Zalobce. Pokud jde
0 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 82/2012-96, zalobce
konstatoval jinou skutkovou situaci, v nyni souzené véci ma Zzalobce zajem na kontrole
¢innosti zalovaného. Dodal, Ze Ceské drahy maji do spravniho spisu piistup, ¢imz jim vznika
konkurenéni vyhoda. Zalobce nezid4 o nahlizeni do udajii poskytnutych Ceskymi drahami.
Nicméné otdzka hospodatfeni (ztratovosti) této spoleCnosti je nezpochybnitelnym vefejnym
zajmem. Zalobce té2 zdtiraznil své pravo na informaéni sebeuréeni.

[52] Zalovany setrval pii jednéni na svych jiz d¥ive pisemné uplatnénych argumentech.

[53] Osoba zGcastnéna na fizeni K obsahu svych pisemnych vyjadieni u€¢inénych v nyni
souzené veéci a téz s odkazem na sva vyjadieni ucinénd pii jednanich ve vécech vedenych
zdejSim soudem pod sp. zn. 29 A 40/2012 a sp. zn. 29 Af92/2012, dodala, Ze i kdyby Zalobce
prokazal pravni zdjem na nahliZzeni do spisu, nemohl by do spisu nahliZet pro rozpor s pravy
uCastnika fizeni a S vefejnym zijmem. Postup spravniho organu pti nahlizeni jiné osoby do
spravniho spisu dle § 38 spravniho fadu se totiz sklada ze dvou fazi. V usneseni ze dne 20. 3.
2013, ¢. j. 2 Afs 82/2012-96, Nejvyssi spravni soud tesil zcela analogickou situaci, v niZ navic
jiz zadatel o nahlizeni do spisu podal soukromopravni zalobu o ndhradu skody. Mateiska
spole¢nost Zalobce (STUDENT AGENCY, s.r.0.), zastoupend tymZ pravnim zastupcem,
pfitom argumentovala zcela opa¢né nez v nyni souzené véci Toto usneseni zaroveil neni
vrozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 9 Afs 29/2012-
53, ve véci ,Litvinovska uhelnd a.s.* Ceské drahy dale poukazaly na evropskou praxi,
konkrétné na rozsudky Soudniho dvora Ewvropské unie ze dne 14. 6. 2011, C-360/09,
Pfleiderer AG (Sb. rozh. s.1-5161), a ze dne 6. 6. 2013, C-536/11, Donau Chemie AG
(rozhodnuti soudnich organi Evropské unie jsou dostupna na http://curia.europa.eu), jakoz
i na navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ur¢itych pravidlech upravuyjicich zaloby
o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé poruseni pravnich piedpist ¢lenskych
stati a Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze [COM/2013/0404 final — 2013/0185
(COD); dostupny na http://eur-lex.europa.eul].

[54] Osoba zuCastnénad na fizeni dale uvedla, ze Zzalobcova zidost ze dne 4. 4. 2012
0 nahlizeni do spisu netrpi netiplnosti. Zadny ze Zalobcem tvrzenych pravnich zijma (obava
0 nedostatecn¢ dlirazny postup zalovaného, kontrola postupu zalovaného, uplatnéni nahrady
Skody v civilnim fizeni, pravo na informacni sebeureni, vefejny zijem na fadném prubéhu
fizeni) jim vSak nebyl doloZzen. K ochrané prav zalobce coby osoby, kterd neni ucastnikem
fizeni, mohou slouZit jiné pravni instituty, nez je nahlizeni do spisu ¢i ne€¢innostni Zaloba.

[55] Pokud jde o dokazovani, soud pro nadbyteénost zamitl navrhy Zalobce io0soby
zicastnéné na fizeni na provedeni dikazl, které piimo nesouvisely s predmétem fizeni
0 zalobé& proti napadenému rozhodnuti spravniho organu ¢i piipadné jiz byly ve formé piiloh
podani zalobce nebo osoby zCastnéné na fizeni soucasti spravniho spisu. Nekteré
z dtkaznich navrhil se pak vztahuji ke skutkovym okolnostem, které nastaly po nabyti pravni
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moci napadeného rozhodnuti a soud by k nim nemohl piihliZet t€Z s ohledem na § 75 odst. 1

v

S.T.S.

[56] U Zalobce se jednalo o dikazni navrhy sméfyjici k prokazani protisoutéZzniho jednani
Ceskych drah, tedy Ze jednani Ceskych drah na trhu sméfovalo vigi zalobei, konkrétné §lo
0 ptilohy zaloby, které ma ostatné zalovany k dispozici [¢lanky zdeniku ihned.cz ze dne 27.
9. 2011 ,,Ceské drahy jako bonboniéra® (¢. I. 5), a ze dne 6. 10. 2011 ,,Souboj na kolejich se
vyostiuje. CD nasadi pendolina kazdou hodinu® (G. . 6)].

[57] S ptedmétem ftizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu pak pfimo nesouvisel
ani dikazni navrh Zalobce spocivajici v obsahu notafského zapisu sepsan¢ho dne 24. 6. 2013,
pod sp. zn. N 125/2013, NZ 113/2013, notaiskou kandidatkou Mgr. M. O. osvédcujici Cestné
prohlaseni T. P., partnera sdruzeni INDOC. Stejnopis tohoto notafského zapisu zalobce soudu
predlozil ujednani a hodlal jim zejména prokazat, ze cilem zalovaného je pfezkoumavat
hospodateni Zalobce a nikoli Ceskych drah.

[58] V piipad¢ dikaznich navrhti osoby z(¢astnéné na fizeni se pak jednalo o listiny
(vSechny na ¢. I. 76), jimiz mélo byt prokazano, Ze Zalobcovy argumenty o nutnosti naléhaveé
postihnout tdajné protisouténi jednani Ceskych drah jsou neptiléhavé [sdéleni Zalovaného ze
dne 29. 6. 2012, ¢. j. UOHS-S040/2012/DP-7284/2012/830/JSz, a usneseni Méstského soudu
v Praze ze 13. 10. 2011, ¢. j. 2 Nc 1096/2011-31, ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 2 Nc 1117/2011-
38, a ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. 2 Nc 1133/2011-33], adale Ze Zalobce neni ve ztrate,
dosahoval zisku a neutrpél Zadnou Ujmu [¢lanky zdeniku E15.cz ze dne 21. 5. 2012
WJancurovy viaky v kvétnu poprvé vydeélaly®, a ze dne 24. 5. 2012 ,,R. J.: Linkou do Hamburku
se RegioJet zdvojnésobi®, tiskova zprava zalobce ze dne 21. 2. 2013 zvefejnénd na
www.studentagency.cz ,,RegioJet snizZil ceny. Ostrava—Praha nové od 137 K¢ Soucasné
servisem IC RegioJet.”, ¢lanck ,RegioJet snizil ceny. Ostrava—Praha nové od 137 Kc*
zvefejnény na www.parlamentnilisty.cz dne 22. 2. 2013].

[59] Zalobce dale pii jednani pozidal o nahlizeni do Uplného spravniho spisu, tomuto
pozadavku vSak soud, stejn¢ jako v predchozim pribéhu tizeni (dne 21. 6. 2013), nevyhovél
Zde je nutno v prvé fadé konstatovat, ze soud v prib&hu fizeni umoznil Zalobci nahlizeni do
soudniho spisu, a dale téZ ido té casti spravniho spisu, z niz vychazel, a kterou Zalovany
soudu predlozil dne 12. 2. 2013 (€. I. 40). Soud sice pied jednanim z procesni opatrnosti (a téZ
S ohledem na dvé dal§i soub&zné projedndvané véci tychz ucastnikil) vyzadal od zalovaného
Uplny spravni spis vedeny Zalovanym pod sp. zn. S040/2012/DP, tyto jeho ostatni ¢asti,
predlozené soudu dne 13. 6. 2013 (. I. 99) a vyloucené Zalovanym z nahlizeni, v§ak nakonec
pro rozhodnuti ve véci nepouzil, ani je neprovadél k dikazu. Tento postup odpovida § 45
odst. 1, 3,4s. 1. s.

[60] Zde jen nutno uvést, Ze zdejSi soud pii zohlednéni jiné procesni situace postupoval
v intencich usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 101/2007-
460, ve véci stézovateli ,EVRAZ VITKOVICE STEEL, a.s., a OSINEK, a.s.“ (publ. pod
¢.2083/2010 Sb. NSS; rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), na n&jz zalobce odkazoval. Ani NejvyS$§i spravni soud neumoznil
jmenovanym stézovatelim coby ucastniklim fizeni o kasaCnich stiznostech nahlédnuti do
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spravniho spisu, do soudniho spisu je pak nechal nahlédnout pouze v rozsahu nutném pro
uplatnéni jejich prav.

[61] Nelze téz pominout, ze sama otazka opravnéni zalobce k nahlizeni do dotéeného
spravniho spisu je pfedmétem tohoto fizeni (a dale t€Z fizeni vedeného zdejSim soudem pod
sp. zn. 29 Af 92/2012). Umoznénim nahlizeni do spravniho spisu pied rozhodnutim o véci
samé by tak byl popfen smysl soudniho fizeni a véc, jez ma byt projednana a rozhodnuta
meritorné, by tak byla feSena prostiednictvim institutu nahlizeni do spisu dle §45 s. . s.
Vv zasad¢ jako predbézna otazka.

[62] V této souvislosti je nutno odmitnout tvrzeni zalobce, z¢ neumoznénim nahlédnuti do
posledné komentované Casti spravniho spisu byl soudem vrozporu s 8 36 s. f. s. procesné
znevyhodnén.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[63] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti piedsedy Utadu,
jakoz iptedchazejici rozhodnuti zalovaného wvcetné tizeni ptredchdzejicich jejich vydani,
a shledal, Ze zaloba je divodna.

[64] V daném fizeni bylo nutno posoudit, zda rozhodnuti Zalovaného 0 nevyhovéni
Zalobcovy Zadosti o nahlédnuti do spisu bylo vydano v souladu se zakonem ¢i nikoli.

[65] NahliZzeni do spisu vedeného Zalovanym viizeni ve véci zneuzivani dominantniho
postaveni se fidi ustanovenimi § 38 spravniho fadu a 8 21c zikona 0 ochrané¢ hospodaiské
soutéze. Co se tyce nahlizeni jinych osob nez ucastnikti fizeni a jejich zastupct (dale téz ,jiné
osoby*) do spisu, jedna se v piipadé téchto osob 0 sveho druhu samostatné procesni pravo na
zptistupnéni spisu. Z uvedenych ustanoveni plyne logickd posloupnost jednotlivych krokt
Zalovaného v piipadé, kdy jina osoba pozada o nahlizenido spisu.

[66] V prvni fad¢ zalovany sleduje splnéni podminek zakotvenych v § 38 odst. 2 spravniho
fadu. Tyto podminky musibyt splnény kumulativng, zpisob jejich spInéni ma zdsadni vliv na
rozsah nahliZzeni do spisu.

[67] Prvni podminkou je prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného duvodu jiné osoby
na nahlizeni do spisu. Spravniorgan zde posoudi, zda jsou tvrzeni Zadatele, jimiz oduvodniuje
svilj pravni zijjem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do spisu, dostate¢né konkrétni
a prokazana.

[68] Je-li pak pravni zajem nebo jiny vazny divod na nahlédnuti do spisu dostate¢né
prokdzan, ptichazi na fadu podminka druha, pfi niz spravni organ hodnoti, zda by nahlizenim
do spisu nebylo poruseno pravo n€kterého z Gcastnikl fizeni, popiipadé dalich dotenych
osob anebo vefejny zajem.

[69] Po zhodnoceni napIlnéni uvedenych podminek dospéje Zalovany k zavéru, zda a popf.
Vjakém rozsahu umozni jiné osob& nahlizet do jim vedené¢ho spravniho spisu. Pii piipadném
zpFistupnéni spravniho spisu k nahliZzeni jiné osobé se vSak vzdy uplatni specialni ustanoveni
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8 21c odst. 1 zakona 0 ochrané hospodarské soutéze, podle né¢hoz jsou z nahlizeni do spisu
vylouceny ty jeho Casti, které obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobné zakonem chranéné
tajemstvi. Spis nicméné¢ musi zahrnovat vedle listin obsahujicich takové tajemstvi i listiny, ze
kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, piipadné dostate¢né podrobny vypis, ktery tajemstvi
neobsahuje. Soucasné se aplikuje t¢z § 38 odst. 6 spravniho fadu, a to vrozsahu, v némz se
neptekryva s 8 21c zkona 0 ochrané hospodaiské soutéze. Do listin obsahujicich uvedena
tajemstvi, utajované informace a skute¢nosti podléhajici ze zakona povinnosti mléenlivosti
tedy Zalovany jinym osobam nahlédnout neumozni v zadném piipadé.

[70] Zde Ize podotknout, Ze tato pravni Uprava (i ve spojenis § 45 s. . s.) v zasadé odpovida
obecnym principtim pro nahliZzeni jinych osob do spist vedenych soutéZnimi organy, jak je ve
vztahu kaplikaci evropského soutézniho prava (byt ohledné specifického Fizeni
0 shovivavosti) vymezil Soudni dvir Evropské unie v rozsudcich Pfleiderer AG a Donau
Chemie AG, na néz odkazovaly Ceské drahy (viz vyse). Soucasné predloZeny navrh smérnice
Ize vtomto ohledu povaZovat z povahy véci nanejvys za inspirativni.

[71] V nyni souzeném piipadé se vécné jedna o splnéni prvni podminky zakotvené v § 38
odst. 2 spravniho fadu. Jak vyplyva zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2010, ¢.j. 9 As 17/2010-73, ,[u]stanoveni 8§ 38 odst. 2 spravniho Fidu vdze oprdvnéni
nahlédnout do spisu na prokazani vaznych duvodit ¢i pravniho zdajmu. Nestaci tedy pouze
povinnost tyto divody tvrdit, ale téz prokazat. Ditkazni bremeno lezi zcela nepochybné na
Zadateli o nahlédnuti do spisu. Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 28. 2. 2011,
¢.J. 8 As 80/2010-68, zduraznil, Z¢ povinnost tvrzeni a povinnost dikazni neni ve vztahu
k nahlizeni do spisu podle 8 38 odst. 2 spravniho fadu samoucelni. Jsou to totiz pravé
skutenosti uvadéné zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu i
jiného vazného divodu, které spravnimu organu umoziuji posoudit, zda je v konkrétnim
pfipadé namist€¢ umoznit zadateli do spisu (pffp. do jeho ¢asti) nahlédnout, nebo zda je
ptipadné poskytnout ochranu pravim n€kter¢ho z ticastnikl, dal§ich dot¢enych osob anebo
vefejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu Zadateli s odkazem na piekazku predvidanou § 38
odst. 2 spravniho fadu in fine neumoznit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2010,
¢.J. 5 As 75/2009-78, publ. pod ¢.2233/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,v rdmci
spravniho Fizeni, které je zahdjeno na navrh jiné osoby uplatiujici pravo na nahliZeni do
spisu, spravni organ pak nejen zkouma, zda takovd osoba prokazala duvodnost svého
poZadavku, ale z hlediska dodrzeni povinnosti, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo
poruseno stdtni, hospodarské ¢i sluzebni tajemstvi nebo zdakonem uloZend ¢i uznana povinnost
mlicenlivosti, také musi zjistovat, zda aV jakém rozsahu miize byt spis zpristupnén
K nahlédnuti. Pokud sprdavni orgdn po takto provedeném spravnim rizeni dospéje k zavéru, ze
pravo na zpristupnéni spisu navrhovatel nemd, event. Ze toto pravo miuze realizovat
V omezeném rozsahu, vyjadri to ve svém rozhodnuti*.

[72] Jak soud zjistil z ptislusnych ¢asti spravniho spisu tykajicich se napadeného rozhodnuti
Zalovaného a dale soub&ézné projednavanych zalob (sp. zn. 29 A 40/2012 a 29 Af 92/2012),
zdalSich listin ptedlozenych Zzalobcem ve véci sp. zn. 29 A 40/2012 dokumentujicich jeho
komunikaci se Zalovanym, jakoZ i z tvrzeni tcastnik, podnétem ze dne 4. 10. 2010 si Zalobce
u zalovaného stdZoval na zneuziti dominantniho postaveni ze strany Ceskych drah na trhu
rychlikové osobni Zelezni¢ni dopravy na lince Praha—Ostrava. Jiz vtomto podani Zalobce
uvedl fadu skute¢nosti ohledné dopadu jednidni Ceskych drah na soutéZni prostiedi na
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relevantnim trhu. Zalovany na zikladé podnétu vedl ve véci predbézné Setieni (Sp. zn.
P685/2010/DP). V prubéhu tohoto Setieni pak zalobce k vyzvé zalovaného uvadél konstantné
obdobné argumenty ohledné naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu (napt. podani
ze dne 9. 3., 26. 8., 12. 9. 2011), jakoZ iobavy zohroZeni jeho postaveni na trhu véetné
konkrétnich dopadt poté, co vstoupil na pfedmétny trh (napt. vyzva k zahajeni spravniho
fizeni ze dne 5. 10. 2011). Dne 24. 1. 2012 vydal Zalovany oznameni o zahajeni spravniho
fizeni sp. zn. S040/2012/DP ve vé€ci mozného poruSeni § 11 odst. 1 zidkona o ochrané
hospodaiské soutéZe s tim, Ze ucastnikem Fizeni jsou Ceské drahy. Mozné poruseni § 11 odst.
1 citovaného zikona Zalovany spatioval v jednani Ceskych drah spo&ivajicim v ,,uplatiiovdni
podnékladovych cen za poskytovani sluzeb dalkové osobni zeleznicni dopravy na trati Praha—
Ostrava a zpét, a 1o vV souvislosti se zahdjenim provozovani dalkové osobni Zeleznicni dopravy
konkurencnim poskytovatelem uvedenych sluzeb na trati Praha—QOstrava a zpét — spolecnosti
RegioJet a. s. Uvedené jednani Ceskych drah mohlo byt dle Zalovaného ,zpiisobilé omezit
hospodarskou soutéz v oblasti poskytovani sluzeb dalkové osobni Zeleznicni dopravy na trati
Praha—-Ostrava azpét k ujmé konkurencniho poskytovatele sluzeb a/nebo spotrebiteli*.
V ramci spravniho fizenipak zalovany vyzadoval po Zalobcidolozeni dalSich podkladi (napf.
vyzva ze dne 1. 3. 2012).

[73] V pribéhu spravniho fizeni zalobce podanim ze dne 2. 2. 2012 pozadal zalovaného
o nahlédnuti do spravniho spisu. Poukdzal na ovlivnéni podminek na relevantnim trhu
jednanim Ceskych drah, coZ zptsobuje Zalobci Gjmu. Vyjadtil téZ svou potiebu reagovat na
VYVOj V fizeni za G¢elem zajisténi svych prav na ochranu podnikatelskych aktivit a investic.
Usnesenim ze dne 13. 3. 2012, &.j. UOHS-S040/2012/DP-3043/2012/820/1Sz, Zalovany
7adosti Zalobce nevyhovél Zalobciv rozklad zamitl predseda Utadu rozhodnutim ze dne 11.
7. 2012, ¢.j. R89/2012/DP-12665/2012/320/HBt. Soudni pfezkum tohoto rozhodnuti je
predmétem fizeni vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 29 Af 92/2012.

[74] Dne 4. 4. 2012 pozadal Zalobce opétovné o nahlédnuti do spisu. Uvedl nasledujici
divody: a) obavu znedostate¢né dtrazné¢ho a disledného postupu zalovaného ve véci,
z¢ehoz prameni zalobclv zijem pribézné se seznamovat s tkony zalovaného a piipadné
iniciovat postupy k napravé, aby nedochazelo k pritahum tizeni; b) zajem na seznameni se
s tkony Ceskych drah v fizeni, a to v pfipustném rozsahu, tak, aby na né mohl Zalobce za
uCelem efektivity fizeni reagovat a poskytovat Zalovanému souvisejici informace; c) zajem na
seznameni se s informacemi relevantnimi pro zajisténi svych prav, zejména pak pro uplatnéni
prava na ndhradu Skody v civilnim Fizeni; d) pravo na informace a informaéni sebeureni ve
smyslu ¢L 10 a 17 Listiny z&kladnich prav a svobod, tedy pravo byt seznamen stim, jaké
udaje o ném zalovany v pfedmétném spisu shromazd’uje a jak naklada s informacemi, které
Zalobce Zalovanému na jeho zadost poskytl; e) vefejny zajem na fadném pribé&hu fizeni.

[75] K vaznosti uvedenych diivodii zalobce konstatoval, Ze jednani Ceskych drah spoéivajici
VvV uplatiiovani zjevné podndkladovych cen je nejen k 4ymé¢ zalobce, ale predevSim soutéze
jako takové. Kvuli ne¢innosti Zalovaného hrozi pfed¢asné vytésnéni zalobce ztrhu a tim
zavazné poskozeni soutéZzniho prostiedi na trhu. Stupenl zdvaznosti je pak umocnén vysi ujmy,
kterou zalobce utrpéla kterd se v disledku absence zasahu zalovaného stale prohlubuyje.

[76] Na tuto zadost zalovany dne 3. 7. 2012 reagoval vydanim negativniho usneseni, které
nasledné k rozkladu Zalobce potvrdil ptedseda Ufadu zalobou napadenym rozhodnutim.
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Zalovany vrozhodnuti ze dne 3. 7. 2012 konstatoval, Ze institut nahlizeni do spisu neni
prostiredkem k ochrané proti nedostate¢nému postupu zalovaného. K tomu jsou uréeny jiné
pravni prosttedky, k jejichZ vyuZiti oviem Zalobce nepotiebuje znat obsah spravniho spisu.
Pravo prezkoumavat postup zalovaného ve spravnim fizeni prislu$i nadiizenému spravnimu
organu, popf. soudu, nikoli Zalobci. Zalobce se téZ nepotiebuje seznamovat s tkony Ceskych
drah v fizeni za u¢elem poskytnuti soucinnosti zalovanému. Spravni fizeni vede zalovany,
sdm shromazd’uje podklady a informace, které povazuje za nezbytné. Tyto ndsledné hodnoti.
Ptipadné informace od Zalobce si tak Zalovany v pfipadé potieby vyzada sdm, coZz ostatné jiz
n&kolikrat provedl. Zalobci nic nebrani poskytovat samostatng dalii informace Zalovanému,
znalost obsahu spravniho spisu vSak k takovému ukonu neni tieba. Tvrdil-li dale Zalobce, Ze
mu byla zptsobena skoda, mél by t€z byt sam schopen své skodni naroky kvantifikovat, a to
bez ohledu na informace shromazdéné zalovanym ve spravnim fizeni. Uplatnéni prava na
nahradu $kody v civilnim fizeni pfitom nijak nezivisi na stavu spravniho fizeni. Zalobce
soucasné nekonkretizoval, které informace ze spravniho spisu povazuje pro uplatnéni svého
prava na nahradu Skody za relevantni. Pokud $lo o informaci vedené Zalovanym o Zalobci, jde
jednak o Udaje z vefejné dostupnych zdrojti a jednak daje ziskané na zikladé vyzadani piimo
od zalobce. Zalobce je tak muZe jednoduse identifikovat. Pii ziskavani informaci a nakladani
snimi Zalovany postupuje v souladu s pravnimi piedpisy. K vaznosti Zalobcem tvrzenych
duvodu zalovany uvedl, Ze obava zalobce z oslabeni jeho postaveni na trhu jednanim na trhu
je béznym podnikatelskym zajmem zalobce, nikoli vaznym dtivodem ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany uzaviel, e Zalobce neprokazal pravni zijem ani jiny vazny davod
pro zptistupnéni spravniho spisu. Za této situace se pak nezabyval pfipadnym porusenim
prava ucastnika tizeni, jinych dotéenych osob ¢i vefejného zajmu.

[77] ZdejSisoud se v zasadé ztotoznil se zaveéry spravnich organt ohledné dtivoda Zzalobcovy
Zadosti o nahlizeni do spisu specifikovanymi vyse (v bodu [74] tohoto rozsudku) pod pismeny
a), b) ae).

[78] Ve véci samoziejmé nelze popfit, ze pfedmétné spravni Fizeni se zalobce, byt pouze
nepiimo, tyka (o pfimém dotceni miize v piipad¢ deliktniho fizeni, jimz je ifizeni ve véci
poruSeni § 11 zadkona o ochrané hospodaiské soutéze, tedy ohledné zneuzivani dominantniho
postaveni na ujmu jinych soutézitelti nebo spotrebitelti, hovotit pouze tidajny delikvent — Srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 76/2008-246, ve véci
stéZovatele ,,UStecky kraj“, ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 2 As 44/2009-44, ve véci ,.Va.Pe.X, spol.
sr.o.“,azedne3l1.7.2009, ¢. .5 As 4/2009-86, ve véci ,,Euro Project BETA, s. r. 0.“ publ.
pod ¢&.1929/2009 Sh. NSS). Zalobce tak mize mit na jeho vysledku urdity zijem. Ani
Ztohoto neptimého Zalobcova zijmu vSak neplyne jakési jeho zvlastni ,pravo kontroly
postupu Zalovaného v konkrétni véci“. Stejn¢ tak Zalobce nema ani subjektivni pravo na to,
aby Zalovany ,efektivné zajistil a ochranil férové soutézni prostiedi na relevantnim trhu"
(srov. napt. bod 21 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2011, & j. 1 Afs 81/2010-273, ve véci stéZovatele ,Energotrans, a. s.*). Zalobce ostatnd nemé
ani subjektivni vefejné pravo na to, aby Zalovany v daném spravnim fizeni konal (bliZze viz
rozsudek zdej$iho soudu ve vécisp. zn. 29 A 40/2012).

[79] Ze samotné povahy demokratického a pravniho statu Ize sice dovodit opravnéni obcana
(i pravnické osoby) na informace o ¢innosti organd vefejné moci coby jistou formu kontroly
jejich ¢innosti. Takové opravnéni se v8ak uplatituje primarné pomoci zakona ¢. 106/1999 Sb.,



-15-
pokracovani 29 Af104/2012

0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (srov. téZ napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010-68).

[80] Pokud pak jde o duvod, uplatnény Zalobcem v Zadosti pod bodem d) a tykajici se
zejména jeho prava na informa¢ni sebeuréeni, nemohl se k nému, ipfes jeho zjevnou
relevanci, soud vyjadfit. Zalobni bod ohledné Zalobcova prava byt seznimen s tim, jaké (daje
0 ném zalovany v pfedmétném spisu shromazd’uje a jak naklada s informacemi, které Zalobce
Zalovanému na jeho zadost poskytl, byl totiz Zalobcem uplatnén az pfi jednani dne 25. 6.
2013, tedy opozdéng (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 5. T. S.).

[81] Soud se vsak nemohl ztotoZnit s postupem Zalovaného ohledné diavodu Zalobcovy
Zadosti tykajiciho se jeho zajmu na sezndmeni se s informacemi relevantnimi pro zajisténi
svych prav, zejména pak pro uplatnéni prava na nahradu skody v civilnim fizeni. Zde je nutno
Vprvé fad¢é uvést, Zze v ramei tohoto diivodu Zalobce v Zadosti mimo jiné poukazal i na to, Ze
vedle rostouci majetkové jmy mu hrozi predcasné vytésnéni z trhu a zavazné poSkozeni
soutéze.

[82] Soud ma za to, Ze Zalobcem v Zadosti ze dne 4. 4. 2012 popsané okolnosti byly vdaném
ptipadé dostatecnou indicii 0 mozné existenci zalobcova pravniho zdjmu ¢i jin€ho vazného
divodu, ktery by ho k nahlédnuti do spravniho spisu mohl opraviiovat. Zde nelze pominodut,
7e to byl pravé zalobce, na zaklad¢ jehoZ podnétu Zalovany zahdjil nejprve predbézné Setreni
a posléze dokonce ispravni fizeni vdané véci Byl to téz Zzalobce, kdo byl v dobé vydani
rozhodnuti spravnich organii jedinym konkurentem dominanta (Ceskych drah) na relevantnim
trhu. Navic pravé zalobce byl v ramci predbézného Setfeni i ve spravnim fizeni aktivni, byt
neni uCastnikem fizeni, a opakované poskytoval Zalovanému vyZadované podklady a Udaje.

[83] Na tomto misté je tak nutno pro predCasnost odmitnout pausalizujici zaveéry spravnich
orgdni o ,béZném podnikatelském zdjmu®, popt. o nedostatecné mimoiadnosti ¢i intenzité
Zalobcem deklarovaného zajmu. V tomto ohledu lze piitom poukéazat zejména na rozsudek ze
dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012-53, ve véci ,Litvinovska uhelna a. s.“, v némz Nejvyssi
spravni soud shledal relevantnim dostate¢né konkrétni a Zadatelem oduvodnény
~podnikatelsky zajem* spocivajici v hrozicim naruSeni hospodaiské soutéze a ohroZeni
postaveni stéZovatele na relevantnim trhu. Soucasné kasa¢ni soud konstatoval, ze neni ,na
misté, aby sprdavni organ rozhodujici o Zddosti rozhodoval také o pripadném konecném
posouzeni vystupii Zadatele o nahlédnuti do spisu. Spravni organ ma pouze posoudit, zda
Zadatel o nahlizeni do spisu v daném konkrétnim pripadé pravni zajem ¢ijiny vazny divvod
vztahujici se Kk nahlizeni do spisu konkrétné tvrdi ataké prokazuje.“ Neni tedy Ukolem
spravniho organu, ,aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude vést k uspésnému prosazeni
pripadnych narokii Zadatele ¢i nikoliv.

[84] V této souvislosti je téZ tieba odmitnout argument spravnich organt, ze pokud by v dané
situaci umoznily nahlizet do spisu Zalobci, museli by tak uinit ivici vSem potencialnim
soutézitelim. Nahlizeni do spisu jinymi osobami totiz neni nijak zavislé na poctu té€chto osob,
nybrZ pouze na tom, zda vSechny tyto osoby splituji zidkonné podminky.

[85] Relevantnim dtivodem pro splnéni prvni podminky stanovené v § 38 odst. 2 spravniho
fadu mtze byt téz zajem jiné osoby na ochrané svych prav formou Zaloby na nahradu Skody,



-16 -
pokracovani 29 Af104/2012

jak plyne napft. i zusneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 2 Al
82/2012-96, ale té7 zjiz zminovanych rozsudkti Soudniho dvora Evropské unie ve vécech
Pfleiderer AG a Donau Chemie AG.

[86] Jak jiz soud zminil, divody uvedené v zadosti pfedstavovaly toliko indicie o tom, Ze by
zalobce mohl mit pravni zijem ¢i jiny vazny diivod na nahlédnuti do spravniho spisu.
V takovém ptipadé¢ ovsem nemél zalovany Zalobcovu zidost bez dalsitho zamitat, nybrz mél
vsouladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu zalobce vyzvat k doplnéni zadosti, ktera byla zatizena
vadou spocivajici v tom, Ze v ni nebyl dostate¢né konkrétné specifikovan ani pravni zajem ¢i
jiny vazny divod zalobce na nahlédnuti do spisu, ani skute¢nosti ¢i dikazy, jezby mély tento
pravni zajem ¢i divod prokazat. Jak uvedeno vySe, v piipadé zadosti o nahlizeni do spisu
jinou osobou se jedna o fizeni sui generis (byt' akcesorické povahy k fizeni ve véci samé).
V jeho ramci ov8em neni vyloucena aplikace ptislusnych procesnich ustanoveni (srov. § 76
odst. 2 spravniho fadu a contrario).

[87] Pomine-li zdejsi soud obecnou poucovaci povinnost spravniho organu zakotvenou v § 4
odst. 2 spravniho fadu, je namisté pfipomenout povinnost spravniho organu umoznit
dotc¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy jako jednu ze zdkladnich zasad
¢innosti spravnich organti (§ 4 odst. 4 spravniho fadu), nehled¢ na to, ze vefejnou spravu je
tieba vnimat pfedevsim jako sluzbu vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu).

[88] Pokud totiz Zalobce ve své zadosti uvedl skuteCnosti, které existenci jeho pravniho
zajmu nahlédnout do spisu nasvédCuji, byt je takovou napf. jen jedna zpéti je namisté
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni ve smyslu citovanych ustanoveni Zalobce
vyzvat k dopInéni takové Zzadosti a k prokazani pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu (tj.
k tomu, aby zalobce tyto diivody nejen dostate¢né konkrétné tvrdil, ale téz prokazal).

[89] V daném piipadé je navic z obsahu Zadosti ze dne 4. 4. 2012 patrné, Ze Zalobce v popisu
svého pravniho zijmu ¢i jiného vazného divodu na nahlizeni do spisu vcelku logicky
vychazel ze skuteCnosti, ze zalovanému je jeho situace a argumentace, vzhledem k jiz delSi
dobu probihajicimu Setfeni a nasledné fizeni, dostate¢né znama (zalobce tedy tzv. ,neptiSel
z ulice®).

[90] Soud uzavird, Ze Zalovany vdaném piipadé pochybil, pokud zalobcové zidosti
0 nahlédnuti do spravniho spisu nevyhovél, aniz by ho predtim vyzval k dopIlnéni ¢i lépe
feCeno konkretizaci jeho Zadosti a poucil jej o nasledcich, pokud tak neu¢ini. Pochybeni
predsedy Utadu spoéiva v tom, Ze tento nezakonny postup Zalovaného aproboval.

[91] Zde je tfeba zdUraznit, Ze soud nijak nepfedjima vysledek nasledného fizeni, ani rozsah
ptipadné umoznéného nahlizeni do spisu. Jak jiZz soud konstatoval vySe, po prokdzani
pravniho zajmu ¢1 vdZzného dliivodu Zadatelem zivisi rozsah zptistupnéni spravniho spisu t€z
na spInéni pfedpokladu neporuseni prav n€kterého z tiCastnik predmétného spravniho fizeni,
popiipad¢ dalsich dot¢enych osob anebo vefejného zajmu.
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VIII. Zavér a naklady rizeni

[92] Z uvedenych dtivodi soud dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt.
Proto napadené rozhodnuti piedsedy Utadu, jakoZ irozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim
stupni spravniho Fizeni, dle § 78 odst. 1, 3 zruSil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(8§78 odst. 5 s.t.s.). Zalovany necht Zalobce vyzve k doplnéni jeho Zadosti ve smyslu
presnéjsi konkretizace pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu a jeho dolozeni dikaznimi
prostiedky, stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich, pokud tak neucini.
Po uplynuti této lhity at o Zalobcové Zzadosti znovu rozhodne v intencich § 38 odst. 2
spravniho fadu.

[93] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt tizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé& pIného tispéchu, a proto ma pravo na ndhradu nakladd
fizeni vici Zalovanému. Odména advokatky a ndhrada hotovych vydajl byla stanovena podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). VVzhledem k ¢1. 1T vyhlasky ¢. 486/2012 Sh. byl na pravni
sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni u¢inném do tohoto data,
na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu byl aplikovan advokatni tarif ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013. V daném piipadé se jednalo o dva ukony pravni sluzby uc¢inéné do konce roku
2012 (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) a dva Ukony pravni sluzby provedené v roce
2013 (replika, Gcast na jednani) a ¢tyfi rezijni pausaly, ve vysi 2 x2 100 K¢, 2 x3 100 K¢
a4 x300Ke¢ [§7, 89 odst. 3 pism. f), 811 odst. 1 pism. a), d), 8 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), g)
8 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni 0¢inném od 1. 1. 2013], tedy celkem 11 600 K¢.
Protoze Zalobcova advokétka je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni
0 Castku 2 436 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna zodmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (§ 57 odst. 2 s.1. s.). Zalobci dale piisludi ndhrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vySi 3000 K¢. Celkem mu tedy vi¢i zalovanému byla pfiznana
nahrada nakladt ve vySi 17 036 K¢&. K jejimu zaplaceni soud ur¢il priméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt st€¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, V.r.
predsedkyné senatu
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