62 Af 61/2011-245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti JUDr. Viktora Kuéery a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobeii: ) INZET,
S. I. 0., se sidlem Praha 3, Konévova 238, zastoupeny JUDr. Janem Liegertem, advokatem se
sidlem Praha 1, V Jam¢ 8, b) HOKRA Spedition, s. r. 0., se sidlem Praha 10 - Strasnice,
Tuklatskd 2091/1, zastoupeny JUDr. Michalem Stupkou, advokatem se sidlem Praha 4,
Druzstevni 8, ¢) PROMINECON CZ a. s., se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 25, zastoupeny
Mgr. Petrem Halbrstatem, advokdtem HVH LEGAL advokatni kancelaf, s. r. o. se sidlem
Praha 3, Zizkov, Husinecka 5, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose 7, za ucasti: NATURAL MYSTIC s.r.o., se sidlem, Plzen -
Vychodni predmésti, Slovanska 64, zastoupeny JUDr. Josefem Hejdukem, advokatem se
sidlem Cheb, Majova 32, o Zzalobach proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 15.8.2011, ¢&.j. UOHS-R 97,98,101,102/2010/HS-
11415/2011/320/KPo,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
[1l. Zalovanému se nahrada naklad fizeni nep¥iznéava.

IV. Osoba zGi¢astnénd nafizeninema pravo nanahradu naklada fizeni.
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Odiuvodnéni:

Samostatné podanymi zalobami se spole¢nosti PROMINECON GROUP a.s. (nyni
pod firmou PROMINECON CZ, a. s.), HOKRA Spedition, s. r. 0. a INZET, s. r. 0. doméhaly
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 8. 2011, &. .
UOHS-R 97,98,101,102/2010/HS-11415/2011/320/KPo, kterym byly zamitnuty rozklady
podané proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14.7.2010, &.]j.
UOHS-S159/2009/KD-4325/2010/850.

Usnesenim ze dne 2. 4. 2012 spojil zdejsi soud fizeni o téchto Zalobach podle § 39

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.“), ke spole¢nému
projednani.

I. Podstata véci

Rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 8. 2011,
&. j. UOHS-R 97,98,101,102/2010/HS-11415/2011/320/KPo, byly zamitnuty rozklady podané
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14.7.2010, &.j. UOHS-
S159/2009/KD-4325/2010/850. V tomto rozhodnuti (vyrokem 1.) Zalovany shledal, Ze
spole¢nosti PROMINECON GROUP a. s., HOKRA Spedition, s. r. 0., INZET, s. r. 0., CBK
SHIFT, s. r. 0. a NATURAL MYSTIC s. r. 0. nejpozdé€ji od 10. 11. 2006 prostiednictvim
vzajemnych kontakti sladovaly svlij zdmér zkoordinovat cenové nabidky ve vybérovém
fizeni tykajicim se vefejné zakazky ,,Provozovani ubytoven u provoznich stfedisek Vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Litométice™ (dale jen ,,vefejna zakazka®) tak, aby se vitézem
vybérového fizeni pii UCasti vSech jmenovanych spoleCnosti stala spolecnost HOKRA
realizovaly, kdyz 14. 11. 2006 zadavateli (Ceské republice — Ministerstvu obrany, Vojenské
ubytovaci spravé Litoméfice) dorucily takto zkoordinované cenové nabidky. Tim se podle
zalovaného dopustily jednani ve vzajemné shod¢ pii Gcasti v uvedeném zadavacim fizeni,
pricemz CBK SHIFT, s. r. 0. a NATURAL MYSTIC s. r. o. spolu ve vzijemné shod¢
nejednaly, a toto jednani vedlo k naruSeni hospodarské soutéze na trhu sluzeb poskytovanych
v oblasti spravy a udrzby nemovitosti na tizemi Ceské republiky, ¢imz G&astnici porusili
v obdobi od 10. 11.2006 do 14. 11. 2006 v¢etné zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2009 (dale téz
~ZOHS").

Vyrokem II. Zalovany shora popsanym spole¢nostem toto jednani podle § 7 odst. 1
ZOHS do budoucna zakazal a vyrokem III. ulozil podle § 22 odst. 2 ZOHS spolecnosti
HOKRA Spedition, s.r. 0. pokutu 537 000,-K¢, spole¢nosti PROMINECON GROUP a. s.
pokutu 3 679 000,-K¢&, spole¢nosti INZET, s. r. o. pokutu 384 000,-K¢, spole¢nosti CBK
SHIFT, s. r. 0. pokutu 57 000,-K¢ a spoleénosti NATURAL MYSTIC s. r. o. pokutu
249 000,-K¢.

Spravni fizeni bylo Zalovanym zahijeno na zakladé podnétu Policie CR, ktera
zalovanému piedala i CD s e-mailovou korespondenci, ktera se vztahovala k vefejné zakazce
a ktera byla ziskana z vypodetni techniky jednatele Zalobce b). Zalovany dospél k zavéru, ze
se jednd o dokumenty, které by mohl ziskat rovnéz na zdklad¢ svého opravnéni podle § 21
ZOHS.
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1. Shrnuti Zalobnich ndmitek

Zaloby Zalobcii a) a b)

Zalovany podle Zalobcli nespravné zjistil stav véci, nebot’ neprovedl vyslech jednatele
Zalobce a), Ing. Andrease, ktery byl podstatny pro posouzeni imyslu Zalobce a). Zaroven se
zalovany nevyporadal se znaleckym posudkem znalkyné K., ktery Zalobci Zalovanému
predlozili, a zcela ignoroval i skute¢nost, ze nasledné zvitézila nabidkova cena téméi Ctytikrat
vyssi, presahujici 40 mil. K¢&. Ze znaleckého posudku plyne, Ze Zalobci nabizené ceny byly
hluboko pod cenami v misté a ¢ase obvyklymi. Zalovany pochybil, pokud se nezabyval tim,
zda nabidkové ceny zalobcl byly vitbec ekonomicky inosné.

Zalobci dale poukazuji na to, ze zalovany pouzil jako dikazy e-maily, které mu
piedala Policie CR. Jednalo se o e-maily, jez byly policii ziskany v rozporu s § 88 odst. 4
zakona €. 141/1961 Sb., Trestni tad (dale ,trestni fad*), nebot’ byly ziskany pii prohlidce
jinych prostor, ktera byla provadéna bez souhlasu soudu. Zalobci namitaji poruseni povinnosti
policie, ktera tyto e-maily neméla zalovanému vibec piedavat. Jednalo se o korespondenci
soukromou, na niz se vztahuje ochrana ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zalobci
na nezdkonnosti ziskani téchto podkladl nic neméni ani sdéleni dozorujiciho stitniho
zastupce, které si zalovany opatfil, podle néhoz byly e-maily ziskany v souladu se zdkonem.
Zalobci poukazuji i na to, Ze tentyZ statni zastupce jiz v minulosti chyboval. Zalobci
upozornuji, ze soucasti spisu neni protokol o zaznamu telekomunikaéniho provozu
(elektronické komunikace), ktery v piipadé pofizovani zaznamu musi byt.

E-mailova korespondence je navic podle Zalobci toliko jednostranna, nebot’ neni
doloZeno, Ze by adresati na tyto e-maily jakkoli reagovali. Zalovany se tedy mél zabyvat tim,
jestli ostatni ucastnici dohody mohli nabidnout v zadavacim fizeni cenu nizsi, nez cenu,
kterou nabidl vybrany Zalobce b). Kartelové dohody jsou uzavirany za ucelem dosaZzeni
maximalniho zisku. Ceny nabidnuté Zalobci vSak tomuto cili nenasvéd¢uji, nebot’ nabizené
ceny pokryvaji ,,maximalné naklady dodavatele a jsou bez jakéhokoli zisku. O kartelovou
dohodu se tedy nejedna. Zalobci také poukazuji na to, Ze zadavaciho Fizeni se Gcastnilo
mnohem vice soutézitelli a zadavatel pak losovanim vybral jen nékteré, ktefi ,,postupovali

dal®.

Podle zalobct také Zalovany pochybil, pokud neaplikoval pro Zalobce ptiznivéjsi
pravni Gpravu ZOHS platnou od 1. 9. 2009, nebot’ narozdil od dtivéjsi Upravy ZOHS, ktery u
hard-core jednani nepfipoustél aplikaci vyjimky de minimis, nyni platna pravni Uprava ji
umoziuje. Zalobci namitaji, e jejich spole¢ny podil na trhu &inil méné nez 0,5 % a podil
predmétné dohody pouhych ,,pét tisicin procenta™. Jedna se tedy o dohodu, pro kterou by
podle pozd¢jsi pravni Gipravy nemohli byt stihani ani sankcionovani.

Zalobci rovnéz namitaji podjatost predsedy Zalovaného, kterou spatfuji v tom, ze dne
22. 7. 2010 (tésn& po vydani prvostupiiového nepravomocného rozhodnuti) vefejné vystoupil
na tiskové konferenci, pfiCemz z jeho vystoupeni vyplynulo, Ze je piesvédcen o tom, Ze
zalobci zakézanou dohodu uzavteli. Tim dal jasné€ najevo svilj pomér k véci.

Zalobci proto navrhuji napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu ptedchézejici prvostupiiové
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.



pokracovani -4 - 62 Af 61/2011

Zaloba Zalobce c)

Zalobce c¢) rovnéz zpochybiiuje postup Zalovaného pii provadéni dikazi e-mailovou
korespondenci ziskanou od policejniho organu. Zalovany tim, Ze tento dikaz provedl, porusil
§ 51 spravniho fadu. Zalobce uvadi, Ze tato korespondence byla zaji§téna policejnim organem
v ramci prohlidky jinych prostor zalobce b) na zakladé piikazu k prohlidce jinych prostor a
pozemku podle § 83a trestniho fadu. V ramci této prohlidky byla Zalobci b) zabavena
vypocetni technika, ktera tyto e-maily obsahovala. Prohlidka byla provedena bez souhlasu
soudu, tim do3lo k porugeni &l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodéach a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech, které provedeni prohlidky jinych prostor podminuji soudni kontrolou.
V daném ptipadé k prohlidce doslo na zaklad¢ ptikazu policejniho organu, s nimz nasledné
vyslovil souhlas statni zéstupce. Zalobce c) poukazuje na néalez Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 3/09 a ma za to, Ze je tieba ho aplikovat i zpétn& (ex tunc) a nikoli ex nunc, jak tvrdi
Zalovany s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu publikované pod &. 426/2010 Sb.
Toto stanovisko Zalobce zpochybriuje.

Podle Zalobce c) zalovany také dostatecné nezkoumal, zda byly dodrzeny veskeré
formalni i materialni nalezitosti postupu podle § 83a trestniho fadu ucinného do vydani nalezu

sp. zn. P1. US 3/09. Zalobce zdtraziiuje, Ze si zalovany mél ditkazy opatfit postupem podle §
21 ZOHS.

Zalobce c) rovnéz zpochybiiuje, Ze provedené dikazy jsou dostateGnou oporou pro
zavér o existenci kartelové dohody. Zavér Zalovaného vychazi toliko z jednostranné e-
mailové korespondence zasilané Zalobcem b) ostatnim Zalobcum. Podle zalobce c) tedy
zalovany nedostatecné zjistil stav véci.

Zalobce c) dale zpochybiiuje vécné vymezeni relevantniho trhu. Podle Zalobce ¢) mél
zalovany pii stanoveni relevantniho trhu vychazet z ekonomickych a empirickych analyz a
nikoli jej stanovit na zakladé¢ vlastni Givahy.

Dale je zalobn& namitdno, Ze pii posuzovani jednani zalobcli Zalovany nezohlednil
trzni podily Géastniki a minimalni dopad jednani na hospodaiskou soutéz. Zalobce c) rovnéz
namita, Ze zalovany pochybil, pokud neaplikoval pro zalobce pfiznivéjsi pravni tipravu ZOHS
platnou od 1. 9. 2009. Zalobce ma za to, Ze odpovéd’ na otazku, zda konkrétni dohoda ma
nebo nema zanedbatelny dopad na soutéz, je nutno hledat v kazdém konkrétnim piipad¢ na
zékladé posouzeni relevantnich skute¢nosti. V daném piipadé nemélo jednani ucastniki
zadny nebo jen zanedbatelny vliv na hospodarskou soutéz, nebot’ spolecny podil G€astnikl na

trhu ¢inil méné nez 0,5 %.

Zalobce c) nesouhlasi stim, Ze se jednalo o hard-core ujednani, a ani s vykladem
pojmu zanedbatelny dopad na hospodaiskou soutéz. Podle Zzalobce ani evropska rozhodovaci
praxe nevylucuje, aby v konkrétnim piipadé méla i takovd dohoda dopad na soutéz
zanedbatelny nebo zadny (k tomu poukazuje na rozhodnuti ve véci C-5/69 Volk v.
Vervaecke), pokud podily Gcéastnikti budou vyrazné pod limity stanovenymi ve vyjimkach pro
zakaz dohod de minimis. V daném ptipadé byl podil u¢astnikt 20x mensi.

Zalobce c) dale poukazuje na to, Ze obvykla cena predmétné veiejné zakazky byla
stanovena znaleckym posudkem A. K. na ¢astku o cca 1,5 mil K¢ vys$$i, nez ¢inila nabidka
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zalobce b). Ceny nabizené ucastniky tak byly na samé hranici ekonomické udrzitelnosti
zakéazky. Podle Zalobce tak nevznikla spottebiteli zddna Skoda.

Podle Zalobce c) stanovil Zalovany pokutu v neptiméiené a nespravedlivé vysi.
Zalovany nezohlednil konkrétni okolnosti daného piipadu, ale vypocet podle zasad uplatnil
pausalné. V daném ptipadé zalovany nezohlednil, Ze spotiebiteli v souvislosti s postihovanym
jednanim nevznikla zadna 3koda. Zalobce c) také poukazuje na to, Ze jemu byla uloZena
nejvyssi pokuta, prestoze byl v néslednickeé roli (jednalo se dokonce o pokutu 7x vyssi, nez
uloZenou Zalobci b/, ktery byl v roli vedouci),

Zalobce c¢) proto navrhuje spravni rozhodnuti obou stupiti zrusit, piipadné ulozenou
pokutu sniZzit.

III. Vyjadreni Zzalovaného a repliky Zalobcti

Ke vSem zalobdm podal Zzalovany vyjadfeni. Vném se podrobné vyjadiil
K uplatnénym Zzalobnim bodim, a to v zasadé shodnym zplisobem jako v oduvodnéni
spravnich rozhodnuti. Zaloby navrhl zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pted soudem.

Zalobce a) podal repliku, v niz setrval na svém nazoru, Ze jednanim Zalobct k narugeni
soutéze nedoslo. Nabidkova cena zalobce b) totiz byla cenou obvyklou, resp. cenou nizsi, nez
je cena obvykla. Rovnéz opakované zdiraznil, ze e-mailova korespondence byla opatfena
V trestnim Fizeni a toliko zde mohla byt jako dukaz pouzita. Rozhodnuti v obou stupnich tedy
navrhuje zrusit a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

Prava podat repliku vyuzil i zalobce c), ktery zdlraznil a podrobnéji rozebral nazor, ze
pozdé&jsi pravni tprava je pro zalobce piiznivéjsi. Ma za to, ze pravidlo de minimis Ize
aplikovat i v piipadé hard core ujednani. Zalobce c) tedy navrhuje rozhodnuti obou stupiiti
zrus$it, event. snizit pokutu jako nepfiméfenou a na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pted soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 s..s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65
odst. 1 s. t. s.), pfitom jde o Zzaloby pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. S.).

Podle 8 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodi.

IV.a

Nejprve se soud zabyval namitkou, Ze Zalovany pochybil, pokud nepouzil pozdéjsi
pravni Gpravu (tj. a¢innou od 1.9.2009 po novele ZOHS provedené zakonem ¢. 155/2009
Sb.), ktera je podle ndzoru zalobct pro né vyhodnéjsi.

Pozd¢jsi pravni Gprava (G€innad od 1.9.2009) vSak podle nazoru zdejsiho soudu pro

zalobce pfiznivéjsi neni, a jeji zohlednéni podle navodu, ktery konstantng judikuje Ustavni
soud a ktery ve vztahu k vécem vetejného soutézniho prava vyslovné judikoval napt. v nalezu
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ze dne 11.7.2007 ve véci sp. zn. I1. US 192/05, by tak nemohlo vyvolat p¥iznivéjsi posouzeni
jejich jednani, nez jake vyplyvalo z pravni Gpravy ucinné pied 1.9.2009.

Tato novelizace se dotkla § 3 odst. 1 ZOHS ve dvou rovinach: prvni rovina
predstavuje zménu pouze formulacni, bez vlivu na materidlni obsah tohoto ustanoveni a na
jeho vyklad, nebot toto ustanoveni formulaéné, nikoli tedy ,,jen” vyznamové, jak tomu bylo
dosud, dostala do souladu s ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES (nyni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o
fungovani EU). Ceska vnitrostatni generdlni klauzule proti dohoddm narusujicim
hospodatskou soutéz po této novele obsahuje dikei ,,...dohody, jejichZ cilem nebo vysledkem
Jje naruSeni hospodarské soutézZe... namisto predchozi dikce ,,...dohody, které vedou nebo
mohou vést k naruseni hospodarské soutéze... “, 0 Zadnou vécnou zménu se v$ak nejedna.

Uvedena novelizace se vSak dotkla i pravidla de minimis. Toto pravidlo se nové podle
pravniho stavu ucinného od 1.9.2009 aplikuje, nikoli prostfednictvim testu ptivodné
obsazeného v § 6 ZOHS, nyni po ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 155/2009 Sb.
zruSeném, nybrZ prostiednictvim testu nové (téz po ucinnosti novely provedené zakonem ¢.
155/2009 Sh.) obsazeného v § 3 odst. 1 ZOHS. Pravidlo de minimis je nyni pfedmétem Gvah
ohledné samotného protisoutézniho charakteru dohody, tj. naplnéni materidlni podminky
zakazu dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS, podle né¢hoz dohody, jejichz dopad na hospodaiskou
soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdzané. Tu je zapotfebi poukizat na
dlouhodobou aplikaci doktriny de minimis, jez je traktovana na komunitarni Grovni a jez
nutné musi byt predobrazem jeji obdobné aplikace v rdmci vnitrostatniho soutézniho prava,
podle niz zakazu podléhaji pouze takové dohody, jejichZ shora popsany dopad na trh neni
nezanedbatelny. Shodné jako soucasna ¢eska, ani primarni komunitarni aprava tuto podminku
neznd, dovozuje ji vSak presvédcivé rozhodovaci praxe opirajici se o Sdéleni o dohodach
zanedbatelného vyznamu (Sdéleni Komise o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné
neomezuji hospodarskou soutéz podle ¢1.81 odst. 1 smlouvy o zaloZeni Evropského
spole¢enstvi — Utedni véstnik 2001/C 368/07). Toto sdéleni tedy popisuje podminky, za nichz
ma dohoda dopad na hospodarskou soutéz zanedbatelny. Nezatrazeni bagatelnich dohod pod
kartelové (tedy zakdzané) dohody je postaveno na principu posouzeni podilu ti€astniki dohod
na relevantnim trhu a nasledné na obsahu této dohody. U¢inky vyjmuti na zékladé pravidla de
minimis plati ex tunc (tj. od samého pocatku), aniz by takové vynéti bylo ze strany Komise,
vnitrostatniho soutézniho tfadu ¢i jakéhokoli jiného organu deklarovano a aniz by o takovém
vyjmuti bylo vedeno jakékoli fizeni.

Doktrina aplikace teorie de minimis na komunitarni a ¢eské vnitrostatni aplika¢ni
urovni vychazi ze skutecnosti, ze kartelové dohody nenaplituji materidlni podminku zékazu,
nejsou z pohledu principi vyjadienych v ¢lanku 81 Smlouvy ES (nyni v ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani Evropské unie) dostatecné vyznamné ¢i podstatné. Proto takové dohody nejsou
vilbec zakazany. Pred samotnym konstituovanim do komunitarniho prava byla zasada ,,de
minimis non curat lex* deklarovana nejprve v roce 1968 Komisi v pifipadu “Socemas”
(rozhodnuti Komise 68/318, Utedni véstnik /1968/ L 201/4), aby opravnénost toho piistupu, a
tim jeho dalsi legitimni aplikovatelnost, mohla byt o rok pozdéji potvrzena i Soudnim dvorem
ve véci “Volk/Vervaecke” (rozsudek Soudniho dvora 5/69 ve véci Franz Volk v. S.P.R.L., J.
Vervaecke (1969), ECR-295. Judikatura tak konstatovala, ze zpusobilost dohody byt
povazovana za protisoutézni (,,ovliviiujici obchod mezi ¢lenskymi staty”) je nutno zkoumat
vzdy individualné, pficemz ,,dohoda se vymyka zakazu ... pokud ma s ohledem na slabé
postaveni jejich ucastnikii na trhu ... pouze zanedbatelny vyznam”.
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v

Pro posouzeni piipadné vyhodnosti pozdéjsi tipravy je vSak podstatné, Ze pravidlo de
minimis se neuplatiiuje bez omezeni. Lze rozeznavat tii druhy omezeni jeho aplikace. Prvni
omezeni je vazano na dosazeni (resp. nepiekroceni) hranic trzniho podilu. Dale jsou z dosahu
pravidla vyjmuty dohody, které obsahuji hard-core ujednani (pravidlo de minimis se
neuplatiuje v takovych ptipadech, kdy dohoda ovlivituje obchod mezi ¢lenskymi staty jiz
svoji samotnou existenci; tak je tomu udohod o stanoveni cen, o omezeni vyroby nebo
prodeje a o rozd¢leni trhti). Poslednim omezenim aplikace pravidla de minimis je existence
kumulativniho efektu obdobnych dohod na trhu. Dohody nevyhovujici shora uvedenému
trojimu omezeni nejsou dohodami de minimis; jejich ucinek tak nemiize byt zanedbatelny.
Tyto dohody, spliiuji-li materialni podminku zdkazu, jsou dohodami protisoutézniho
charakteru, tedy jsou dohodami zakédzanymi. Sdéleni de minimis rozliSuje mezi dohodami
uzaviranymi mezi konkurujicimi si soutéziteli a dohodami jinymi. Zatimco v ptipadé dohod
mezi konkurujicimi si soutéziteli nesmi jejich spole¢ny podil na relevantnim trhu dotéeném
dohodou ptesahnout 10%, v ptipadé¢ jinych dohod se tato hranice posouva na 15%, nikoli vSak
v piipadé dohod bid rigging, které kombinuji znaky dohod o uréeni cen a dohod o rozdéleni
trhu — tam se pravidlo de minimis neaplikuje.

K témuz zaveru ostatné dospél zdejsi soud jiz ve svych rozsudcich ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 62 Ca 47/2009, a ze dne 25. 10. 2012, sp.zn. 62 Af 37/2011.

Skutec¢nost, ze dohody o urceni cen jsou protisoutéznim jednanim velmi zadvaznym,
aniz by bylo tfeba zkoumat jejich fakticky dopad, potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs 77/2012. Vysel ptitom z rozsudku Tribunalu ze
dne 27. 9. 2012 ve véci T-362/06 ,,Ballast Nedam Infra BV proti Komisi“ a piedchozi
judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 24. 9. 2009 ve spojenych vécech C-125/07 P, C-
133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P ,,Erste Group Bank AG a dalsi proti Komisi“, Sb. rozh. I-
08681, bod 103). Jsou-li cenové dohody protisoutéznim jednanim velmi zavaznym, je tfeba
jako velmi zavazné hodnotit i jednani bid-rigging, které vsob& prvky cenové dohody
obsahuje. Dohody bid-rigging tedy nemohou byt jednanim zanedbatelnym a nelze na né
pravidlo de minimis aplikovat. Soud zde povazuje za potiebné poukazat také na to, ze pravé
uvedeny zavér nemohl byt pro Zzalobce nijak piekvapujici, nebot” je vyslovné obsazen
v Oznameni o dohodach, jejichz dopad je na hospodaiskou soutéz zanedbatelnym, a to bez
ohledu na to, Ze toto ozndmeni neni zdvaznou pravni normou, ale toliko soft-law.

Zalovany by tedy nemohl ani pfi aplikaci pozd&jsi pravni Gpravy na Zalobce pouzit
mirngj$i rezim, nez jaky byl aplikovan. Z tohoto diivodu povazuje zdejsi soud za spravny
zavér zalovaného o tom, ze pravidlo de minimis nelze uplatnit podle pravni upravy uéinné
pted 1.9.2009 ani podle pravni upravy ucinné od 1.9.2009, nebot’ Zalobci jsou sankcionovani

za dohodu bid-rigging.
V. b)

Zalobci dale poukazuji na to, Ze Zalovany pouzil jako dikazy e-maily, které mu
predala Policie CR. Podle Zalobci se jednalo o e-maily, jeZ byly policii ziskany v rozporu s §
88 odst. 4 a § 83a trestniho fadu, nebot’ byly ziskany pii prohlidce jinych prostor, ktera byla
provadéna bez souhlasu soudu.

Ze sprévniho spisu k tomu vyplynulo, Ze spravni fizeni bylo zalovanym zahajeno na
zaklad¢ podnétu Policie CR. Policie pfedala Zalovanému i CD s e-mailovou korespondenci,
Kterd se vztahovala k vefejné zakazce, a ktera byla ziskana z vypocetni techniky vydané dne
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27. 3. 2007 jednatelem zalobce b). Pfilohou tohoto podnétu byla vyzva k vydani véci ze dne
27. 3. 2007, kterou je L. H. vyzyvan podle § 78 odst. 1, 3 trestniho fadu, ve znéni G¢inném
vroce 2007, k vydani véci - konkrétné uvedenych 7 polozek pfedmétd, mj. i pocitact a
notebooktl, které byly pouzivany v souvislosti s ucasti zalobce b) na zadavacich fizenich
v oblasti spravy a udrzby nemovitosti statu vyhlaSovanych vojenskymi ubytovacimi a
stavebnimi spravami od roku 2002. Tuto vyzvu vyhotovil jménem Policie Ceské republiky,
utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
Expozitura Ceské Budgjovice, ,.pplk. Z.“. L. H. vyzvu pfevzal 27. 3. 2007 a pievzeti potvrdil
svym podpisem.

Jak vyplynulo z protokolu o vydani véci, L. H. vydal 14 poloZzek véci, mj. osobni
pocitate Marsson AMD Sempron (polozka 4 a 5). Soucasti protokolu o vydani véci je
prohldSeni L. H., kde je uvedeno ,jsem ochoten poZadované vydat, vSe se nachazi
V prostorach kanceldri spolecnosti HOKRA SPEDITION, s. r. o. — vydané véci viz protokol o
vydani véci*. Protokol také L. H. podepsal.

Z uvedeného tedy soudu plyne, ze pocitace, z nichZ byla emailova korespondence
ziskéna, vydal jednatel Zalobce b) (L. H.) dobrovolné v rezimu § 78 trestniho fadu (tj.
Vv rezimu vydani véci). Pocitace ani e-mailovou korespondenci v nich obsaZenou, kterd byla
pouZita Zalovanym v daném spravnim fizeni, tak nelze povaZovat za zaznam
telekomunikac¢niho provozu podle § 88 odst. 3 trestniho fadu, ale za véc, jez byla vydana
dobrovolné. E-mailova korespondence nebyla zaznamenana orgény ¢innymi v trestnim fizeni
podle 8 88 odst. 3 trestniho fadu, ale jednalo se o korespondenci jiz diive odeslanou
adresatim a nyni uloZenou v pocitaci jednatele zalobce b). Za tohoto stavu ma soud za to, ze
§ 88 trestniho fadu na danou situaci vilbec nedopada a namitky zalobcii, které se vztahuji
K poruseni tohoto ustanoveni, tak zcela miji otazku zplsobu ziskani tohoto rozhodujiciho
dikazniho prostfedku a neni tieba, aby se jimi soud zabyval.

Pokud pak jde o zalobcem c) namitané poruSeni § 83a trestniho fadu ve vztahu k
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 3/09, tak ani to zdejsi soud neshledal. Jestlize ve
vztahu k tomuto nalezu vydal Ustavni soud stanovisko (publikované pod &. 426/2010 Sb.),
nelze jinak, nez tento nalez, resp. jeho temporalni G¢inky vykladat v souladu s timto
stanoviskem. Je to totiz pravé Ustavni soud, kdo zminény nalez vydal, a kdo je soucasné
garantem Ustavnosti v Ceské republice. Ustavni soud je tak osobou nejpovolanéjsi k tomu,
aby ucinky pfedmétného nalezu vylozil. Toto stanovisko uvadi, Ze ,,je-li Ustavni stiznosti
napadeno provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozemkii, je nutné nahlizet na
intertemporalni uicinky ndlezu sp. zn. P1. US 3/09 (219/2010 Sb.) tak, Ze se odvijeji ex nunc, .
teprve ode dne, v nemz byl ndlez vyhlasen ve Sbirce zakonii, nebot’ tento nalez vyslovne
nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in fine zdkona o Ustavnim soudu). Nosné ditvody tohoto nélezu
Ize uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky
Jjinych prostor a pozemkii naridil (pied publikaci ndlezu Pl US 3/09 ve Sbirce zdkonii) v
souladu s tehdy platnym a ucinnym znénim § 83a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, statni zastupce nebo se souhlasem
statniho zdstupce policejni organ. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek souhlasu
soudce s provedenim prohlidky jinych prostor a pozemkii nezaklada poruseni ustavnim
poradkem zarucenych zdkladnich prav a svobod . Z uvedeného je podle zdejSiho soudu zcela
zfejmé, jak maji byt temporalni u¢inky nalezu vykladany, a tedy i to, Ze na prohlidku jinych
prostor, ktera prob&hla v roce 2007, nalez ze dne 8. 6. 2010 nelze uplatnit. Namitky Zalobce c)
proti zavéram Ustavniho soudu obsazenym v tomto stanovisku nemtize zdejsi soud jakkoli
zohlednit, nebot’ zdej§i soud neni opravnén piezkoumévat nalezy a stanoviska Ustavniho
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soudu. Naopak, pokud jde o otazku Gstavnosti, je zdejsi soud témito akty Ustavniho soudu
vazan.

Zalobce ¢) dale namita, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval tim, zda byly dodrzeny
veSkeré formalni i materialni naleZitosti postupu podle § 83a trestniho fadu, u¢inného do
vydani néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US3/09. Ani tuto namitku soud divodnou
neshledal. Pfedné je tfeba uvést, Ze zalobce konkrétné neuvadi, v ¢em mél policejni organ
uvedené ustanoveni porusit. Ostatné nic konkrétniho zalobce ¢) neuvadél ani v fizeni pied
zalovanym. Toliko namital nezdkonnost postupu spocivajici v nezohlednéni pravé uvedeného
nalezu Ustavniho soudu. Touto otazkou se pfitom piedseda Zalovaného ve svém rozhodnuti
dostatecné zabyval (body 51 a 52 napadeného rozhodnuti). Pokud pak zalovany zakonnost
postupu policejniho organu ve vztahu ke zmin&nému nalezu Ustavniho soudu opiral o
stanovisko statniho zastupce (bod 163 prvostupiiového rozhodnuti), ani v tom zdejsi soud
neshledal zadné pochybeni. Jisté lze souhlasit se Zalobcem, Ze zalovany byl povinen posoudit,
zda predmétné dikazy jsou dikazy zakonnymi a tedy pouzitelnymi. Pfi tom je vSak
nepochybné opravnén vychédzet i ze stanoviska statniho zéastupce. At uz totiz k zavéru
0 zakonnosti a pouzitelnosti dikazii dospéje zalovany na zéklad¢ jakékoli uvahy ¢i jakychkoli
podkladt, je to on, kdo odpovidd za to, Ze vfizeni jim pouzité¢ dikazy jsou dikazy
zakonnymi. Jinak feceno, pokud by se jednalo o dikazy nezdkonné a v daném fizeni tak
nepouzitelné, byl by to Zalovany, resp. jeho predseda, komu by tato skutecnost byla pfictena
k tizi, a nijak by tuto odpovédnost nemohl na statniho zastupce pienést. Soud tedy dospiva
k zavéru, ze pokud Zalovany pii posuzovani zakonnosti pouzitych dikazli vychazel ze
stanoviska dozorujiciho statniho zéastupce, nijak nepochybil. V daném ptipadé navic piedseda
zalovaného otdzku zdkonnosti dikazi pouZitych ve spravnim fizeni ve druhostupiiovém
rozhodnuti podrobné rozebral a dikazy shledal zakonnymi a pouzitelnymi. S timto jeho
zavérem se plné ztotoziuje i soud.

Jak jiZ je uvedeno vySe, policejni organ ziskal e-mailovou korespondenci postupem
podle § 78 trestniho fadu. Pfestoze zalobci vyslovné nedodrzeni tohoto ustanoveni nenamitaji,
musel se soud s ohledem na jimi tvrzenou nezakonnost pouzitych dikazd zabyvat i tim, zda
policejni organ postupoval v souladu s pravé citovanym ustanovenim.

Podle § 78 odst. 1 trestniho fadu je ten, kdo ma u sebe véc dilezitou pro trestni fizeni,
povinen ji na vyzvani piedlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji
nutno pro ucely trestniho fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani témto organim vydat. Pfi
vyzvani je tfeba ho upozornit na to, ze nevyhovi-li vyzveé, mize mu byt véc odiata, jakoZ i na
jiné nasledky nevyhovéni (§ 66 trestniho fadu). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se povinnost
podle odstavce 1 nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz
vyslechu, ledaze doslo ke zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo ke zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti (§ 99 trestniho fadu). Odst. 3 pak stanovi, Ze vyzvat k vydani véci je
opravnén predseda senatu, v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ.

V daném piipadé vyzval L. H. Kk vydani véci policejni organ, k ¢emuz byl podle § 78
odst. 3 trestniho fadu opravnén. L. H. vyZzadované véci dobrovolné vydal a policejni organ je
prevzal. Soucasné z ni¢eho nevyplynulo, Ze by se jednalo o véci, na néz se povinnost k vydani
nevztahovala podle § 78 odst. 2 trestniho fadu.

Soud ptitom nesouhlasi s tim, Ze by se jednalo o korespondenci soukromou, na niz se
vztahuje ochrana prostfednictvim ¢l. 13 Listiny zékladnich prav asvobod. Byt néckteré
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formulace obsaZzené ve e-mailech zni familiérné, jedna se nepochybné o korespondenci na
obchodni urovni. Navic byla tato korespondence jednatelem zalobce b) vydana dobrovolné.

Je tieba tedy uzaviit stim, Ze e-mailova korespondence byla policejnim organem
opatiena v souladu s trestnim fadem.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byl Zalovany opravnén takto ziskany dikaz, ktery
mu policejni orgén spolu s podnétem k zahajeni fizeni pfedlozil, pouzit ve spravnim fizeni.

Zalovany je pii vedeni spravniho fizeni vazan vedle ZOHS téz pfevaznou vétiinou
ustanoveni obecného piedpisu upravujicitho spravni fizeni, tj. spravniho tadu. Ustanoveni
tykajici se opatfovani podkladi rozhodnuti a dokazovani jsou pfitom na fizeni podle ZOHS
plné pouzitelna (§ 25a ZOHS).

Podle § 50 odst. 1 spravniho fddu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy Ucastnikll, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organl nebo organi vetfejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu Ize k provedeni ditkazii uzit vSech dikaznich
prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky
posudek.

Z uvedeného plyne, ze zalovany je opravnén uzit jakéhokoli dikazniho prostiedku,
ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci a ktery je ziskan v souladu se zakonem. V daném
ptipadé byla e-mailova korespondence ziskana policejnim orgdnem v souladu se zakonem a
policejni organ tyto dikazni prostiedky predal spolu s podnétem k zahajeni spravniho fizeni
zalovanému. Pokud mohou byt podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani
rozhodnuti podklady od jinych organi vefejné moci (tedy nepochybné i od policejniho
organu), nelze dospét k jinému zavéru, nez ze dukazni prostfedky opatfené v souladu se
zakonem policejnim organem a jim predlozené zalovanému spravnimu organu jsou diikaznimi
prostfedky, kterymi 1ze provést ve spravnim fizeni dikaz.

Moznost vyuziti dikazli ziskanych v trestnim fizeni i1 v fizeni vedeném spravnim
organem ostatné pripustil i Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢;j.
2 Afs 24/2007 — 119, a ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57, (oba dostupné na
www.nssoud.cz). Byt’ se uvedené rozsudky vztahuji k fizeni danovému a k odlidné skutkové
situaci, lze z nich dovodit, Ze obecné je mozné ve spravnim ftizeni pouzit jako podklad
rozhodnuti i dikazy ziskané v souladu se zakonem v fizeni trestnim.

Soud tedy uzavira, ze zalovanym provedeny dikaz e-mailovou korespondenci, kterou
ziskal od policejniho orgénu, byl v daném spravnim fizeni proveden v souladu se zakonem a
byl tedy pouzitelny.

Za tohoto stavu nemtize byt diivodné ani namitka, ze zalovany nemé¢l z téchto dikaza
vychazet, ale mél si je opatfit sdm postupem podle § 21 ZOHS. Pokud totiz mél zalovany tyto
dikazy jiz k dispozici a soucasné se jednalo o diikazy zdkonné a v daném fizeni pouzitelné,
bylo by zcela nelogické a nehospodarné znovu si je opatfovat postupem podle § 21 ZOHS.
Podle nazoru soudu je nadto vice nez pravdépodobné, ze piedmétné e-maily jiZz v pocitaci
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jednatele Zalobce b) obsazeny nebyly a Zalovany by se k nim tedy realn¢ dostat nemohl (byt’
by K jejich ziskani mél zdkonné opravnéni).

V.c)

Soud neshledal diivodnou ani zalobni namitku podjatosti pfedsedy zalovaného, kterou
zalobci spatifuji v jeho medidlnim vystoupeni, které¢ uskutecnil po vydani prvostupniového
rozhodnuti jesté pted tim, nez rozhodl o jejich rozkladech.

Pokud jde o kategoricka prohldseni ptfedsedy zalovaného uskutecnéna po vydani
prvostupiiového rozhodnuti, tak ta pochybnosti o jeho podjatosti sama o sob¢ nezakladaji.
Soud tu nutné musi zohlednit fakt, Ze Zalovany je Ustfednim organem statni spravy, jehoz
¢innost je medialné sledovana, pfitom vedouci tohoto ustfedniho organu statni spravy je
vystaven medidlnimu tlaku ohledné vyvoje jednotlivych ptipadi, a tedy média jeho vyjadieni
K jednotlivym ptipadim oc¢ekavaji.

Tato proklamativni prohlaseni vedouciho ustfedniho organu statni spravy médiim
Vv prub¢hu spravniho fizeni, byt by se jednalo o prohlaseni kategoricka vzbuzujici u Zalobct
dojem, ze o véci ,,je jiz predem rozhodnuto, sama o sobé nemohou ani materialné (a prave
materialni zpisobilost tu povazuje soud za podstatnou) zakladat stav podjatosti vedouciho
ustiedniho organu statni spravy coby ufedni osoby rozhodujici vyluéné ve druhém stupni
spravniho fizeni, nebot’ sama o sobé nevyvolavaji divodny piedpoklad v tom sméru, ze by
vedouci ustfedniho organu statni spravy snad mél pro sviij osobni pomér k véci nebo
K ucastnikim spravniho fizeni zajem na vysledku spravniho fizeni ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho tadu. Z ni¢eho, co zalobci uvadéji, totiz nevyplyva, ze by mél predseda zalovaného
témto osobam a priori jakkoli stranit nebo ze by mél mit on sam jakykoli subjektivni zajem
na vysledku rozhodovaci ¢innosti. Pokud by byly tyto tvahy dovedeny ad absurdum,
znamenalo by to, ze by zalovany ve snaze popularizovat svoji ¢innost a snad i vetejné
oduvodnit svlij samotny vyznam v ramci tuzemské exekutivy mél byt vzdy veden zdjmem na
tom, aby vSechna sankéni spravni fizeni, jez vede, skonéily pro t€astnika fizeni negativng, tj.
deklarovanim spachani spravniho deliktu a uloZenim sankce. Z takové premisy a priori
vychazet nelze.

Nestrannost ufednich osob v ramci rozhodovaci ¢innosti, k jejimuz zajisténi ma
institut zajiSténi nepodjatosti sméfovat, je kategorii idedlni, kterd nemize vyloucit
uskutecnovani kont, jejichz uskute¢néni se od piislusnych tfednich osob ocekava. Ocekava-
li se komentovani diivodt a pribéhu spravniho fizeni od vedouciho ustfedniho organu statni
spravy (které se po vydani prvostupniového rozhodnuti jisté¢ ocekéava), pak ze Zzalobnich
tvrzeni zadna vazba predsedy zalovaného k tomu, jak ma byt véc po opatieni podkladu
rozhodnuti a po provedeném dokazovéani rozhodnuta, nevyplyva. Soud dospiva k zavéru, ze
pravé specifické postaveni takového vedouciho v ramci rozhodovani ve spravnim fizeni je
divodem konstrukce podavané z § 14 odst. 6 spravniho tadu, jez jej brani vyloucit
z projednavani a rozhodovani véci. Soud tedy jednak vystupovéani ptredsedy zalovaného
nevnima jako jednani, které by materialn€ mohlo vzbuzovat pochybnosti o podjatosti, pfitom
ustanoveni spravniho tadu, které formalné brani vyslovit jeho podjatost, plné¢ koresponduje
s jeho specifickym postavenim, jeZz v sobé nutné zahrnuje i povinnosti medialni. Medialni
prohlaseni predsedy zalovaného ucinéné po vydani prvostupiiového rozhodnuti tedy podle
soudu neindikuje jakykoli jeho osobni pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich
zastupcim, jenz by se mohl projevit v zZ&jmu na vysledku fizeni, jak predpoklada § 14 odst. 6
spravniho fadu.
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Zdejsi soud povazuje za potiebné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, www.nssoud.cz, kde byla feSena obdobna situace.
Nejvyssi spravni soud zde zdlraznil, ze ,,medialni prezentace vysledku rozhodovaci ¢innosti
mad byt ze stramy sprdvnich organii obvyklym standardem. Meédia vyjadreni predsedy
zalovaného k jednotlivym pripadum ocekavaji. (...) Medidlni prezentace cinnosti organu
verejné spravy, na rozdil od pauSdlnich a zaujatych hodnoceni urcitého jednani pred
zapocetim spravniho Fizeni nebo pred jeho formalnim ukoncenim (...), prispiva k realizaci
ustavniho postuldtu, podle néhoz statni moc slouzi viem obcaniim (¢1. 2 odst. 3 Ustavy), resp.
zadkonného principu, podle néhoz verejna sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho
radu) “. Nejvyssi spravni soud se zde vyjadfil 1 k tvrzeni, ze ptredseda Zzalovaného svym
medialnim vyjadienim v podstaté piedurcil vysledek svého rozhodnuti o rozkladu. Takovy
zaveér je podle Nejvyssiho spravniho soudu neudrzitelny. Neni totiz mozné ptistoupit na tezi,
ze o prvostupiiovych rozhodnutich svého ufadu nemiize predseda Zalovaného média nikdy
informovat. ,,Tvafi“ zalovaného je na prvém misté jeho predseda, jeho tkolem je Siroké
vetejnosti dle svého uvaZeni prezentovat vysledky rozhodovaci ¢innosti ufadu. Pokud
predseda ve svém mediadlnim komentaii informuje o prvostupiiovém rozhodnuti, nemtze to
bez dalsiho znamenat, Ze se stava nezpusobilym meritorniho rozhodnuti o piipadném
rozkladu.

Je nepochybné, ze predseda Zzalovaného se pifi svém informovani o vysledku
rozhodovani v prvé instanci musi zdrzet vSeho, co by mohlo zpochybnit jeho nepodjatost v
eventualnim rozhodovani o rozkladu (byt' je soud obecné vzato dalek ptedstavy, ze by
vedouci Ustfedniho organu statni spravy sdm véc administroval a sdm si €inil o véci odborny
tisudek). Zalobci v Zalob& nijak neozfejmili, v ¢em mélo nebo mohlo vyjadiovani predsedy
Zalovaného zpochybnit jeho objektivitu pro nasledné rozhodnuti o rozkladech. Nenabidli k
tomuto ani zadné diikazy. Zpochybnili pouze samotnou skutec¢nost, ze predseda zalovaného o
prvostupfiovém rozhodnuti osobné informoval média, to vSak samo o sobé k uvaze o
podjatosti predsedy zalovaného nestaci.

V.d)

Zalobn& je zpochybiiovano rovnéz vécné vymezeni relevantniho trhu. Zdejsi soud
vSak nezjistil z obsahu spravniho spisu Zadny podstatny argument, pro ktery by se toto
vymezeni mohlo jevit jako nespravné. Naopak veSkeré (vahy Zalovaného, zachycené
v bodech 82 a nésl. od str. 17 prvostupiiového rozhodnuti, koresponduji se skutkovymi
zjisténimi, jsou vzajemné logické a vécné konzistentni a soud je pfijima bez jakychkoli

vyhrad.

Relevantnim trhem se v souladu s 8 2 odst. 2 ZOHS rozumi trh zbozi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na tzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni
a zieteln¢ odliSitelné od sousedicich tuzemi. Pii aplikaci soutézniho prava je obecné
pfijimanou téz definice, podle niz se relevantnim trhem rozumi prostorovy a ¢asovy soubch
nabidky a poptavky po takovém zbozi ve formé& vyrobkl nebo sluzeb, které je z hlediska
uspokojovani urCitych potieb uZzivateli téchto vyrobki nebo sluzeb shodné nebo vzajemné
zastupitelné. Vymezuje-li se relevantni trh, pak se zkouma jak, ¢im a kde jsou potieby
spotiebitell uspokojovany. Vymezeni relevantniho trhu po strance vécné je zaloZeno na
posouzeni vécného charakteru statkd, které jsou shodné nebo vzajemné zastupitelné, pricemz
klicovym je hledisko kone¢ného spottebitele; jeho pohledem je tedy ur€ovéano, zda jednotliva
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nabizena plnéni (zbozi ve formé vyrobki ¢i sluzeb) jsou ¢i mohou byt vyuzita ke stejnému
ucelu, zda plni stejnou funkci a zda je lze nahradit plnénim, jez ma z jeho pohledu tyZz vyznam
a tutéz hodnotu. PInéni, které sice vykazuje podobné znaky, avS§ak nema z pohledu konecného
spotiebitele tyz vyznam a tutéz hodnotu, a je tak zastupitelné toliko ¢aste¢né, neni plnénim na
témzZe relevantnim trhu.

V daném piipadé byl vécny relevantni trh vymezen jako trh sluzeb poskytovanych
V oblasti spravy a udrzby nemovitosti, pficemz konkrétni ¢innosti, které podle Zalovaného pod
sluzby v oblasti spravy a Gdrzby spadaji, jsou v prvostuptiovém rozhodnuti uvedeny. Zalobce
c) ve své zalobé nenabizi jiné vymezeni vécného relevantniho trhu, toliko namitd, Zze mél
zalovany pii stanoveni relevantniho trhu vychazet z ekonomickych a empirickych analyz a
nikoli relevantni trh stanovit na zakladé vlastni uvahy. Zalobce c) také uvadi, ze pokud by tak
zalovany u¢inil, ,,doSel by patrné k zavéru, Ze relevantni trh je jiny“, nez jak jej stanovil.
Zalobce tedy netvrdi, e je vymezeni relevantniho trhu nespravné, ale toliko opatrné namita,
Ze by se takovym mohlo ukézat, pokud by Zalovany vy3el z ekonomickych a empirickych
analyz (aniz by Zalobce jakoukoli analyzu soudu ptedlozil).

Podle nazoru soudu vsak Zalovany nepochybil, pokud pii vymezeni relevantniho trhu
nevychazel z ekonomickych a empiricky analyz (at’ uz vyhotovenych svymi zaméstnanci ¢i
opatienych od tfetich osob), nebot’ Zalovany, jakozto Ustfedni spravni orgén statni spravy na
useku ochrany hospodaiské soutéze zasadné disponuje dostate¢nou odbornou znalosti k tomu,
aby relevantni trh po vécné strance vymezil. Zalovany v daném piipadé pii vymezeni
relevantniho trhu spravné vySel z pfedmétu plnéni vefejné zakazky a nasledné spravné
vymezil konkrétni Cinnosti (sluzby), které pod pojem ,sluzby v oblasti spravy a udrzby
nemovitosti“ spadaji. S takovym postupem se soud ztotoZiiuje a povazuje jej za dostate¢ny a
vécné spravny. Relevantni trh po vécné strance byl tedy s ohledem na § 2 odst. 2 ZOHS
vymezen zdkonné a vécné spravné a zalovany nepochybil, pokud si pro jeho vymezeni
nevyzadal jakékoli ekonomické ¢i empirické analyzy.

V.e)

Zalobci dale namitaji, Ze zalovanym provedené diikazy jednani ve shodé neprokazuii,
nebot’ se jednd o e-mailovou komunikaci toliko jednostrannou. Déle je Zalobné namitano, ze
pfi posuzovani jednani Zalobct Zalovany nezohlednil trzni podily ucastnikii a minimalni
dopad jednani na hospodarskou soutéZ. Ani tuto namitku vSak soud divodnou neshledal.

Zakladnim znakem ,,jednani soutéziteli ve vzdjemné shodé* ve smyslu § 3 odst. 1
ZOHS je urcity spole¢né koordinovany postup, ktery védomé nahrazuje rizika jinak ,,bézn&*
probihajici ucinné soutéze praktickou kooperaci mezi soutéziteli, a to v rozporu
s pozadavkem na nezavislost jednani v hospodarské soutézi.

Spole¢né koordinovanym postupem ve formé praktické kooperace bez vzniku
skute¢né ,,dohody* se rozumi sdélovani urcitych informaci, pficemz na zaklad¢ takto
sdélenych informaci ptedpokladaji jeji odesilatel i jeji adresat shodu v néasledném postupu,
ktera se sdélenou informaci koresponduje. Zjednodusené feceno jde o formu srozuméni mezi
soutéziteli, ktera sice nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozno opravnéné nazyvat
,,dohodou“, ale pfedstavuje zamérné nahrazeni nejistoty o budoucich aktivitach jednotlivych
soutéziteld. Jak Soudni dvir uvedl v rozhodnuti ,,Anic Partecipazioni* (C-49/92P ve véci
Commission v. Anic Partecipazioni SpA, , [1999], ECR 1-4125), koncepty dohody (v tomto
konceptu ,,dohoda v uzsim smyslu) a jednani ve vzajemné shodé maji oba za cil postihnout
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piipady vzajemné protisoutézni koluze, jez maji totoZnou povahu a jez se od sebe 1isi svoji
intenzitou a pfedevsim formou, v niz se projevuji. Jednani ve shodé¢ (podle Soudniho dvora
forma koordinace mezi soutéziteli, ktefi bez toho, aby doSlo k uzavieni dohody, védomé
vyuzivaji vzdjemnou praktickou spolupréci, aby se vyhnuli rizikim soutéze - C-48/69 ve véci
Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission, [1972] ECR 619, § 64) pfedstavuje takovy
zpisob jedndni, ve kterém jsou obsazeny dva zdkladni prvky: prvnim znakem je existence
prvku subjektivniho, vyplyvajiciho z ur¢itého budouciho ocekavani soutézitelti, druhym
znakem pak existence prvku objektivniho, vyplyvajiciho z fakticky uskute¢nénych kontakti
mezi témi soutéziteli, kteti ve shod¢ jednaji. Tyto kontakty se bud’ dokazuji, nebo pii absenci
jiného mozného vysvétleni disledkti na trhu presumuji. Znak subjektivni je spatfovan ve
vyjadieni shodné viile vice soutéziteli jednat uréitym piedem definovanym zplsobem,
s jistotou ¢i vysokym stupném piedpokladu, Ze ostatni soutézitelé, s nimiz je takto shody
dosazeno, budou jednat stejnym, predem znamym ¢i divodné a logicky ocekavatelnym
zpisobem. Znak objektivni Ize naopak spatfovat ve vzdjemnych kontaktech nékolika osob, pii
nichz dochazi k vyméné informaci, na nichZ pak lze jednani ve shodé uspé$né vystavét.
Jednani soutézitel je tedy zakdzanym jednanim ve shod¢ tehdy, pokud je zchovani
soutézitelii patrna urcitd forma kooperace nebo koordinace, kterd nahrazuje jejich diive
nezavislé jednani.

Aby bylo jednani zalobcl jednanim zakdzanym (jednanim ve shod¢€ podle § 3 odst. 1
ZOHS), musi v ném byt zahrnuty dva druhy prvki: jednak prvek subjektivni, jimZ je urcité a
okolnostmi odiivodnéné budouci ofekavani jednotlivych soutézitelt, a kromé toho prvky
objektivni, jimiz jsou vzdjemné kontakty mezi soutéziteli a jednani na trhu, které pfimo
souvisi s predchozimi kontakty. Je tedy tfeba nejprve shody vile (pfedchozi koordinace
soutéZzitell) a nasledné jejiho projevu na trhu (spole¢né koordinovaného postupu). Souhrnné
feceno: jednani oznacované jako ,,jednani ve vzajemné shodé“ v sobé zahrnuje vzdy nejprve
koordinaci stran odstrafujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéZnim chovani
(aniz by byl rozhodujici konkrétni zptisob takové koordinace a mira aktivity koordinujicich
soutézitel), dale fakticky projev této koordinace na trhu a konecné kauzalni nexus je
spojujici.

Zalovany z tdchto postulati vychazel a dovodil vyjadieni shodné viile jednat uréitym
pfedem definovanym zplisobem, byt 1 nepfimé a kontextudlni, s vysokou mirou
pravdépodobnosti, Ze ostatni budou jednat stejnym, pfedem znamym zptisobem.

Zalovany tak pii prokazovani jednani ve vzajemné shodé musi bud’ prokazat, Ze mezi
soutéziteli probihala soutézné-protipravni komunikace, jejimz diasledkem je jednani
soutéziteldl na trhu determinované timto sladovdnim, nebo Ze doslo ke shodnému ¢i ndpadné
podobnému jednani, jez neni racionalné jinak zduvodnitelné, nez jednanim ve vzijemné
shodg; v posléze uvedené varianté se pak presumuji predchozi soutézné-protipravni kontakty.
Na takovémto pojeti se shoduje doktrina (souhrnné¢ srov.: KINDL, J.: Kartelové a distribucni
dohody. Teorie a praxe. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, 305 s. 111-122). Zalovany tedy
Vv pripad¢ tohoto typu deliktu (typu kartelové dohody) musi piredevsim prokazat:

1. bud existenci kontaktli mezi soutéziteli, jejichz disledkem je jedndni na trhu,

2. nebo takové jedndni na trhu, které nelze racionalné¢ zdtvodnit jinak, nez
ptedchozim kontaktem.

V daném piipad¢ zalovany kontakty mezi zalobci a zCasti i jejich obsah opiel o e-
mailovou korespondenci zasilanou zalobcem b) ostatnim Zalobctiim.
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Jednalo se o nasledujici e-maily:

Dne 20.9.2006 byl z e-mailové adresy info@hokra.cz odeslan na adresu
inzet@inzet.cz e-mail obsahujici text: ,,Ahoj J., preposilam ti Zdadost, kterou jsem posilala na
VUSS Litomeérice. Néjak ji pozmén, at to neni okaty..." E-mail je podepsan ,,Z.““. Pfilohou
tohoto e-mailu je Zadost o zadavaci dokumentaci vefejné zakazky adresovana na VUSS
Litoméfice a podepsana Z. K., jednatelkou Zalobce b) (dale téZ ,,e-mail A ).

Dne 10.11.2006 byl z e-mailové adresy x.cz odeslan e-mail na adresu X.cz, predmét:
H. Hokra, pfiilohy: kryci list — Litométice — Navatyp.XLS; ostatni udaje, které tvofi
nabidku.doc, jenz obsahoval text: ,,Dobry den, posilam podklady, castecné vyplnéné. Nevim,
zda pouzijete ten wordovy doklad, jen se snazZim trochu Vam uSetrit prdci. Nejsou tam
prakticky poZadovany Zadné tabulky, takze udaje v krycim listé jenom doplnit, cisla jsou uz
pro vads vypoctena. Vypocty jsou zaloZemy na menéni lizkovin 2x mésicné, jejich prani,
mandlovani, manipulace, odvoz/dovoz — jedno hizko jedna manipulace je 37,90 bez DPH,
mzdove naklady firmy jsou pro 42 lidi a c¢ini 23700 za jednoho. V téchto cdstkdach jsou
zahrnuty jiz vSechny udaje a zisk firmy, véetné dovolenych a vSech priplatkii vyplyvajicich z
nepretrziteho provozu. Tohle uvadim, kdybyste chtéli nékam uvést cenu za jednu kompletni
vymenu lizkovin (polstar, cicha, prostéradlo, pripadné rucnik). Ozvéte se prosim, zda ok a
zda poslete v pondéli, nebo mame prevzit. Dékuji L. H.“. Piilohou tohoto e-mailu je i kryci list
nabidky vefejné zakazky, ve kterém je jako uchaze¢ uveden Zzalobce c) a jako celkova
nabidkova cena bez DPH ¢astka 1 058 389,80 K¢ za mésic a 12 700 677,- K¢ za rok (dale téz
,»e-mail B).

E-mail obdobného znéni byl z e-mailové adresy x.cz odeslan dne 10.11.2006 na
adresy x.cza X.cz, na zavér tohoto e-mailu je navic uvedeno: ,,... Nevim, stle koumame, zda
ma byt prilozen navrh smlouvy. Ten budeme mit pro jistotu v nedeli vecer. Mame poslat?
Dékuji, L. H.*“. Ptilohou tohoto e-mailu jsou dva kryci listy — na jednom je uvedena jako
uchaze¢ spole¢nost NATURAL MYSTIC s. r. 0. a na druhém spole¢nost CBK SHIFT, s. r.o.
Oba kryci listy maji vyplnény nabidkové ceny pro jednotlivé ubytovny a ceny celkem.
V ptipadé kryciho listu spolecnosti NATURAL MYSTIC s. r. 0. je cena celkem bez DPH
1 062 340,50 K¢ mésicné a 12 748 086,- K¢ ro¢né, u kryciho listu spole¢nosti CBK SHIFT, s.
r.0. je to bez DPH 1 057 891,20 K¢ mési¢né a 12 694 694,- K¢ ro¢né (dale téz ,,e-mail C*).

E-mail shodného znéni (chybi pouze posledni véta, podékovani a podpis) jako ,,e-mail
B“ byl z e-mailové adresy x.cz odeslan na adresu x.cz dne 13.11.2006 (dale téZ ,,e-mail D*).
Ptilohou tohoto e-mailu je opét mj. kryci list.

Dne 12.11.2006 byl z e-mailové adresy x.cz odeslan na adresu x.cz e-mail obsahujici
nasledujici text: ,,Dobry den, posilam vzor smlouvy, jak si tak néjak predstavujeme, Ze by
mohlo stacit k ukojent jejich tuzeb. Prosim o provedeni zmen u poskytovatele. Nedoplnil jsem
castky dle kryciho listu. Jakékoli dalsi zmény jsou vitany, pokud pouzivate nejaky mustr
odlisny, tak samozrejmé mozné. Vétsinou jsou formulace a tabulky pouZity ze zadani, takZe
mozné bez problemu pouzit. Nevim, jaké pouZivate pismo, to necham na Vas. Nicméné
opakuji, pokud casové nevyjde odeslat v pondeli, samoziejmé dorucime. Dekuji jeste jednou,
jsem Vam moc zavazan. L. H.“. Piilohou tohoto e-mailu je vzor Smlouvy o poskytovani
sluzeb, kde jsou jako smluvni strany uvedeny Ceska republika — Ministerstvo obrany a
zalobce b), pfedmétem této smlouvy je pak zajisténi provozovani ubytoven u provoznich
stfedisek na teritoriu VUSS Litométice (dale téz ,,e-mail E*).
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Tento vzor smlouvy byl dne 13.11.2006 rovnéz odeslan z e-mailové adresy x.cz na
adresy X.Cz a x.cz se shodnou ¢asti textu: ,,Ahoj, posilam vzorek. Cdsti jsou vybrané ze zadani,
takze pouzitelné. Nejlépe upravit dle Vasich predstav o upravach. Ty kryci listy by nemély byt
modry, aby se lisilo. Ozveéte se, az budete hotovi..." V krycim listu uchaze¢e zalobce a) je
uvedena cena bez DPH 1 046 491,20 K& mésicné /12 557 894,- K¢ ro¢né. (dale téz ,,e-maily F
a G").

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, Ze zalobci a) a c) i spoleCnosti NATURAL
MYSTIC s. r. 0. a CBK SHIFT, s. r. 0. uvedli do svych nabidek adresovanych zadavateli
vetejné zakazky ceny shodné, jako byly ceny, které jim ve shora uvedenych e-mailech zaslal
zalobce b). Soucasné se jednalo o ceny vyssi, nez byla nabidkovéa cena, kterou ve své nabidce
uvedl zalobce b).

Z uvedeného ma soud za to, ze ob¢ faze jednani ve shodé¢, jak byly shora popsany (t;.
faze slad'ovani jednani i1 faze realiza¢ni), jsou z uvedenych dikazii dostate¢né ziejmé. Soud se
ztotozituje se zalovanym, ktery ze-mailové korespondence naplnéni jednani ve shodé
v bodech 119 az 153 prvostupniového rozhodnuti dovozuje. Soud souhlasi plné s tim, Ze z e-
mailové korespondence plyne, Ze kontakty mezi ti¢astniky jednani ve shodé probihaly i pied
touto e-mailovou korespondenci. Rovnéz z této korespondence jednoznacné plyne, ze se
zalobce b), coby iniciator jednani ve shod¢, e-mailovou korespondenci snazil ovlivnit tvorbu
nabidkovych cen ostatnich Uc¢astnikli tak, aby nejnizs$i nabidkovou cenu v zadavacim fizeni
predlozil on. Soud se pIn¢ ztotoznuje se zZalovanym, ze neni rozhodné, ze se jedna o
komunikaci toliko jednostrannou a Ze vysi nabizenych cen neznali Uc¢astnici navzajem.
Podstatné je, Ze ceny podle zaslanych e-maili u¢astnici jednani ve shodé v zadavacim fizeni
ptedlozili. Vysledek jednéani na trhu pak odpovida piedchozi koordinaci.

Jak spravné uvadi zalovany ve svém vyjadreni k zalob¢, jiz Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 30. 12. 2009, sp. zn. 8 Afs 56/2007, uvedl, Ze ,jednani ve vzajemné
shodé je oproti uzavreni zakdazané dohody v uzsim smyslu hire prokazatelné, a proto je mozné
takové jednani dovodit i za predpokladu, Ze kontakty mezi soutéZiteli nejsou vylouceny, a
koordinované jednani, které nemiize byt prirozené vysledkem ndhody, lze seznat ai ve
vysledném chovani soutézitelu*. Obdobny nazor Kk otazce prokazovani jednani ve shodé
vyslovil i Soudni dvar ve véci ,,Sugar (40/73, 1975, ECR - 1663), ktery konstatoval, Ze pro
kvalifikaci jednani jako zakazaného jednani ve vzajemné shodé neni nezbytné, aby existoval
urcity presny, podrobny a pfedem vytvotfeny pldn jednani, nebot’ postacuje pouhy piimy c¢i
dokonce nepiimy kontakt, ktery ovliviiuje chovani konkurentii. Na prokazovani jednani ve
vzajemné shodé je tedy kladen niz$i pozadavek nez na prokazovani zakazané dohody mezi
soutéziteli v uz8im slova smyslu. V daném ptipadé byly kontakty mezi Gcastniky prokazany
(byt e-mailova korespondence prokazuje toliko kontakty jednostranné, tak neni pochyb o
tom, ze komunikace mezi GcCastniky probihala v obou smérech; navic i kontakt uskutecnény
V jednom sméru by byl kontaktem). Zaroven se tato komunikace projevila v nasledném
jednani ucastnikid, ktefi piedlozili v zadavacim fizeni nabidky v souladu s pfedchozi
komunikaci, tj. tak, aby nejvyhodnéjsi cenovou nabidku ptedlozil Zalobce b). To pln¢ dopada
do logiky tcasti zalobce b) na koordinaci. Tim ucastnici jednani ve shodé nahradili svoje
nezavislé chovani v zadavacim fizeni, které by se projevovalo vzajemnym soutéZzenim o
zakazku, spolupréci a zcela tak mezi sebou vylougili soutéz o zakazku.

Zalovany piitom v$echny podstatné skuteénosti dikladné popsal v prvostupiiovém
rozhodnuti a jeho Uvahdm od bodu 119, v nichz reaguje na vécné obdobna tvrzeni, jaka jsou
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nyni Zalobn¢ uplatiovana, je tfeba ve vSech ohledech ptisvédcit. Soud by je mohl zopakovat,
pfipadné je parafrazovat, nic podstatného by vSak do nich nedoplnil, proto se s nimi co do
hodnoceni zji§ténych skute¢nosti ztotoziuje a deklaruje jejich vécnou spravnost. Zalovany po
strance hmotnépravni spravné aplikoval koncept zakazaného jednani ve shodég, a sice piesné
vsouladu sjeho konstantné traktovanym doktrinalnim pojetim i se zavéry podavanymi
Z judikatury soudd rozhodujicich na komunitdrni Grovni (souhrnné vcetné¢ odkazli na
judikaturu napf. in: Bellamy, Ch. — Child, G.: European Community Law of Competition,
London, Sweet & Maxwell, 5. vydani, 2001, zejm. str. 61 - 70). | zdejSi soud tedy povaZuje za
prokazané, Ze zalobci naplnili skutkovou podstatu jednani ve vzajemné shodé podle § 3 odst.
1 ZOHS, a to jak z hlediska vzajemnych kontaktl a obsahu komunikace pfi nich, tak i
nasledné realizace jejich predchoziho navzijem sladéného chovani, nadto je zietelna i
pfi¢inna souvislost mezi komunikaci Zalobct a naslednym jedndnim na trhu. Tento zavér lze
spolehlivé ucinit na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu.

Pokud Zalobce c) namitd, Ze nabidkové ceny mohly vyplyvat z jinych objektivnich
faktord, nez z e-mailové korespondence, nemize s nim soud souhlasit. Pfedné zalobce c)
zadné takové konkrétni faktory nezminuje, navic je zcela nepravdépodobné, ze by jakékoli
»objektivni faktory* zpisobily, ze nabidkové ceny ucCastnikli jednani (zalobcl a/ a ¢/ i
spole¢nosti NATURAL MYSTIC s. r. 0. a CBK SHIFT, s. r. 0.) byly zcela totozné s cenami,
které e-mailem témto ucastniktim zaslal Zalobce b).

Pifedmétna e-mailova korespondence spolu s cenovymi nabidkami Gcastniki tak tvoii
podle nazoru soudu dostate¢nou oporu pro zavér zalovaného o tom, ze se ucastnici jednani ve
shod¢ dopustili. Nelze se tedy ztotoznit s nAmitkou, Ze Zalovany nedostateéné zjistil stav véci.

Pokud jde o namitku, Ze nabidkové ceny byly hluboko pod realnymi trznimi cenami,
nejedna se o skutecnost, ktera by mohla zavér o tom, Ze se zalobci zakdzaného jednani ve
shod¢ dopustili, jakkoli zvratit. Byt' Ize se zalobci souhlasit, Ze kartelove dohody byvaji
uzavirdny za ucelem zisku, neni zisk ani jeho vyse znakem skutkové podstaty jednéani ve
shodé¢. I kdyby se tedy Zalobci chovali podnikatelsky natolik iracionalné, ze by nabizené ceny
byly cenami, které by pro né negenerovaly zadny zisk, nejedna se o skute¢nost, kterd by pro
pravni hodnoceni véci méla jakykoli vyznam. Ostatné jak spravné uvadi Zalovany ve svém
vyjadieni, podstatou dohody bid-rigging nemusi byt jen dosazeni zisku, ale mize spocivat i
v ziskani zakazky konkrétnim soutéZitelem, pficemz jiz ziskani zakazky muize byt vnimano
jako ekonomicky prospéch.

To samé je tfeba uvést i ve vztahu k tvrzeni Zalobce c), Ze jeho nabidka byla ze
zadavaciho fizeni vyfazena. K dokondni deliktu jednani ve shod¢ v daném piipadé doslo
podanim nabidek. Dé&je nasledné jsou pro posouzeni tohoto jednani Zzalobcli proto
bezvyznamné. RovnéZz je pro pravni posouzeni jednani zalobcl jako jednéni ve shodé
nepodstatné, zda se zadavaciho fizeni ucastnilo vice soutéziteld, jejichz pocet zadavatel
nasledné omezoval. Ani tato skute¢nost totiz nic neméni na tom, Ze zalobci ve shodé¢ jednali a
Ze se jejich jednani fakticky na daném relevantnim trhu projevilo.

Pokud Zalobce c) opakovan€ namitd ze predmétné jednani bylo jednanim bez vlivu na
hospodéiskou soutéz a tedy jedndnim zanedbatelnym, soudu nezbyvé nez zopakovat, ze
dohody ,,bid-rigging** jsou dohodami protisoutéznimi per se, zakdzanymi jiz pro svij
protisoutézni cil, které maji negativni dopad na soutézni prostredi vzdy.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs
77/2012, s poukazem na rozsudek Tribunalu ze dne 27. 9. 2012 ve véci T-362/06 ,,Ballast
Nedam Infra BV proti Komisi, dohody o uréeni cen nebo dohody, jejichz cilem je zejména
rozdéleni zékaznikli nebo uzavieni spoleéného trhu, se ze své povahy kvalifikuji jako velmi
zavazné protipravni jednani, a to bez ohledu na zemépisny rozsah nebo dopad na trh. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu Tribunal dospél k zavéru, ,,Ze pro klasifikaci horizontalni dohody
skutecny dopad této dohody na relevantni trh. Tribunadl tedy v citovaném rozsudku
konstatoval, Ze u cenovych kartelii pro zaver o velké zavaznosti protisoutézniho jednani per se
postaci typovy charakter poruseni pravidel hospodarské soutéze bez toho, aby byl skutecny
dopad zakazané dohody na relevantni trh prokazan; v tomto ohledu prevzal Tribunal
Judikaturu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 24. 9. 2009 ve spojenych vécech C-125/07 P, C-
133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P Erste Group Bank AG a dalSi proti Komisi, Sb. rozh. I-
08681, bod 103)“.

Pravé citované lze podle zdejsiho soudu nepochybné aplikovat i na dohody bid-
rigging a tedy na ptredmétné jednani zalobcd, které tak nemuze byt jednanim s dopadem na
soutéz zanedbatelnym, a to ani s ohledem na velikost podilu zalobcii na relevantnim trhu ani

.....

Je tfeba dodat, ze se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval i materidlni strankou
naruSeni hospodarské soutéze podle § 3 odst. 1 ZOHS. Rozhodnuti vydané v prvnim stupni
spravniho fizeni se k této otazce vyjadiuje v bodech 145 az 153. Argumentace Zalovaného ma
pfitom oporu v podkladu rozhodnuti a soud ji povaZuje za zdkonnou a vécné spravnou. Soud
pritom zcela souhlasi se zalovanym, Ze ¢astnici jednani ve shodé svym jednanim fakticky
vyloucily fadnou hospodaiskou soutéz v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Cil jejich
jednani se navic redln¢ projevil, nebot’ vitéznym uchazecem se stal zalobce b).

Pokud Zzalobce ¢) namita nesrozumitelnost vyroku ¢. I napadeného rozhodnuti ve
vztahu ke spolecnostem CBK SHIFT, s. r. 0. a NATURAL MYSTIC s.r.0., tak tu zdejsi soud
neshledal. Zalovany totiz svilj zavér o tom, Ze se vSichni ucastnici sladovani prostiednictvim
vzajemnych kontaktli dopustili, nicméné pravé dvé zminéné spolecnosti se jednani ve shodé
nedopustily, nebot’ jsou tzce persondln¢ propojeny a ztoho divodu je v jejich pfipadé
vzajemné jednani ve shod¢ vylouceno, dostate¢né a srozumitelné odivodnil v bodech 127 az
129 prvostupnového rozhodnuti. Zde uvedené vysvétleni povazuje zdejsi soud za dostatecné,
zakonné i vécné spravne.

IV.f

Jestlize Zalobce a) namitd, Ze Zalovany pochybil, pokud neprovedl vyslech jeho
jednatele, nemiize s nim zdejsi soud souhlasit. Jak jiz uvedl ptfedseda zalovaného ve svém
rozhodnuti (bod 76), je to spravni organ, kdo rozhoduje o tom, které diikkazy provede a které
nikoli (samoziejmé za situace, ze fadné zjisti stav véci - § 52 spravniho tadu), pfitom neni
navrhy ucastnikli vazdn. V daném piipad€¢ Zalovany v bod¢ 170 prvostupiiového rozhodnuti
uvedl, ze vyslech jednatele zalobce a) neprovede, nebot’ postrada jeho ucelnost. Podle jeho
nazoru vyslychat statutarniho zastupce pravnické osoby jako svédka nelze, nebot’ statutarni
organ Cini jménem pravnické osoby pravni ukony. Vyslech jednatele by tak mohl byt
proveden toliko jako vyslech Gcastnika, a ten povazoval Zalovany za nadbytecny.
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Zdejsi soud se v této otazce se zalovanym plné ztotoznuje. SkuteCnost, ze statutarni
organy pravnickych osob nelze vyslychat jako svédky, ale toliko jako ucastniky, jednoznaéné
konstatoval Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
58/2009-541, uvedl, ze ve spravnich fizenich, jejichz Gcastniky jsou pravnické osoby, je nutno
respektovat specifické postaveni 0sob v pozici statutarnich organt téchto pravnickych osob a
pti jejich vyslesich je tfeba postupovat analogicky podle § 141 odst. 6 spravniho fadu a § 126
odst. 4, § 126a a 8 131 obcanského soudniho tadu, tedy jako pii vyslechu tcastnika fizeni. Za
této situace zdejsi soud souhlasi se zdvérem Zalovaného o nadbyte¢nosti provadéni vyslechu
jednatele Zalobce a), nebot’ je vice nez pravdépodobné, Ze by tento jednatel pii ucastnickém
vyslechu potvrdil vSe, co Zalobce a) ve spravnim fizeni tvrdil prostfednictvim svych podani.
Takovy vyslech do spravniho fizeni nic nového nemohl pfinést.

Stejn¢ tak povazuje zdejsi soud za nadbytecny i zalobci navrzeny dikaz znaleckym
posudkem. Jak Zalobci uvadi tento znalecky posudek mél prokazat, ze zalobci v zadavacim
fizeni nabizené ceny byly hluboko pod cenami v misté a Case obvyklymi. Jak jiz je uvedeno
vysSe a jak spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, vySe nabidkové ceny je pfi
posuzovani jednani ve vzajemné shod¢ nepodstatna. Dohoda bid-rigging je totiz tzv. hard
core jednadnim, u né¢hoz se pro jeho cil negativni dopad na soutéz predpoklada. Skutecnost,
zda se ucastnici jednani ve shodé timto jednanim obohatili, neni znakem tohoto jednani, a
proto neni tfeba se touto otdzkou zabyvat. Pravé z tohoto ditvodu nebylo tfeba, aby zalovany
ve spravnim fizeni provadél ditkkaz Zzalobci navrhovanym znaleckym posudkem. Tuto
skute¢nost zalovany zalobciim ostatné srozumitelné sdélil v bodé 167 prvostupniového
rozhodnuti.

Ze shora uvedenych davodu tedy Zzalovany nepochybil, pokud se nezabyval tim, zda
nabidkové ceny Zalobct byly ekonomicky tnosné, ani tim, zda nasledné zvitézila nabidkova

[ %

cena témer Ctytikrat vyssi, nez cena, kterou piivodné ,,vysoutézil® zalobce b).

V.q)

Zalobce c) dale namitd nepfiméfenost ulozené pokuty, ma za to, Ze zalovany mél
zohlednit pfi jejim ukladani zdvaznost jednani.

Pokud jde o vysi pokuty, ktera byla zalobctim (a tedy i zalobci c¢/) uloZena, napadené
rozhodnuti se touto otdzkou zabyva v bodech 118 a nasl. na téméf sedmi stranach. Pokuta,
resp. jeji konkrétni vyse, je vysledkem spravniho uvazeni Zalovaného. Je-li rozhodnuti o
pokuté vydavano s vyuZitim zékonem uloZene diskrece spravniho organu, je povinnosti
spravniho organu piedepsané volné uvahy uzit; to znamena, Ze se spravni organ musi zabyvat
vdemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zdkonem
pfedepsand), nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jezZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty
vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly
spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vyse pokuty s ohledem na zvazovana
kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pifimétenosti.

Pokuta byla ukladana podle § 22 odst. 2 ZOHS (ve znéni pied ucinnosti novely ¢.
155/2009 Sb., nebot’ spravni fizeni bylo zahdjeno pied 1. 9. 2009 a podle €l. II tohoto zdkona
se fizeni zahajend prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle ZOHS ve znéni
G¢inném do dne nabyti uéinnosti tohoto zakona.). Podle tohoto ustanoveni miize Utad
soutézitelim ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z cistého obratu
dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, jestlize imysIn€é nebo z nedbalosti porusili
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zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatfeni ulozena podle
§ 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5 ZOHS. Pfi rozhodovani o vysi pokuty
Utad pfihlédne zejména k zavaznosti, piipadnému opakovani a délce trvani poruSovani tohoto
zakona.

V daném ptipad¢ zalobce namita nepfimérenost ulozené pokuty. Nezpochybiiuje tedy
zakonnost ulozeni pokuty, ale vysi pokuty zpochybniuje v ramci svého modera¢niho navrhu.
Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3.4.2012, sp.zn.
1 Afs 1/2012, ,,...prostor pro zohlednéni primérenosti uklidané sankce pri hodnoceni
zakonnosti ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana
neprimeérenost méla kvalitu nezdakonnosti, tj. v pripade, Ze by spravni organ vybocil ze
zakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vSechna zakonna kritéria, uloZzena
pokuta by byla likvidacni apod.” Zadnou z takovych vad Zalobce c) v Zalob& nenamital.

ZdejSi soud tedy posuzoval uplatnény modera¢ni navrh.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zrusSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepiimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ué¢init na zakladé skutkového stavu, z
n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli z4dsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobé.

ZdejSi soud se tedy zabyval otazkou, zda Zalovany v daném ptipadé ulozil pokutu ve
zjevné nepiiméiené vysi. K otazce zjevné nepiimétenosti se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovany pod ¢. 225/2004
Sb.NSS, www.nssoud.cz, podle n¢hoz za ,,zjevné nepifiméfenou nejspiSe nebude mozno
povazovat pokutu uloZenou ve 4% zakonného rozpéti.

V daném ptipad¢ byla zalobci ¢) ulozena pokuta ve vysi 3 679 000 K¢, pticemz podle
prvostupniového rozhodnuti se jednalo o pokutu odpovidajici 0,5 % obratu za rok 2009.
Zalovany pii ukladani pokut vychazel z obratu dosazeného v roce 2008 a nasledné zohlednil i
obrat dosazeny Zalobcem vroce 2009 (zakonnost tohoto postupu neni Zzalobné
zpochybrniovana a soud, ktery je vazan uplatnénymi Zalobnimi body, jej nemize piezkoumat
ex offo); zalobce c) pfitom nezpochybnuje, ze ulozena pokuta odpovida 0,5 % jeho obratu za
rok 2009. Vzhledem k tomu, Ze zalovany byl opravnén ulozit pokutu az do vyse 10 % ¢istého
obratu, je pokuta odpovidajici 0,5 % Cistého obratu uloZena pii dolni hranici zdkonné vyse.

Soud zde povazuje za potiebné poukdzat na to, Ze smyslem moderace neni hledani
Hidealni*“ vySe sankce soudem misto spravniho orgénu, ale jeji korekce v piipadech, Ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSsem zésadam pro jeji
ukladani a zohlediujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23). Soucasné povazuje soud za
pottebné zdiiraznit funkci postihu, jak byl vii¢i zalobclim uplatnén. Konkrétni forma postihu
(pokuta) a jeho vySe musi pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i zalobclim, zaroveit musi byt postih dostatecné
znatelny v materialni sféfe Zalobcli, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni
funkce, aniz by byl ovSem pro Zalobce likvida¢nim. V opacném piipadé by totiz postih
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delikventa smysl postradal. K tomu viz napf. rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 16.
11.2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS.

V daném piipad¢ Zalobce c) nespravedlnost a nepfimétenost ulozené sankce spatiuje
v tom, Ze vySe jeho pokuty je nejvysSi ze vSech v daném piipadé ulozenych pokut a 7x
ptesahuje vysi pokuty, kterd byla ulozena zalobci b). Zde soud plné souhlasi se Zalovanym, Ze
nelze pokuty ukladané jednotlivym ucastnikim jedndni ve shod¢ pomeéfovat absolutni vysi.
Jsou-li pokuty ukladany podle vysi dosazeného Cistého obratu, je zfejmé, ze subjekt, ktery
dosahl vrozhodném roce vysSiho obratu, bude postizen za shodné jednani pokutou
Vv absolutni ¢astce vysSi, nez subjekt, jehoz Cisty obrat je niZsi. Tak tomu bylo i v daném
piipadé. Zalobce c) vyse obratu, z nichZ Zalovany vychazel nijak nezpochybiioval (a to ani
otazku rozhodného obdobi pro vypocet pokuty) a znapadenych rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovany vsem ¢tyfem ucastnikiim, jejichz jednani bylo shodné, vyméfil pokuty
v odpovidajicich procentnich vySich. Pokud $lo o Zalobce b), tomu byla s ohledem na jeho
vedouci roli pokuta navySena o 30 % (bod 215 prvostupnového rozhodnuti). Byt tedy byla
absolutni ¢astka pokuty uloZzené zalobci b) nizsi, nez absolutni ¢astka pokuty ulozené Zalobci

C), ve vztahu k dosaZzenym obratim obou zalobct byla pokuta uloZena Zalobci b) vyssi.

Soud neshledal nic nespravedlivého ani vtom, Ze zalovany navysil ¢astku pokuty
Zalobciim a) a c) tak, aby odpovidala 0,5 % jimi dosazeného obratu v roce 2009. Tento postup
zalovany fadn€ odtivodnil v bod¢ 217 a 218 a soud se s nim ztotoznuje.

Soud nesouhlasi ani stim, Ze by Zalovany stanovil pokutu ,automaticky” bez
ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Jak plyne z obou napadenych
rozhodnuti, zalovany konkrétni okolnosti daného piipadu zohlednil - posuzoval zavaznost
spachan¢ho jednani i1 jeho fakticky dopad na hospodatskou soutéz (body 207 az 209), délku
trvani zakdzaného jednani i to, Ze se jednalo o jednani Umysiné (body 211 a 214).

Pokud se zalobce ¢) dovolava toho, ze mél zalovany zohlednit otazku zisku, kterého
Zalobce b) dosahl, resp. nedosahl nemiize s nim zdejSi soud souhlasit. Jak jiZ je uvedeno vyse,
tato skute¢nost neni pro posouzeni zakdzaného jednani ve shod¢ podstatnd. Stejné tak neni
podstatnd pfi stanovovani vySe pokuty. Pokud jde o Gijmu, tj. naruseni hospodaiské soutéze na
daném relevantnim trhu, tak tu zalovany zohlednil a fadné popsal v bod¢ 209. Zde uvedl, ze
postihované jednani mélo fakticky dopad na hospodaiskou soutéz v tom, Ze doSlo k vylouceni
fadné soutéze v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku a bylo tak znemoznéno, aby byl vybran
uchaze¢ na zakladé fadného konkurenéniho boje. I s timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje.

Soud tedy uzavira, ze na zaklad¢ uplatnénych Zalobnich namitek neshledal v postupu
zalovaného zadné kroky, které by zpochybiiovaly spravedlivost ulozené pokuty. Zaroven
uloZena pokuta nedosahovala ani 1 % z Cistého obratu v roce 2009 a jednd se tak o pokutu
uloZenou pti spodni hranici zakonného rozpéti. Za této situace se nejedna o pokutu zjevné
nepfiméfenou a moderacni navrh tak nemohl byt Gspésny.

V. Zavér

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo nepfezkoumatelné, Zalovany
soucasn¢ aplikoval spravny pravni ptedpis a v jeho ramci spravnou pravni normu, pfitom se
nedopustil ani zddného vykladového ¢i procedurdlniho pochybeni, které by mohlo atakovat
zakonnost napadeného rozhodnuti. V zadném ze zalobnich bodu tedy Zaloby nebyly divodné.
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Soud rovnéz nehledal diivodnym néavrh zalobce c) na snizeni ulozené pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by musel ptihlizet z Gfedni
povinnosti, byly Zaloby jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuty.

VI. Néklady fizeni

O nékladech fizeni tdastnikll zdejs§i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
nebyli ve véci Usp&$nymi, a proto jim nenalezi pravo na néhradu nakladi fizeni. Usp&$nym
byl Zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé Zzadné
néklady nad ramec jeho béZzné ufedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ ji soud
neuloZil Zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji naklady mohly vzniknout (§ 60 odst. 5
S. T.8.).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. 6. 2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senétu
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