62 Af 39/2011-48

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Mésto Prostéjov, se sidlem Prostéjov, T.G. Masaryka 12-14, zastoupené JUDr.
Lenkou Pestukovou, advokéatkou se sidlem Prostdjov, Zizkovo nam. 11, proti
Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt.
JaroSe 7, 0 zalobé& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 17. 5. 2011, &. j. UOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr,

takto:
. Zaloba se odmita.
. Z&dny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladi fizen.

I1l.  Zalobci se vraci z u¢tu Krajského soudu v Brné soudni poplatek ve vysi
2 000,- K&.

Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 17.5.2011, ¢&.j.
UOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr, kterym bylo zrudeno rozhodnuti Zzalovaného
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. S140/2006/SZ-
10659/2006/520-KV, a kterym byla véc vracena Zalovanému k novému projednani.
Vyrokem 1. zruSeného rozhodnuti byl Zalobce jako zadavatel shledan vinnym ze
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakazkach (dale téz ,,ZVvZ*), kterého se mél dopustit tim, Ze uzaviel dne 9. 12. 2006
smlouvu s vybranymi dodavateli, pficemz nesplnil povinnost stanovenou v § 25
odst. 1 ZVZ, nebot’ vetejnou zakazku, na kterou uzavtel ,,smlouvu o vetejnoprivatnim
partnerstvi“ dne 9. 12. 2005 se spole¢nosti MI PRO STAV s. r. 0. a spole¢nosti
MICOS spol. sr. 0. nezadal v nékterém ze zadavacich fizeni podle § 25 odst. 1 ZVZ.
Zalobci za to byla uloZena pokuta 500 000,-K¢&.

Vyrokem Il. zruSeného rozhodnuti byla spole¢nost Ml PRO STAV s. r. 0. jako
zadavatel shledana vinnym ze spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ,
kterého se méla dopustit tim, ze uzaviela dne 12. 1. 2006 smlouvy s vybranymi
dodavateli, pficemz nesplnila povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot
vefejnou zakazku, na kterou uzaviela dne 12.1.2006 smlouvu o dilo, ve znéni
dodatku ¢&. 1, se spole¢nosti Stavebni spole¢nost NAVRATIL, s. r. 0. a smlouvu o dilo
se spole¢nosti POZEMSTAYV Prostéjov, a. s. nezadala v nékterém ze zadavacich fizeni
podle 8 25 odst. 1 ZVZ. Zato ji byla uloZena pokuta 10 000,-K¢.
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Jiz z napadeného rozhodnuti jednozna¢né plyne, Ze proti prvostupiiovému
rozhodnuti podal rozklad zalobce i spolecnost MI PRO STAV s. r. 0. Pfedseda
Zalovaného nejprve rozhodnutim ze dne 29. 11. 2006 rozklady zamitl, avSak poté, co
bylo toto jeho rozhodnuti zruSeno soudem ve spravnim soudnictvi, napadenym
rozhodnutim zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil do stadia fizeni v prvnim
stupni.

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za rozporné se zakonem, nebot
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednéani podle § 152 odst. 1
pism. a) v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Domniva se, Ze rozhodnuti o rozkladu musi zavazné urcit prava nebo povinnosti
Zalobce, nikoli véc vracet zpét zalovanému. Vracenim véci dochazi k poruSeni
Zalobcova prava na spravedlivy proces. Zalobce méa zato, Ze soudnimu piezkumu
nebrani Zadna z kompetenénich vyluk podle § 70 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. . s.). Zalobce rovndZ upozoriiuje na délku fizeni a
nejednoznacnost a nejasnost ZVZ, za jehoz poruSeni ma byt trestan, a vyslovuje
domnénku, ze predseda zalovaného mél fizeni zastavit. Vzhledem k tomu navrhuje
napadené rozhodnuti zrusit.

Soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze v daném piipadé neni zalovanym
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, jak Zalobce uvedl v zalobé, ale tento
ufad (k tomu viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 7 Afs 87/2007, www.nssoud.cz).

Predtim, nez se soud mohl zabyvat otazkami divodnosti Zaloby z uplatnénych
zalobnich divodi, musel vyfeSit otazku pfipustnosti zaloby. Dospél pfitom K zavéru,
zZe zaloba je nepiipustna podle § 68 pism. e) s..s., nebot’ je napadano rozhodnuti, které
je z pfezkoumani vylouc¢eno podle § 70 pism. a) s.i.s.

Pro posouzeni otazky piipustnosti je klicovou skute¢nost, Ze napadenym
rozhodnutim bylo zruSeno ptedchozi prvostupniové rozhodnuti a v jeho dusledku
nadale probihd pfed zalovanym spravni fizeni; toto spravni fizeni tedy napadenym
rozhodnutim nebylo ukonéeno. Na této skute¢nosti nic neméni ani to, ze puvodni
zamitavé rozhodnuti o rozkladech nabylo pravni moci a bylo nasledné zruSeno az po
nckolika letech soudy ve spravnim soudnictvi. Soud rozumi zalobcové namitce, Ze
k tomu doslo po zna¢né dlouhé dob¢, nicméné to nemlze nijak ovlivnit skutecnost, ze
pravomocnym zruSenim ptuvodniho rozhodnuti o rozkladech se véc vratila do faze
neukonceného spravniho fizeni ve druhém stupni. Pokud pak predseda zalovaného
napadenym rozhodnutim zrusil prvostupiiové rozhodnuti, véc se vraci do fizeni
V prvnim stupni a spravni fizeni je tedy neukonené. Za tohoto stavu neni podstatny
obsah spravniho spisu, nejsou podstatné davody, o které piedseda Zalovaného
napadené rozhodnuti opftel, ani okolnosti jeho rozhodovani, podstatnou je skutecnost,
ze véc se po vydani napadeného rozhodnuti vratila do stadia fizeni v prvnim stupni,
kde o ni bude znovu rozhodovano — a tedy teprve hypoteticky do pravni sféry Zalobce
autoritativné Zalovanym zasahovano.


http://www.nssoud.cz/�
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ZruSenim prvostupiiového rozhodnuti spravniho organu a vracenim do stadia
fizeni prvostupnového véc u Zalovaného neskoncila. Napadené rozhodnuti neméni nic
na vefejnych subjektivnich pravech Zalobce, Z&dné pravo ani povinnost mu nezaklada,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuje, piestoze je Vv jeho odivodnéni vysloven pravni
nazor, ktery je pro spravni organ prvniho stupné zavazny a z n¢hoz bude muset
Vv dal$im prib&hu vychazet.

Podle § 65 odst. 1 s.i.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim tizeni tikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti*), mize se Zzalobou domdahat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak. Toto
ustanoveni tedy kodifikuje ,,rozhodnuti“, a tak i vymezuje, proti jakému Ukonu
spravniho organu Ize podat zalobu a vést o ni fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. Ty ukony,
které nenapliuji znaky ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s., jsou podle § 70
pism. a) s.i.s. ze soudniho piezkoumavani vylouceny.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je v souladu s judikaturou (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006 ve véci sp. zn. 4 As 65/2005,
www.nssoud.cz) nutno vykladat tak, Ze Ize ve spravnim soudnictvi, v rezimu § 65 a
nasl. s.f.s., pfezkoumavat takova rozhodnuti, jimiZ je negativné dotCena pravni sféra
Zalobce.

I za ptedpokladu, Ze by v daném ptipad¢ v dal§im prubéhu fizeni Zalovany
bezezbytku respektoval pravni nadzor vyjadieny v napadeném rozhodnuti a v jeho
intencich rozhodl, neni nyni napadené rozhodnuti tim sprdvnim aktem, ktery by
kone¢nym zpisobem zasahoval do hmotnépravni sféry Zalobce. Tim bude az nové
rozhodnuti, které ve véci samé bude vydano a které mutze byt Zalobcem napadeno
nejen opravnym prostiedkem v ramci spravniho fizeni (rozkladem), ale navazn¢ na to
téZ dalsi Zalobou. Zalobce je zadavatelem a fizeni pied Zzalovanym je vedeno o tom,
zda jako zadavatel svymi jednotlivymi ukony porusil ZVZ ¢i nikoli, a pokud ano, zda
se tim dopustil spravniho deliktu ¢i nikoli, a pokud ano, zda mu bude uloZena pokuta
¢i nikoli, a pokud ano, pak v jaké vySi. Skuteény zasah do pravni sféry Zalobce by tedy
znamenalo az rozhodnuti o téchto otazkach. Nyni napadenym rozhodnutim o ni¢em
takovém rozhodnuto nebylo. Napadenym rozhodnutim ptedseda Zalovaného ve
druhém stupni spravniho Fizeni rozhodnuti prvostupnové zrusil a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti.

Za této situace je napadené rozhodnuti rozhodnutim spravniho organu pouze po
formalni, nikoli vSak po materialni strance, nebot’ definitivnim zptsobem neupravuje
verejna subjektivni prava ucastnikl fizeni (nezaklada je ani nerusi), nikterak je neméni
ani nedeklaruje; jde tedy ve smyslu systematiky s.f.s. 0 Ukon spravniho orgénu, ktery
neni rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. f. s.] a Zaloba proti nému je dle § 68 pism. e) s. 1. s.
nepiipustna.
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Oporou k pravé uvedenému zavéru je zdejSimu soudu i recentni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za skutkové obdobné situace dospél k témuz
zavéru v rozsudku ze dne 16.6.2011 ve véci sp. zn. 2 As 38/2011 (www.nssoud.cz).

Za tohoto stavu se zdejSi soud nemohl zabyvat jednotlivymi tvrzenimi
obsazenymi v zalobé, jimiz jsou argumentovany vady fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti ptedchéazelo, ani se nezabyval otazkou moznych osob zicastnénych na
fizeni, nybrz musel zalobu bez dal$iho jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. odmitnout.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle n€hoz zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, rozhodl

soud o vraceni poplatku za fizeni o Zalob& podle § 10 odst. 3 a 5 ziakona CNR
¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost za podminek
8 102 a nasl. s.is., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
v Brn€é. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 10. 11. 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova





