62 Af 34/2011-117

USNESENI

Krajsky soud vBrmé  rozhodl vsenaté  slozeném  z ptredsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové
v pravni véci zZalobce: ArcelorMittal Ostrava a.s., se sidlem Ostrava — Kuncice,
Vratimovska 689, zastoupeny Mgr. Ing. Ludvikem Jufi¢kou, advokatem se sidlem
Brno, Holandska 1, proti Zzalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, o zalob& proti rozhodnuti predsedy Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.4.2011, ¢&j. UOHS-R041/2008/01-
5326/2011/320/PMo,

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 640,- K& do
tii dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Ing. Ludvika Juficky,
advokata se sidlem Brno, Holandské 1.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 7.4.2011, &.j. UOHS-
R041/2008/01-5326/2011/320/PMo, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
pfedchozi prvostupiiové rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2008, ¢.j. S148/04
ObR/2008-0186/2008-870.

Zalovany rozhodl, e se spravni fizeni vedené se Zalobcem ve véci mozného
poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
zékona &. 484/2004 Sb. (dale ,,ZOHS*), ukoncené (prvostupiiovym) rozhodnutim
zalovaného ¢.j. S 148/04-1554/05-OHS ze dne 7.2.2005 o zastaveni fizeni z moci
uiedni obnovuje.

Zalovanému po skonéeni fizeni jeho zastavenim dosly podnéty k obnové
spravniho fizeni. Na zdkladé jejich provéfeni si zalovany vyzadal kopie tehdy
pravomocnych rozhodnuti cenovych organi, které pro néj podle odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti pfedstavovaly vyznamnou informaci, na zéklad¢ které bylo
namisté¢ proveétit spravnost dikaz, o které bylo opfeno plvodni rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni. Podstatou bylo, Ze cenové organy doSly ohledné
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posouzeni ptiméfenosti cen vysokopecniho koksu zalobce ve sledovaném obdobi,
jehoz se tykalo spravni fizeni ,,S 148/04%, ukonéené zastavenim, k odliSnym zavérim,
které vzal za podklad svého rozhodnuti zalovany, kdyZ fizeni se Zalobcem zastavoval.
Zalovany opfel sviij zavér o tom, ze zalobce § 11 odst. 1 ZOHS neporusil, a tedy Ze je
tieba spravni fizeni pro toto podezieni zastavit, z podstatné ¢asti o odborny posudek,
jehoZ spravnost byla ve svétle rozhodnuti cenovych organii zpochybnéna.

Z tohoto diivodu zalovany spravni fizeni ukoncené zastavenim obnovil. Diivody
obnoveni a z&konnost rozhodnuti Zalovaného o obnové je nyni Zalobcem
zpochybniovana.

Zalobce argumentoval v Zalobg tak, Ze nebyly splnény podminky pro obnovu uz
ukonceného spravniho fizeni stanovené v § 100 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale ,,SR*). Jestlize Zzalovany opiel obnovu fizeni
0 to, Ze odborny posudek se ukazal byt nepravdivym, pak nedostatky tohoto posudku,
na které Zalovany odkazuje v napadeném rozhodnuti, existovaly uz v dobé, kdy
Zalovany puvodni spravni fizeni zastavoval. Je-li podle Zalovaného vadou odborného
posudku nespravnost pouzité metody a tdaji, mél to zohlednit uz v dobé, kdy ptivodni
fizeni zastavoval. Zalovany vak o posudku 74dné pochybnosti nemél a jeho soudasné
tvrzeni o jeho vadach neni podle Zzalobce podepieno zadnymi novymi skuteénostmi.

Jestlize je nepravdivost posudku podle Zalovaného zaloZzena na tom, Ze
k opa¢nym zavéram dospély cenové organy, pak jejich rozhodnuti byla podle Zalobce
nasledné zruSena. K vyzvé soudu zalobce piedlozil zruSujici rozhodnuti — rozsudek
Mg¢stského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 230/2007-696 ze dne 28.4.2010 a rozhodnuti
Ministerstva financi ¢.j. 16/83206/2010/1699 ze dne 12.8.2010. Tato zrusujici
rozhodnuti podle Zalobce dokladaji nespravnost postupu zalovaného; zavéry cenovych
organt jsou pro obnoveni fizeni pfed zalovanym nepouzitelné.

Zalobce déle zpochybioval vliv odborného posudku na rozhodnuti Zalovaného
ve véci samé, coz je dalsi (podle Zalobce nesplnénou) podminkou obnoveni fizeni.
Uvedeny posudek nebyl jedinym podkladem rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizenti,
tento posudek slouzil podle Zalobce jen jako podptrny dikaz — Zalovany sam
argumentoval tim, Ze ,, ..byl zohlednén také ndzor zpracovatele odborného
posudku...*. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni obstoji i bez
zohlednéni odborného posudku.

Dale zalobce zpochybiioval i existenci vefejného zajmu na obnové fizeni (dalsi
podminka obnoveni fizeni). Stim souvisi i argumentace Zalobce, Ze pro uloZeni
pokuty za udajné zneuziti dominantniho postaveni, pro jehoz podezieni bylo spravni
fizeni se zalobcem vedeno, a k opatieni k naprave jiz uplynuly lhity podle § 22 odst. 5
a § 23 odst. 1 ZOHS, nebot’ 1ze-1i pokutu a opatieni k naprave ulozit do tii let ode dne,
kdy se Zalovany o poruSeni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych ZOHS
dozvédél, a mél-li jiz v fijnu 2004 zalovany k dispozici informace, z nichz dovodil, ze
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by mohlo dojit k poruseni ZOHS, a tedy spravni fizeni zahajil, pak tato subjektivni
ttileta lhiita jiz uplynula.

Zalobce téZ namital, Ze Zalovany pted rozhodnutim o obnové fizeni nezjistil
skutkovy stav — nezjistil stav fizeni o Zalob¢é pied Méstskym soudem v Praze, a tedy
nevzal v Gvahu skute¢nost, Ze rozhodnuti cenovych organi byla nakonec zruSena, a
tedy jediny podklad, z néhoz zalovany usuzoval na nepravdivost odborného posudku,
tak neexistuje. TéZ Zalovany nevzal v uvahu informaci o uzavieni Dohody o narovnani
mezi subjekty, které obchodovaly s produktem, pii jehoz prodeji mélo dojit ke zneuziti
dominantniho postaveni, piestoze jeji uzavieni bylo zalovanému znamo — i to ma vliv
na neexistenci vetfejného zajmu na obnové fizeni.

Zalobce déle zpochybioval, ze rozhodnuti o obnové fizeni nebylo doruéeno v
zakonné tilet¢ lhuté, nebot’ to bylo doruceno pouze Zalobci a nikoli jeho zéstupci,
piestoZe byla pravnimu zastupci Zalobce udélena plna moc.

Navic prvnim Okonem Zalovaného v ftizeni o obnové fizeni bylo doruceni
rozhodnuti o obnove¢; toto fizeni nebylo fadné zahajeno a k divodim obnovy fizeni se
zalobce nemohl vyjadiit. Rizeni o obnové fizeni tak podle Zalobce fakticky vibec
neprobéhlo. Tim, ze fizeni (bez jeho fadného zahéjeni) probihalo az po podéani
rozkladu ve druhém stupni (véetné moznosti zalobce seznamit se s podklady
rozhodnuti), byl Zalobce zkracen na jedné z instanci, ktera ve véci rozhodovala.

Ze shora uvedenych divodt navrhl Zalobce napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni K Zalobé setrval na zavérech obsaZenych
v napadeném rozhodnuti, zavéry tam obsazené k jednotlivym Zalobnim tvrzenim
obhajuje a Zalobu povazuje za nedtivodnou.

Zalovany tedy navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.).

Zéaver ohledné ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti, jimz se obnovuje ptivodné
skoncené fizeni, neni zavérem automatickym. Jak plyne ptredev§im ze zavéra
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
¢.j. 5 As 13/2006 — 46 ze dne 26.6.2007), je Zaloba proti rozhodnuti, jimZ byla
spravnim organem z moci ufedni nafizena obnova fizeni, je pfipustna tehdy,
jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s. Takovym rozhodnutim neni kazdé rozhodnuti
o obnov¢ fizeni. Test pfipustnosti je zaloZzen na posouzeni otdzky, zda takovym
rozhodnutim dochazi k zasahu do prava opravnéného subjektu. Je-li podle Nejvyssiho
spravniho soudu povolena nebo natizena obnova fizeni typicky ohledné opraviujiciho
rozhodnuti (napf. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochazi tu k zdsahu do prava



pokracovani 4 62Af 34/2011

opravnéného subjektu, spocivajicim v tom, Ze opravnény od pravni moci povoleni
nebo nafizeni obnovy nemuze takové pravo vykonavat, jeho Cinnost se Stava
protipravni; proto v takovych piipadech pti podani Zaloby bude podminka ,,zasahu do
prava“ ve smyslu 8§ 65 s..s. spInéna a zalobni legitimace tu bude dana. Tyto zavéry se
ale neuplatni typicky tam, kde Z&dna vykonatelnost rozhodnuti vibec (pojmove)
neptichdzi v Gvahu. Pajde tu o piipady, kdy se rozhodnuti viibec nevykonava (ani
exekucné, ani vlastni Cinnosti UCastnika fizeni). Sem patii typové predevSim
rozhodnuti, jimz se nékomu odnima diive ud€lené opravnéni, a také tzv. ,negativni*
rozhodnuti: odmitd se zapsat urcita skutecnost do verejného registru, zak se nepfijima
na Skolu atd.; pravni ucinky takovych rozhodnuti nastaly pravni moci rozhodnuti
vydaného ve véci samé, zadny dalsi tkon k nastupu pravnich ucinkd neni tfeba, a
nafizenim ¢i povolenim obnovy se tomto pravnim stavu nic nezménilo. Tato
rozhodnuti jsou tedy v jistém smyslu ,,vykonana“ eo ipso tim, Ze rozhodnuti nabylo
moci prava, stalo se pravem.

Ve véci pravé posuzované jde o situaci, kdy Zalovany napadenym rozhodnutim
prolamuje Uc¢inky svého piedchoziho rozhodnuti ve véci spachani spravniho deliktu
osobou podezielou z jeho spachani, jimz, piestoze jim bylo fizeni po formalni strance
zastaveno, se materidlné vyslovil v tom sméru, Ze spachani spravniho deliktu nebylo
prokazano. Prestoze zastaveni fizeni o podezieni ze spachani spravni deliktu
nezalozilo piekazku véci rozhodnuté, je tiecba s nim nutné spojovat u¢inek promitajici
se V nabyti dostate¢ného stupné jistoty osoby podezielé ze spachani spravniho deliktu,
Ze se jednanim, ktere bylo v jiz zastaveném spravnim fizeni posuzovano, spravniho
deliktu nedopustila. Podstatny je tedy prvek materialni presumpce, Ze jednani jiz
jednou posouzené rozhodnutim, jez je v pravni moci, neni jednanim protipravnim.
Jsou-li ucinky takového rozhodnuti nové prolamovany postupem podle § 110 odst. 3
SR, pak takovy postup nutné prolamuje dosazeny stupet jistoty podezielé osoby, Ze se
spravniho deliktu nedopustila, kterd (nebyl-li tedy v fizeni o zneuZiti dominantniho
postaveni vysloven zakaz jiZz posuzovaného jednani do budoucna, ktery by byl
obligatorné vysloven vyrokem navazujicim na vyrok rozhodnuti o tom, Ze ke zneuZiti
dominantniho postaveni doslo - § 11 odst. 2 soucasného znéni zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze) v daném piipad¢ znamend, ze podezield osoba za
tychz skutkovych okolnosti miize v jednani, které bylo pfedmétem posuzovani, nadale
pokracovat.

Obnovuje-li se tedy v oblasti spravniho trestani ptivodni spravni fizeni za tohoto
stavu, v materialnim smyslu se o z&sah do prava jedna a Zaloba je tedy pfipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Poté, co bylo ve véci nafizeno jednani (pfedvolani na 26.4.2012 bylo doruc¢eno
zalovanému dne 9.3.2012), a sice dne 13.4.2012, zalovany zdejSimu soudu sd¢lil, ze
béhem jednoho mésice hodla vydat meritorni rozhodnuti v fizeni, jez bylo napadenym
rozhodnutim obnoveno, konkrétné ze hodla deklarovat, Ze nedo$lo k poruseni ZOHS, a
obnovené fizeni zastavit. ZdejSimu soudu tedy zalovany sdélil svilj zamér uspokojit
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Zalobce; v této souvislosti zalovany zdej$imu soudu pfipomenul, Ze ma podle § 62
odst. 2 s.f.s. povinnost stanovit lhutu potfebnou k uspokojeni Zalobce, a navrhl tuto
lhiitu v délce 30 dni.

Podle § 62 odst. 1 s.f.s. dokud soud nerozhodl, mize odpurce (tu Zalovany)
vydat nové rozhodnuti nebo opatieni, poptipadé provést jiny tikon, jimiz navrhovatele
(tu Zalobce) uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti téetich osob.
Sviij zdmér navrhovatele uspokojit sd€li spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy,
pokud je jiz soudu piedlozil. Podle § 62 odst. 2 s.i.s. predseda senatu stanovi lhitu, v
niz je tieba rozhodnuti vydat, opatieni nebo ukon provést a oznamit je navrhovateli 1
soudu; uplyne-li tato lhita marné, pokracuje soud v fizeni. Podle § 62 odst. 3 s.t.s.
dojde-li oznameni odpirce podle § 62 odst. 2 s.f.s. soudu, vyzve piedseda senatu
navrhovatele, aby se ve stanovené |haté vyjadril, zda je postupem spravniho organu
uspokojen. Zmeskani této lhlity nelze prominout. Podle § 62 odst. 4 s.t.s. soud fizeni
usnesenim zastavi, sd€li-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud fizeni zastavi 1 tehdy,
nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vSech okolnosti
piipadu je zfejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

Postup podle § 62 s.f.s. neni postupem samoucelnym; jeho smysl je veden
zasadami hospodarnosti, efektivity i subsidiarity soudni ochrany. Je-li to s ohledem na
okolnosti projednavané véci mozné, je poskytnut prostor spravnim organiim, aby —
uznaji-li samy opravnénost vyhrad vaci svym ukonim — mohly zjednat napravu.
Zakon k tomu piitom stanovi podminky, jeZ maji za takové situace umoznit, aby véc
nemusela byt vécné fesena soudem tam, kde ji mize efektivné vytesit samotny spravni
organ.

Ze shora popsané¢ho je patrno, ze zalovany oznamil svlj zdmér Zalobce
uspokojit. Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo v dobé, kdy jiz bylo ve véci natizeno
jednéni soudu, a Ze procesni stanoviska obou ucastniki bylo lze nejlépe zjistit na
tomto jednani, zdej$i soud pfedtim, nez by postupem podle § 62 odst. 2 s.is.
Zalovanému stanovoval lhttu k tomu, aby jim zamysleny postup realizoval, na tomto
jednani u zalobce zjistoval, zda takovy postup, byl-li by Zalovanym realizovén, by
Zalobce vubec mohl na jeho pravech uspokojit. Na jednani soudu dne 26.4.2012 v3ak
bylo Zalobcem 1 Zalovanym souhlasné potvrzeno, ze zalovany dne 24.4.2012 jiz vydal
rozhodnuti ¢.j. ORP/S148/04-17823/2011/820/TPi, kterym v obnoveném fizeni
rozhodl, Ze viuci zalobci nebylo poruseni § 11 odst. 1 ZOHS prokazano. V navaznosti
na to zalobce pozadal o odroceni jednani, aby mohl na tuto skutenost reagovat svym
procesnim stanoviskem. Jednani bylo odro¢eno na 25.5.2012, na tomto jednani vzal
Zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét.

Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-1i navrhovatel svij
navrh zpét. Jestlize tedy vzal zalobce sviij névrh, jimz je v tomto piipadé shora
uvedena zaloba, zpét, fizeni bylo podle § 47 pism. a) s.f.s. zastaveno.
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Bez ohledu na zastaveni fizeni se zdej$i soud, uz pro posouzeni otazky ptiznani
nakladi fizeni, zabyval otazkou, zda zaloba byla podéna diivodné ¢i nikoli, tj. zda by
byl zalobce ve véci uspeSnym, nebylo-li by fizeni zastaveno.

Podle § 100 odst. 1 SR se fizeni pred spravnim organem ukon&ené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo
diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi (pism. a/), nebo bylo zruSeno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno (pism. b/), a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odlivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

O ,skuteCnosti“ a ,dikazy“ jde v ptipadé¢ divodu podle pism. a) tohoto
ustanoveni, o ,,rozhodnuti“ jde v pfipadé dtivodu podle pism. b) tohoto ustanoveni.

Podle § 100 odst. 3 SR miize ve tfileté Ihiité od pravni moci rozhodnuti z moci
ufedni o obnové fizeni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl
Vv poslednim stupni, jestlize je dan néktery z diivodi uvedenych v odstavci 1 a jestlize
je na novém fizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o
obnové tizeni vydano.

K obnové Fizeni doslo ve véci pravé posuzované na zakladé § 100 odst. 3 SR.
Je-1i zalobné zpochybniovano, ze rozhodnuti o obnové nebylo vydano do konce trileté
lhiity od pravni moci ptivodniho rozhodnuti o zastaveni fizeni, pak v této Casti neni
zaloba diivodna. Jestlize § 100 odst. 3 SR hovoii o ,,vydani rozhodnuti“, pak vydanim
rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. a) SR rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, popt. jiny ukon kjeho doruceni. Rozhodnuti
v trileté lhité tedy nemusi byt doruceno a nemusi ani nabyt pravni moci. Jestlize § 100
odst. 3 SR hovoti o vydani rozhodnuti toho spravniho organu, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, pak v uvedené tiileté 1hiité muselo byt vydano to rozhodnuti (tu
prvostupniového organu), které zalobce nasledné napadl rozkladem.

Z piedlozeného spravniho spisu (a neni to sporné ani mezi ucastniky) plyne, ze
puvodni rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 25.2.2005. Ttileta lhiita
pro vydani rozhodnuti o obnové fizeni tedy uplynula dne 25.2.2008. Zalovany vydal
rozhodnuti &.j. S148/04 ObR/2008-0186/2008-870, ktery bylo fizeni tim spravnim
organem, ktery v ukonc¢eném fizeni rozhodoval v poslednim stupni, obnovovano, dne
25.1.2008, tedy v ramci ttileté lhity. Piedano bylo k doruceni pfimo zalobci, nikoli
jeho zastupci. Tomu také mélo byt dorucovano, nebot’ ze spisu neplyne, ze by do té
doby bylo v fizeni o obnové fizeni Zalovanému ze strany Zalovaného intimovano, Ze je
v tomto Fizeni zastoupen. Zalobce byl sice zastoupen v fizeni ,,S 148/04“, které
skoncilo rozhodnutim o jeho zastaveni, to vSak bylo samostatné fizeni, které fizenim o
obnové tohoto uz ukonceného spravniho fizeni nepokracovalo. V fizeni ,,S 148/04% by
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zalovany mohl pokracovat poté, co by nabylo pravni moci rozhodnuti o obnové tizeni
— a Vtomto fizeni ,,S 148/04* by byl nadéle zastoupen, a to na zakladé¢ zmocnéni
zastupce (advokata) ze dne 19.10.2004. Z pIné moci z tohoto dne se podava, Ze jde o
procesni plnou moc pro fizeni ,,S 148/04.

Za podstatné tu zdejsi soud poklada to, Ze fizeni o obnové fizeni (fizeni o
natizeni obnovy Fizeni) zmoci Gfedni podle § 100 odst. 3 SR je samostatnym
spravnim fizenim, které z logiky véci neni soucasti ptivodné ukonceného spravniho
fizeni (tu fizeni ,,S 148/04“ ukonceného jeho zastavenim), nebot to jiz bylo
pravomocné ukonceno (coz je pravé divodem k tomu, ze je nasledné vedeno fizeni o
tom, zda se ptivodné ukonéené fizeni obnovi). Z § 100 odst. 3 SR ani ze zadného
jiného ustanoveni SR neplyne, Ze by pro takové fizeni platila jakakoli obecna odchylka
od jinych spravnich fizeni, a tedy toto fizeni probihd jako jiné ,,obvyklé* fizeni
s dodrzenim vsech procesnich prav jeho uastnikii. Rizeni o obnové fizeni je tedy
zapotiebi fadné zahajit, a sice oznamenim podle § 46 SR, v ném shromazdit podklady
pro vydani rozhodnuti o obnové podle pravidel podavanych z § 50 a nasl. SR a
nakonec v ném rozhodnout — a to bud’ tak, Ze fizeni, ptivodn¢ ukoncené, se obnovuje
(v pfipadé Fizeni zahajeného z moci wifedni podle § 100 odst. 3 SR) anebo Ze toto
fizeni se zastavuje, nebot’ odpadl jeho divod (v piipadé fizeni zahajeného z moci
tfedni podle § 66 odst. 2 SR), typicky proto, Ze pro obnovu fizeni nejsou splnény
podminky.

Podstatné je pro dalsi Givahy zdej§iho soudu tedy to, Ze SR v piipadé Fizeni o
obnov¢ fizeni (o nafizeni obnovy fizeni) neumoznuje jakykoli ,,odklon* od fadného
procesniho postupu, jakékoli zjednoduSeni procesnich postupt, jak umoziuje
napiiklad u zkraceného piezkumného fizeni podle § 98 SR. Podstatné j je tedy to, Ze SR
neumoziiuje (odlisné od zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 SR), aby prvnim
ukonem v celém fizeni bylo rozhodnuti o tom, Ze pivodné ukonéené fizeni se
obnovuje.

Rizeni o obnové fizeni je tedy samostatnym fizenim, v némZ spravni organ
shromazd’uje podklady, které nakonec hodnoti, ve svétle podminek pro obnovu fizeni,
v daném ptipadé podavanych z § 100 odst. 3 SR; spravni organ tedy v tomto Fizeni
zkouma, zda podminky pro obnovu piivodné ukonéeného fizeni jsou splnény ¢i nikoli
— a vysledek tohoto posouzeni se pak materializuje v rozhodnuti, jimz se pfipadné
ptvodni fizeni podle § 100 odst. 3 SR obnovuje.

Obnova fizeni je traktovana coby mimofadny opravny prostiedek, ktery
umoznuje za splnéni podminek v piipad¢ obou taxativné uvedenych diivodii prolomit
pravni moc rozhodnuti, jez bylo ve véci jiZ vydano, a piekonat pieckazku rei iudicatae
— a znovu ve véci rozhodnout. Divody podle § 100 odst. 1 SR, které se spole¢nd
s podminkou, Ze je na novém fizeni vefejny zajem, pro rozhodnuti podle § 100 odst. 3
SR pouziji, vyjadifuji zasadu, Ze spravni organ musi ve véci rozhodnout na zékladé
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vSech pro véc rozhodujicich skutkovych okolnosti. Pokud ty nebyly uspokojivé
zjiStény, je divod fizeni obnovit.

SR vedl ve véci pravé posuzované Zalovaného k tomu, aby po podanych
podnétech zah4jil fizeni o obnové a v ném posoudil, zda tu jsou dany podminky podle
§ 100 odst. 3 SR a podle § 100 odst. 1 SR. To znamena, Ze zalovany musel v fizeni o
obnové fizeni, piedtim, nez vydal rozhodnuti o obnové€, posoudit konkrétné to, o co
nasledné rozhodnuti o obnové€ ftizeni opfel, tj. zda se ditkkazy provedené v pivodnim
ukonceném fizeni ukdzaly nepravdivymi a zda tyto dikazy mohou odtvodiiovat jiné
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v ptiivodné ukonéeném ftizeni.

Me¢lo-li byt tedy fizeni o obnové fizeni (ptivodné ukonceného zastavenim)
samostatnym fizenim, zahdjenym z moci ufedni, v némz mélo byt posuzovéano splnéni
podminek pro obnoveni fizeni podle § 100 odst. 3 SR, pak procesni plna moc udélena
zastupci Zalobce v puvodnim fizeni ,,S 148/04* se na fizeni o obnové fizeni nemohla
pouZit.

Ze shora uvedeného plynou dva klicové zavéry: rozhodnuti tedy sice bylo
formaln¢ vydano ve tiileté 1huté, nebot’ nemélo byt doru¢ovano nikomu jinému nez
samotnému Zalobci, ktery v tomto fizeni zastoupen nebyl (potud by bylo Ize na Zalobu
hledét jako na nediivodnou), avSak bez toho, Ze by jakékoli fizeni o obnové fizeni pred
jeho vydanim fakticky prob&hlo — a tu by jiz bylo zapotiebi dat zalobci zapravdu.

Z obsahu sprévniho spisu plyne, Ze pied vydanim rozhodnuti, kterym bylo
fizeni obnoveno (rozhodnuti &j. S148/04 ObR/2008-0186/2008-870 ze dne
25.1.2008), zalovany piijal podnéty, s jejich podavateli komunikoval, dale
komunikoval s cenovymi organy, avSak nic z toho neprobéhlo v fadné probihajicim
spravnim fizeni, jez by fadny spravni proces alespon v hrubych obrysech pfipominalo.

Piedn& 74dné spravni fizeni nebylo ve smyslu § 46 SR zahajeno; sam Zalovany
na listin¢ predfazené pied spis ,,P 784 uvadi, ze fizeni bylo zahdjeno z moci Ufedni
dne 25.1.2008 (tedy v den, kdy rozhodoval) a Ze prvnim Ukonem bylo vydani
rozhodnuti, jimz se ptivodné ukoncené fizeni obnovovalo.

Kromé¢ toho jestlize toto rozhodnuti o obnové fizeni obsahuje popis zjisténych
skutecnosti, a sice vysledky Setfeni cenovych organil a jejich rozhodnuti, pak ptestoze
o téchto skute¢nostech zalovany komunikoval se subjekty odliSnymi od Zalobce coby
ucastnika fizeni o obnové, z ni¢eho, co je zachyceno ve spravnimu spisu, neplyne, Ze
by sam zalobce coby tucastnik fizeni o obnové o téchto podkladech pied vydanim
rozhodnuti védél, ze by mél moznost se jakkoli k témto podkladim vyjadiit a jakkoli
je doplnit ¢i navrhnout jejich doplnéni dalsim dokazovanim, dokonce ani ze by o tom,
ze zalovany podklady pro své rozhodnuti o obnové piivodné ukonceného tizeni
shromazd’uje, viibec védel.
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Na véc lze tedy nahlizet bud’ tak, ze zalovany zadné tizeni vibec nevedl a
veskeré kroky c¢inil v ramci nikterak transparentniho provétovani podnéti (to, Ze
podnéty provétuje a ze zahajuje ,,Setieni®, Zalovany intimoval pouze tém, kdo podnéty
podavali) a ,,mimo fizeni* vydal rozhodnuti o obnové€, anebo tak, zZe sice ,jakési*
fizeni vedl, avsak absolutné bez tcasti osoby, jejichz prav se toto fizeni tykalo a ktera
m¢éla byt jeho ucastnikem.

V obojim pfipadé¢ to znamend, Ze pfed vydanim rozhodnuti o obnové se
zalovany vychylil od fadného procesniho postupu. Fakt, ze pfed vydanim rozhodnuti o
obnové puvodné ukonéeného fizeni nebylo fizeni o obnové ve vztahu K Zalobci fadné
zahajeno, Ze v ném nebylo postupovano tak, aby Zalobci viibec byla existence fizeni o
obnov¢ fizeni znadma, aby vtomto fizeni Zalobce vibec védé€l, jaké podklady ma
Zalovany k dispozici, a tedy Ze se Zalobce nemohl k ni¢emu, co nakonec vedlo
k obnové fizeni, vyjadfit a cokoli zalovanému navrhnout, ve svém souhrnu znamena,
ze postup Zalovaného byl zcela mimo rezim fadného procesniho postupu, coZ toto
fizeni zatizilo vadou, jez nutné vyvolala nezakonnost rozhodnuti o obnové¢ fizeni.

Zavér o vlivu téchto procesnich pochybeni na zdkonnost obnovy fizeni nemuize
byt podle zdejSiho soudu nespravné formalni a pohodIné mechanickou aplikaci
jednotlivych procesnich pravidel vyplyvajicich ze SR. Zdej§i soud je toho nazoru, Ze
je-li tfizeni o podezieni ze spachani spravniho deliktu zastaveno, pak existuji-li po
témet trech letech od pravomocného zastaveni pochybnosti o tom, zda tehdy bylo
rozhodovano na zaklad¢ fadného a uplného podkladu, a vedou-li tyto pochybnosti
spravni organ k zavéru, Ze pravni moc rozhodnuti o zastaveni fizeni je tieba prolomit
prostiedkem natolik mimotadnym, jakym je obnova fizeni, pak to musi byt pfedevsim
ten, u néhoz se podle nového nahledu spravniho organu podezieni ze spachani
spravniho deliktu znovu (nov€) objevuje, koho je tfeba o diivodech, které vedou
spravni organ k uvaham o obnoveni jiz ukonc¢eného fizeni, v pribéhu fizeni o obnove
fizeni spravit a umoznit mu uplatnéni vSech prav, jaka ucastnik spravniho fizeni ma.

To ve véci pravé posuzované musi platit tim spisSe, Zze spravni fizeni, jeZ bylo
puvodné ukonceno zastavenim, v sobé (i s védomim, Ze se jednalo o spravni fizeni pro
podezieni ze spachani spravni deliktu vedené s jedinym ucastnikem, kterym byl praveé
zalobce) nutné obsahovalo 1 prvek kontradiktornosti, nebot’ plivodni fizeni ,,S 148/04
bylo Zalovanym zahajeno z moci tGfedni poté, co Zalovanému dosel podnét spolec¢nosti
OSINEK, a.s., jak plyne z rozhodnuti ze dne 7.2.2005 ¢.j. S 148/04 — 1554/05-OHS a
z obsahu spravniho spisu tykajiciho se tizeni ,,S 148/04“, ktery byl zdejSimu soudu
predlozen. Rozhodnuti o obnové fizeni pifedchazely taktéz dva podnéty téze
spolecnosti OSINEK, a.s., jak plyne ze spisu ,,P 846/06%, ktery je spisem vztahujicim
se k obnov¢ fizeni a ktery byl zdejSimu soudu taktéz piedlozen. Obnova fizeni tedy
byla nyni nafizena na zakladé posouzeni skutecnosti, jez byly obsazeny ve druhém
Z obou podnéti téZze spole¢nosti, ktera podala puvodni podnét sméfujici k tomu, Ze
bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni, které nakonec bylo ukonceno jeho
zastavenim — tehdy se tedy jednalo o ,,netispé$ny* podnét a spole¢nost OSINEK a.s.
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tedy nyni svymi podnéty opétovné usilovala o to, aby byl zalobce shleddn vinnym ze
spachani spravniho deliktu zneuZiti dominantniho postaveni. Zatimco pied
rozhodnutim o obnové fizeni zalovany se Zalobcem coby Ucastnikem spravniho fizeni,
vnémZz bylo o obnové fizeni rozhodnuto, nekomunikoval viibec, se spole€nosti
OSINEK, a.s., ktera toliko podévala podnét a nebyla Ucastnikem fizeni o obnové,
komunikoval, a sice pfipisem ze dne 25.1.2007, kde vysvétloval divody, pro které
nejsou splnény podminky pro obnovu fizeni, a ze dne 28.6.2007, kde sd€loval, Ze
skutec¢nosti obsazené ve druhém z obou podnétt (ze dne 25.6.2007) provéii. Z toho je
pfinejmensim patrno, Ze jeden ze subjektl, ktefi z pohledu posouzeni mozného
zneuziti dominantniho postaveni proti sobé¢ stali fakticky v kontradiktornim postaveni,
byl o tom, Ze jsou provéfovany konkrétni (jim pfedestiené) skutecnosti, jez mohou
vyustit v obnovu fizeni, véd¢l, zatimco druhy, jehoz jednani jiz bylo jednou posouzeno
(v Fizeni, jez nakonec vyustilo v rozhodnuti o zastaveni fizeni) a jehoZ jednani mélo
byt pfedmétem nového prosetiovani ze strany zalovaného, to zjistil az z rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo fizeni obnovovano.

JestliZze maji byt rozhodnutim o obnov¢ fizeni prolamovany veSkeré u¢inky jiz
diive vydaného rozhodnuti a jestlize i samotnd tfileta lhita pro prolomeni téchto
G&inkd (§ 100 odst. 3 SR), po jejimZ uplynuti jiz nelze do tdchto G&inkd zasahnout,
plati ve vztahu k vydani toho (prvostupniového) rozhodnuti, pak jestlize pied jeho
vydanim nebyl ten, jehoZ uvedené rozhodnuti zdsadnim zpiisobem na jeho pravech
zasahuje, vibec uvédomén o tom, ze spravni organ ma k dispozici podklady, na
zéklad¢ kterych se hodla zabyvat tivahami o obnové fizeni, natoz aby mohl sva
procesni prava nalezité uplatnit, pak absolutni absenci fadného procesu pied vydanim
tohoto rozhodnuti nelze hojit po jeho vydani. Rizeni o rozkladu za této situace musi
sméfovat k posouzeni namitek tc¢astnika fizeni proti napadenému rozhodnuti, nikoli k
tomu, aby teprve v fizeni o rozkladu spravni organ rozhodujici o rozkladu zkoumal
procesni postoje tohoto ucastnika k poznatkim spravniho organu rozhodujicitho o
obnové fizeni a k podkladim prvostupfiového rozhodnuti o obnové, jeZz by mohl
ucastnik originarné vyjevit az v samotném rozkladu, nebot’ do té¢ doby o vedeni fizeni
0 obnov¢ fizeni nevédé€l. Za této situace pak nutné musi byt nezakonnym i1 zavér
predsedy zalovaného uvedeny vbodu 65. napadeného rozhodnuti, na jehoz
nespravnost poukazuje i Zalobce, ze neshledal zadné pochybeni ¢i vady fizeni, o nichz
1ze mit diivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy (tu predeviim se SR).

Ze shora uvedeného zdejSi soud uzavira, Ze Zalovany se v fizeni, jez
predchazelo rozhodnuti o obnov¢ fizeni, dopustil vady fizeni, ktera spocivala v Uplné
absenci fadného procesniho postupu pied rozhodnutim o obnové fizeni, kterd nemohla
byt zhojena tim, Ze aZ po rozhodnuti o obnove¢ fizeni, ve stadiu fizeni o rozkladu, zacal
Zalovany se Zalobcem coby s tGcastnikem Fizeni o obnové teprve nalezité komunikovat.

Jestlize tato skute¢nost byla pfedmétem jednoho ze Zalobnich bodt, pak nebyt
zastaveni Fizeni pro zpétvzeti zaloby, musela by byt zaloba divodnou. Byla-li tedy
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Zaloba podana divodné, pak ma smysl aplikovat pravidlo podle § 60 odst. 3 véty druhé
s.f.s., podle né¢hoz byla-li Zzaloba vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ma
zalobce proti zalovanému pravo na nahradu nékladi fizeni.

Zalobci tedy nalezi nahrada nakladi fizeni za zaplaceny soudni poplatek
(2 000,- K¢) spoleéné s nahradou nakladt pravniho zastoupeni za t¥i tkony pravni
sluzby (1. pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, 2. podani zaloby a 3. ucast na jednani
soudu dne 26.4.2012, spole¢né s pausalni Castkou za tfi ikony pravni sluzby, v§e podle
§ 11 odst. 1 pism. a/, d/a g/ a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tedy
3 x 2100,- K¢ + 3 x 300,- K¢ + DPH), celkem tedy ndhrada ndklada ve vysi 10 640,-
K¢. Nahrada v souvislosti s jedndnim soudu konanym dne 25.5.2012 ptiznana nebyla,
nebot’ zpétvzeti, které¢ bylo jedinym obsahem sdéleni Zalobce, mohlo byt ucinéno
pisemné. K zaplaceni byla zalovanému stanovena pifimétena lhita.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje

Vv /s

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a Udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25.5.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova





