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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zzalobce: MHM computer, a. s., se sidlem U Pekaren 4, Praha 10, zastoupeného
JUDr. Danielem Chamradem, advokatem se sidlem K Hutim 5, Praha 9, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7,
Brno, za tcasti osoby zi¢astnéné na fizeni: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Uiadu pro ochranu
hospodai'ské soutéze ze dne 18. 1. 2011, &. j. UOHS-R67/2010/VZ-881/2011/310/JHr,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému se nahrada nikladafizeni ne p¥iznav a.

1. Osoba zG¢astnénd natizeni nem a pr &Vvo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce doméhal zrudeni
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze ze dne 18.1.2011, &.j.
UOHS-R67/2010/VZ-881/2011/310/JHr, jakoz i jemu piedchazejiciho usneseni Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.5.2010, ¢&.j. UOHS-S558/2004/VZ-
4599/2010/510/IFa.
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I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 18.1.2011, &. j. UOHS-R67/2010/VZ-881/2011/310/JHr,
piedseda zalovaného zamitl zalobctv rozklad a potwrdil usneseni zalovaneho ze dne
12.5.2010, ¢&.j. UOHS-S558/2004/VZ-4599/2010/510/1Fa, kterym bylo podle § 66
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastaveno spravni fizeni ve véci
navrhu zalobce na piezkoumani rozhodnuti osoby na fizeni z(¢astnéné (zadavatele) ze
dne 16. 7. 2004, ¢. j. OPF-22/04-2004, jimZ zadavatel nevyhovél Zalobcowym
namitkam proti rozhodnuti ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. ZM-141-15/VZ-2004, 0 vyloudeni
zalobce z dal$i ucasti vobchodni vetfejné soutézi ,,.Diskové pole a optické prepinace
SAN*“ zadané podle ¢asti druhé zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZVZ*).

Zalovany spravni fizeni zastavil, nebot’ se zalobcova zadost stala zjevné
bezpredmétnou. Béhem doby trvani fizeni pied spravnimi soudy a pred zalovanym
totiz na plnéni predmétné vetejné zakdzky byla uzaviena smlouva (dne 30. 12. 2005) a
plnéni bylo zrealizovano. Zalovany voduvodnéni rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze
zadavatel porusil ZVZ, pokud zalobce vyloucil z dalsi ucasti vobchodni vetfejné
soutézi, nicméné vzhledem k tomu, Ze zalobcovym umyslem bylo se veiejné obchodni
soutéZe ucastnit, nelze tohoto cile dosdhnout ani tim, kdyby Zalovany rozhodnuti
zadavatele o Zalobcové vylouéeni zrusil. Zalobce totiZ nelze vrétit do vefejné obchodni
soutéze, ktera jiz byla ukonCena a zakazka zrealizovana. Podle predsedy Zalovaného
by rozhodnuti, kterym by Zalovany zrusil rozhodnuti zadavatele o Zalobcové
vylouceni, ,,ztrécelo z hlediska prosazovani zakladnich principti zadavaciho fizeni
smysl*“. Zalovany tedy postupoval vsouladu se zékonem, pokud vsouladu se
zavaznymi pravnimi nazory spravnich soudti deklaroval nezakonnost postupu
zadavatele (v oduvodnéni rozhodnuti) a soucasné spravni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) sprdvniho tadu zastavil, nebot jiz byla vefejnd zakazka zrealizovéna.
Postaveni Zalobce pii eventualnim uplatnéni prava na ndhradu Skody tak nebylo nijak
dotéeno.

Il. Shrnuti procesnich stano visek u¢astniki

Zalobce v zalobé rekapituluje okolnosti zadavaciho a spravniho fizeni a rovnéz
fizeni pred spravnimi soudy a namita, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce
ma za to, ze predmét jeho zadosti ani pravni titul jejiho uplatnéni nezanikl, nebot
rozhodnuti zadavatele o zalobcoveé vylouceni stale existuje. Pfedmétem fizeni je podle
zalobce pravé toto zadavatelovo rozhodnuti a nikoli vefejna zakazka jako takova.
Pokud rozhodnuti zadavatele existuje, svéd¢i mu presumpce spravnosti a pro zalobce
je nadale zavazné. Podle zalobce tedy nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Jestlize zalovany zalobctv navrh vécné nepiezkoumal,

pochybil.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného vydana v prvnim i
druhém stupni spravniho fizeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Na svém zavéru
setrval vreplice, kterou podal k vyjadieni Zalovaného, i po celou dobu fizeni pied
soudem.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a ma za to, e spravni fizeni zastavil
vsouladu se zékonem. Poukazal téZ na to, Ze sohledem na uplynuti lhity neni
opravnén ani zah4jit spravni fizeni z GFedni povinnosti. Zalobu navrhuje zamitnout a
na svem procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

I1l. Podstatné skute&nosti

Ze spisu wplynulo, Ze Zalobce byl rozhodnutim zadavatele ze dne 25. 6. 2004
vylou€en z dalsi G€asti v obchodni veiejné soutézi ,,.Diskové pole a optické prepinace
SAN®“ z divodu, ze jim pfedlozend nabidka neméla zdkonem stanovenou dobu
platnosti. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, kterym zadavatel
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2004 nevyhow¢l a rozhodnuti o vylou¢eni potvrdil. V tomto
rozhodnuti zadavatel uvedl, Zze ddvodem vylouCeni byla ¢ast nabidky Zalobce
obsahujici prohl&Seni: ,Platnost nabidky: 90 kalendafnich dnu“, nebot timto
omezenim platnosti sv& nabidky Zalobce znemoznil po uplynuti zadavaci lhuty a
oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupovat podle § 40 odst. 1,
resp. 8§41 odst. 1,2 ZVZ.

Navrh Zalobce na piezkoumani tohoto rozhodnuti byl Zalovanym zamitnut
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2004, protoze zalobce predmétnym prohlasenim omezil
platnost své nabidky pouze na dobu zadavaci lhuty uvedené v podminkéach obchodni
vefejné soutéze a zadavatel by tak nemohl uzaviit se Zalobcem smlouvu po uplynuti
doby platnosti nabidky, nebot’ nelze jednostranné prodlouzit dobu platnosti Zalobcem
stanovenou. V podstaté¢ shodnou argumentaci obsahuje také rozhodnuti predsedy
Zalovaného ze dne 28.2.2005, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potwrzeno
napadené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem ze
dne 30.11.2005, ¢.j. 31 Ca 26/2005 - 22, zamitl. Na zakladé¢ Zalobcovi kasacni
stiznosti, o niZ rozhodl Nejwyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.5.2007, ¢.j.
7 As 48/2006-46, byl citovany rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc mu
wracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 29. 2. 2008, €. j. 62 Ca 36/2007 - 29,
ve véci rozhodoval znovu a zalobu opét zamitl. Shledal, Ze Zalobcovo prohlaseni Ize
hodnotit jako urcity, vazné minény a srozumitelny projev vile a nelze na né€ nahliZet
jako na neplatny pravni Ukon ve smyslu § 37 odst. 1 a § 41 obcanského zakoniku. Dale
se pak zcela ztotoznil se Zalovanym vtom, Ze Zalobce stanovenim platnosti nabidky
vymezil dobu, po kterou je svou nabidkou vazan, a to odchylné¢ od §8 a §40 ZVZ.
Vzhledem k tomu nelze jeho nabidku povazovat za odpovidajici podminkam soutéze.

Proti tomu podal Zalobce dal$i kasaCni stiznost, které NejwsSi spravni soud
rovnéz vyhowvél a rozsudkem ze dne 20.5.2009, ¢.j. 7 Afs 77/2008-68, napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, nebot’ se neztotoznil s tim, jak krajsky soud zalobctv
projev vule interpretoval. Nejwyssi spravni soud dovodil, Ze nabidku podle 8 2 pism. g)
ZVZ (,nabidkou je navrh na uzavieni smlouvy, dolozeny doklady poZadovanymi
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Vv zadéni vefejné zakazky®) je tfeba vykladat podle interpretatnich zasad soukromeho
prava. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu (ndlez ze dne 14.4.2005, sp. zn.
. US 625/03, http://nalus.usoud.cz) a Nejvy3siho soudu (rozsudky ze dne 22. 8. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 1569/99, a ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 828/2004,
www.nsoud.cz) pak vylozil zalobciiv projev vile obsazeny v ¢asti nabidky oznacené
jako ,IV. Vlastni prohlaSeni* a dospél k zavéru, Ze Zalobce byl z dalsi Gcasti na
obchodni vetejné soutézi vyloucen v rozporuse ZVZ.

Rozsudkem ze dne 18. 11.2009, ¢.j. 62 Ca36/2007-87, zdejSi soud rozhodnuti
piedsedy Zalovaného ze dne 28.2.2005, ¢.j. 3R 91/04-Ku, a rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.9.2004, &.j. S558-R/04-487/140/0S, zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni stim, Ze Zalovany pochybil, pokud shledal, Ze zadavatel Zalobce
vyloucil ze zadavaciho fizeni v souladu se zakonem.

1V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni — déle jen ,s. f.s.“), osobou ktomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. S.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal, Ze Zaloba neni duvodna. O zalobé pritom rozhodl bez jednani, nebot’
k tomu byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.t.s.

V daném ptipad¢ je tieba posoudit, zda zalovany postupoval vsouladu se
zakonem, pokud spravni fizeni o zalobcové navrhu zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu.

Mezi UCastniky pfitom neni sporu Otom, ze predmétna zakazka jiz byla
zrealizovana (v prubéhu roku 2006). Déle neni sporu ani o tom, Ze zadavatel
postupoval vrozporu se ZVZ, pokud Zalobce z dalsi uc¢asti v obchodni vetejné soutézi
vyloucil. To bylo postaveno najisto autoritou nejpovolanéj$i (NejvyS$im spravnim
soudem). Zrozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2009, ¢.j.
7 Afs 77/2008-68, a Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 62 Ca 36/2007-
87, tedy jednoznaéné plyne jak pochybeni zadavatele, ktery zalobce nezdkonné
vylou¢il, tak Zalovaného, ktery toto nezdkonné vylouceni aproboval.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Jak jiz uwvedl Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne ze dne
19.3.2012, ¢j. 8 As 103/2011-92, (www.nssoud.cz), divod pro zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je déan tehdy, pokud v prib&hu fizeni o zadosti
dojde k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o Zadosti jiZz nebude
mit pro zadatele vyznam (viz napi. rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009 -
68, vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl jako priklad situaci, kdy zadatel o nékteré
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zpovoleni k pobytu na tizemi CR posléze ziskd statni oblanstvi CR).
»Bezpiedmétnost* zadosti je tedy nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim
o zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zddné zmeén¢ v pravnim postaveni
Zadatele.

V daném pripadé vdobé podani zddosti probihala obchodni vetejnd soutéz,
které se Zalobce ucastnil a byl z ni protipravné vyloucen. V dobé podani navrhu
k Zalovanému bylo Zalobcowm cilem to, aby Zalovany rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni zrusil a zalobce se mohl soutéZe o vetejnou zakazku zGcastnit. V mezidobi
WSak jiZz byla tato zakazka zrealizovana a i kdyby Zalovany zrusil zadavatelovo
rozhodnuti o vylou€eni zalobce, neni mozné, aby se Zalobce soutéze o vefejnou
zakéazku mohl déle ucastnit, nebot’ tato zakazka jiz byla davno zrealizovéana. Prvotniho
cile, kterého Zalobce podanim nawvrhu k zalovanému chtél dosahnout (tj. aby se Zalobce
ucastnil obchodni soutéZze o vefejnou zakazku), tedy jiZ nelze dosdhnout, i kdyby
zalovany Zalobcovu navrhu plné vyho vél.

Jak ale Zalobce uvadi v zalobé, vsouCasné dobé spojuje s vysledkem Fizeni
0 svém navrhu jiny cil, a to ziskat ndhradu Skody, kterda mu vznikla tim, Ze se soutéze
0 pfedmétnou vetejnou zakazku nemohl G€ astnit.

Pokud by se hodlal Zalobce ndhrady této Skody domahat na statu, ktery je na
zakladé zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpoveédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona
Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad),
odpovédny za $kodu zplisobenou pii vykonu statni moci (8 1 tohoto zakona), tj. za
Skodu kterou zptsobil zalovany svym nezakonnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (§
5 pism. a/ tohoto zékona), je k prokéazani nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného zcela
postaCujici rozsudek zdejSiho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 62 Ca 36/2007-87,
kterym byla rozhodnuti Zalovaného v obou stupnich spravniho zfizeni zruSena jako
nezakonnd. | kdyby tedy Zalovany rozhodl nyni tak, jak Zalobce poZaduje (tj. Ze by
zrusil rozhodnuti zadavatele jako nezakonné), nemélo by to na nezakonnost jeho
ptedchozich rozhodnuti Zadny vliv. Z tohoto pohledu by tedy k zadné zméné
Vv pravnim postaveni zalobce rovnéz nedoslo.

Druhy subjekt, ktery by z hlediska mozné nahrady $kody pfipadal v Uvahu, je
zadavatel (osoba na fizeni zucastnénd), ktery zalobce nezdkonné z obchodni vefejné
soutéze vyloucil. Jak spravné pfipomina zalobce, rozhodnuti o vylouceni stale existuje,
nebot’ je mlize zrusit toliko zalovany. Na druhou stranu je v odivodnéni jak rozsudki
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2009, ¢.j. 7 Afs 77/2008-68, a Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 62 Ca 36/2007-87, tak napadeného rozhodnuti
zalovaného jednozna¢né uvedeno, ze se jedna o rozhodnuti nezékonné a Ze zadavatel
nebyl opravnén Zalobce ze zadavaciho fizeni vyloucit. Podle nazoru soudu za tohoto
stavu nelze povaZzovat rozhodnuti zadavatele za rozhodnuti, kterému by svédCila
presumpce spravnosti, jak uvadi Zalobce v zalobé. Pfedné se nejedna o spravni akt,
nebot’ rozhodnuti zadavatele o vyloueni zalobce neni rozhodnutim vydavanym
spravnim organem e spravnim fizeni. Navic, byt nebylo toto rozhodnuti zalovanym
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zruseno, je organy ktomu prislusnymi (zalovanym a spravnimi soudy) jednozna¢né
postaveno najisto, ze zadavatel vyloucil Zalobce ze zadavaciho fizeni vrozporu se
ZVZ. V takovém pripadé tedy nelze na rozhodnuti zadavatele o Zalobcové vylouceni
nahliZet jinak, nez jako na rozhodnuti nezakonné. Zavér o nezdkonnosti postupu
zadavatele pii zalobcové vylouceni je pfitom podle zdejSiho soudu jednoznacné a
nezpochybnitelné¢ vyjadien jak vsoudnich rozsudcich, tak vnapadeném spravnim
rozhodnuti, aniz by byla zavaznost tohoto zavéru jakkoli oslabena tim, Ze se tak
nestalo ve vyroku, ale vodavodnéni rozhodnuti. Nezakonnost postupu zadavatele pii
zalobcové vylou€eni je tedy zcela ziejma, aniz by bylo tfeba, aby ji Zalovany
deklaroval ve vyroku svého rozhodnuti, pfipadné¢ nezdkonné rozhodnuti zadavatele
rusil. Jinak fe¢eno na Zalobcové postaveni by se nijak nemohlo odrazit ani to, pokud
by zalovany spravni fizeni nezastavil, ale rozhodl o tom, Ze byl Zzalobcovym
vylouc¢enim porusen ZVZ.

Zalovany v daném fizeni postupoval podle ZVZ (zakona &. 199/1994 Sb.), ktery
umozioval pifi prezkoumaéni jinych ukont zadavatele nez rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky Zalovanému rozhodnout, ze nedo$lo k porudeni ZVZ, a nawrh
zamitnout (8 60 pism. a/), nebo rozhodnout, Ze byl porusen ZVZ, a ulozit zadavateli
provést napravu, popiipadé zadani vefejné zakazky zru$it. Jinou variantu rozhodnuti
ZVZ neumoznoval. V daném piipadé, kdy v dobé rozhodovani o Zalobcov€ navrhu jiz
byla vetejna zakazka zrealizovana a zalovany tak ani v piipad¢ shledani poruseni ZVZ
nemohl uloZit zadavateli provést napravu, postupoval Zalovany spravné, pokud
aplikoval obecny piedpis pro spravni fizeni a podle jeho § 66 odst. 1 pism. g) spravni
fizeni zastavil. Soud ma totiz ve shodé se zalovanym za to, z¢ za daného stavu jiZ
nema meritorni rozhodnuti o nawhu pro Zalobce Zadny vyznam, nebot’ to, ze byl
zalobce ze obchodni vefejné soutéze vylouCen nezakonné je jednoznacné,
nezpochybnitelné¢ a dostateéné¢ ziejmé jak zrozsudkli spravnich soudi, tak
z napadeného, byt nemeritorniho, rozhodnuti Zalovaného. Jinou moznost rozhodnuti
ostatn¢ zalovanému tehdejsi pravni Giprava ani nedovolovala.

Pokud Zalobce vreplice poukazuje na to, Ze zalovany ve svém vyjadieni
oznacuje za divod bezpfedmétnosti zadosti uplynuti lhiity pro zahajeni spravniho
fizeni z ufedni povinnosti, aniZ by tato skute¢nost jakkoli plynula z napadeného
rozhodnuti, nemtze s nim soud souhlasit. Soud mé za to, ze zalovany uplynuti lhity
k zahajeni spravniho fizeni z ufedni povinnosti zminuje ve svém vyjadieni nad ramec
Lobrany® svého rozhodnuti. Jinak feceno, ze Zzalovany s ohledem na jednoznacné
deklarovanou nezakonnost v postupu zadavatele a na skute¢nost, ze navrh zalobce se
stal zjevné bezpiedmétnym, zvazoval i mozZnost zahajit se zadavatelem sankéni
spravni fizeni z moci Gfedni. Ani tento postup vSak nemohl zalovany realizo vat, nebot’
pro zahajeni spravniho fizeni z Gfedni povinnosti jiZ uplynula zdkonem stanovena
lhata.

V. Zaveér

Soud tedy uzavira, Ze se Zalovany nedopustil Zalobcem namitané nezakonnosti,
nebot’ pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu byly
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v daném piipadé naplnény podminky. Zalovany tedy aplikoval spravny pravni predpis,
vjeho rdmci spravnou pravni normu a nedopustil se pii jejim vykladu ani
interpretatniho pochybeni. Soud tedy Zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s. f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nikladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobci ve v&ci
uspésni  nebyli, proto jim nahrada nakladi ftizeni neptislusi. Ta by prislusela
Zalovanému, nebot’ ten mél ve weéci plny uspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly néklady, jez by prevySovaly ndklady jeho jinak bézné ufedni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Z&dna povinnost, vsouvislosti sniz by ji naklady ftizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejwyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 16.8.2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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