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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senateé slozeném z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Hor¢icové Zalobce: Ob¢anské
sdruzeni Pro Hanspaulku, se sidlem Matéjska 2370/2, Praha 6, zast. JUDr. Ondicjem
ToSnerem, advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2 proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti: Ceské vysoké uceni
technickeé v Praze, Zikova 4, Praha 6, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 1. 2011 ¢&j. S-MHMP 926116/2010/0ST/No, k navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalobé

takto:

Zalobé se piiznava odkladny udinek.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6
(dale jen stavebni utad) ze dne 20. 7. 2010 ¢&j. MCP6 0465357/2010. Timto rozhodnutim
stavebni ufad zménil tzemni rozhodnuti ke stavbé ,,Revitalizace objektu Jugoslavskych
partyzani 1580/3 — 1. faze, k. 0. Dejvice®, pfiCemZ zména spociva predev§im v umisténi
piistavby budovy Institutu informatiky a kybernetiky CVUT o 3 podzemnich podlazich a 14
nadzemnich podlazich.

Zalobce v zalobé navrhl, aby ji soud pfiznal odkladny uginek. K tomu uvedl, Ze
realizace stavby by pfinesla zhorSeni razu daného mista a naruSeni hodnot v Uzemi. Tato
zména poméru a usporadani kvality Uzemi by po zahjeni a v priabéhu realizace stavby, resp.
dokonce Vv piipadé jejiho dokonceni, jiz byla nevratna.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného téinku Zalobé uvedl, Ze timto
rozhodnutim nemuZe byt zpisobena $koda Zadnému ucastniku Uzemniho fizeni, protoze
neopraviuje stavebnika k zadné stavebni ¢innosti.

Osoba zucastnénd na tizeni (stavebnik) uvedla, Ze s navrhem na ptiznani odkladného
ucinku zaloby nesouhlasi, av§ak sviij nesouhlas nijak bliZze nerozvedla.

Megstsky soud v Praze o podaném navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalob¢ uvazil
takto:

Podle ust. § 73 odst. 2, 3 s.t.s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného ucinku se
nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

Zakon v citovaném ustanoveni stanovi celkem tfi zakonné piedpoklady:

1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly
nenahraditelnou ujmu,

2. ptiznani odkladného uc¢inku se nesmi dotknout nepfimérenym zpisobem nabytych
prav tietich osob a

3. ptiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného UucCinku je podle své povahy docasnym
rozhodnutim, nebot’ plati do doby pravomocného skonceni soudniho fizeni ve véci samé, a
nelze proto proti nému podat kasacéni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s., k tomu srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. ITL.US 156/05]. Z toho vyplyvé, Ze pfi rozhodovani o
ptiznani odkladného uc¢inku zalobé soud neptezkoumdva v mezich zalobnich bodi zalobou
napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi Cinit pfi rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2
S. 1. 8.), ale zjist'uje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladu.

Pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ v fizeni pted soudem tak ma povahu mimotradného
opatieni (nebot’ soud pted vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zruSeno zakonnym postupem), pfitom soucasné je vSak v nékterych piipadech
vyhradnim prostfedkem, jak lze dosahnout toho, aby kone¢ny uspéch Zaloby nebyl jen
formalni, ale i fakticky, tedy, aby ochrana poskytovana vefejnym subjektivnim pravim
zalobce prostfednictvim institutu zaloby pro rozhodnuti spravniho orgénu byla v€asna a
spravedliva.

Tvrdit a prokézat prvni z predpokladi pro pfiznani odkladného Géinku zalobé tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly nenahraditelnou Gjmu,
je povinen Zzalobce, protoze je to on, kdo se pfiznani odkladného ucinku domédha svym
navrhem (§ 73 odst. 2 s. f. s.), nestaci tak v ndvrhu toliko poukéazat na moznost vzniku Gjmy.
Vznik, a to nenahraditelné Gjmy, musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti ¢i jinym pravnim néasledkem.

Vyvrétit zalobcem prokazovanou existenci tohoto pfedpokladu miize zalovany, nebot’
ten je ucastnikem fizeni, napadené rozhodnuti vydal a k navrhu na ptiznani odkladného
ucinku se ma vyjadrit (§ 73 odst. 2 s. f. s.). Protoze zalovany jako organ veifejné spravy
vykonava statni spravu, je ve spravnim fizeni povinen zajistovat ochranu vetejného zdjmu a
ptihlizet i k ochrané prav tietich osob, a proto miize zpochybnit navrh na ptiznani odkladného
ucinku i z divodu nesplnéni zbyvajicich dvou zakonnych piedpokladi, tj. Ze pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tfetich osob a Ze
ptiznani odkladného u¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Pokud jde o prvni podminku, je tfeba souhlasit ¢aste¢né s Zalovanym vtom, Ze
ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudd dosud vychazela z piedpokladu, Ze rozhodnuti o
umisténi stavby jesté samo o sob& neznamena nenahraditelnou ujmu, nebot’ ta muze ptipadné
vzniknout aZz stavebnim povolenim. Tato rozhodovaci praxe vSak vychazela ze stavebniho



pokracovani 3 10 A 50/2011

zakona ¢. 50/1976 Sb. (dale jen stary stavebni zakon). Za G¢innosti zakona ¢. 183/2006 Sb.
(dale jen novy stavebni zakon) vSak nelze tyto zavéry bez dal$iho prevzit, nebot’ oba tyto
zakony se v nékterych rysech podstatnych pro posouzeni této otazky lisi.

Pfedné je nutno souhlasit s Zalobcem v tom, Ze novy stavebni zakon podstatné zazil
rozsah staveb, které podléhaji stavebnimu povoleni a v mnohych piipadech je tak uzemni
rozhodnuti, popt. Uzemni souhlas v podstaté jedinym vefejnopravnim aktem, ktery jiz bez
dalsiho opraviiuje stavebnika zahdjit stavbu. I v pfipadé staveb, které stavebnimu povoleni
nadale podléhaji, je pak nutno poukazat na moznost zkraceného stavebniho ftizeni, kdy
stavebni povoleni je v podstaté nahrazeno certifikdtem autorizovaného inspektora (§ 117
noveho stavebniho zakona). Byt i uprava zkraceného stavebniho fizeni dava urcité moznosti
pro osoby, které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni, h4jit sva prava, ktera by jinak
mohly hajit ve stavebnim fizeni, v pfipadé obcanskych sdruzeni, jejichz pfedmétem cinnosti
je ochrana piirody a krajiny, je tato moznost spiSe jen teoreticka.

Dalsi odli$nost oproti pfedchozi pravni Gpravé piedstavuje ust. § 94 odst. 5 stavebniho
zakona, podle néhoz dojde-li ke zruSeni Gzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho
povoleni nebo udéleni souhlasu stavebniho ufadu (§ 106 odst. 1), uzemni rozhodnuti se jiz
nevydava. Vzhledem ktomu lze konstatovat, Ze vfad¢ piipadi by mohlo nepfiznani
odkladného ucinku Zalob&é proti Uzemnimu rozhodnuti vést ktomu, Ze dojde k vydani
stavebniho povoleni a nasledné zruSeni Uzemniho rozhodnuti soudem by jiz bylo viceméné
akademickym rozhodnutim bez faktického dopadu do pravniho stavu.

Soud proto uzavira, Ze po ucinnosti zadkona ¢. 183/2006 Sb. jiz mohou V urcitych
ptipadech pravni nasledky rozhodnuti o umisténi stavby (resp. zde jeho zméné) znamenat
nenahraditelnou djmu.

Pokud jde o moznost vzniku nenahraditelné Ujmy ve vztahu k ob¢anskym sdruzenim,
ktera sama o sob& nemaji ptfimo zadna prava a jejich Zalobni legitimace vychazi z ust. § 65
odst. 2 s. f. s.,, vtomto ohledu jiz existuje pomérné jednotna rozhodovaci praxe, Ze i
v takovém piipadé je mozno pfiznat zalobé odkladny ucinek, pokud hrozi nenahraditelnd
ujma spoéivajici pravé v zavazném zasahu do pravem chranénych zajmu, ktera tato obéanska
sdruzeni haji, tj. jinymi slovy feceno je-li realizaci stavby ohroZena ochrana ptirody a krajiny.

V daném ptipad¢, jak jiz bylo uvedeno, je pfedmétem fizeni umisténi budovy o 14
nadzemnich a 3 podzemnich podlazich. Jde tedy o velmi rozsahlou stavbu umistovanou
v Uzemi, které je podle Uzemniho planu vymezeno jako Uzemi se zakazem vySkovych staveb.
Mezi ucastniky rovnéz neni sporu o tom, Ze se jedna o stavbu, ktera bude piekracovat
vyskovou hladinu okolni zastavby, pfi¢emz minimalné ve vztahu k sousednim stavbidm
bytovym se bude jednat o navysSeni zna¢né. Bez ohledu na to, zda umisténi takové stavby je
skute¢né v rozporu s Gzemnim planem (posouzeni této otazky bude az predmétem rozhodnuti
ve véci samé), je ziejmé, Ze se jedna o zna¢né rozsahlou stavbu, ktera bude predstavovat
vyznamnou zménu krajiny v pfedmétné lokalit€ (navzdory tomu, Ze se jedna o stavbu
umistovanou v méstské zastavbé). Soud proto uzavira, Ze podminka hrozici nenahraditelné
ajmy je v tomto piipadé dana.

Pokud jde o spInéni druhé podminky, soud nema pochyby o tom, Ze piiznani
odkladného uc¢inku zasahne do prav stavebnika, ktera na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby
nabyl. Je v3ak ptedev§im na ném, aby tuto ujmu specifikoval a alespon ramcové dolozil, tj.
aby navrhu na pfiznani odkladného ucinku néjakym zplsobem oOponoval. A¢ jej soud
k vyjadieni k tomuto navrhu vyzval, ten se omezil toliko na holé tvrzeni, Ze s navrhem
nesouhlasi.
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Soud pfi Uvaze o splnéni této podminky vzal proto do tivahy pfedevsim skute¢nost, Ze
ptiznani odkladného ucinku zalobé neznamena UplIné zastaveni praci na ptipravé predmétné
stavby, nebot’ pochopitelné neni na piekazku pracim na ptipravé projektové dokumentace pro
stavebni povoleni, jednéni s vlastniky okolnich nemovitosti a dot¢enymi organy statni spravy
0 navrhu a je ,,pouze” ptekazkou pro to, aby bylo vedeno stavebni fizeni a vydano stavebni
povoleni. Soud proto nedospél k zavéru, ze by ptiznani odkladného G¢inku Zalobé znamenalo
nepfiméteny zdsah do préva stavebnika, ktera na zadklad¢ Zalobou napadeného rozhodnuti

nabyl.

Pokud jde o splnéni tfeti podminky, ze soudniho spisu nejsou v této chvili ziejmé
zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze pfiznani odkladného u¢inku by mohlo byt
V rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ ani zalovany ani stavebnik takové skute¢nosti netvrdili a
nedolozili. Naopak — jak bylo shora uvedeno — ve vefejném zdjmu miZze byt zabranéni
realizaci stavby, ktera zasahuje do vefejnych zajmu, pokud by se ukazalo, ze umisténi takové
stavby skute¢né odporuje pravnim piedpisum, jak tvrdi Zalobce v Zalobg.

Ze shora uvedenych divodt soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a
priznal podané Zalob¢ odkladny ucinek.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. kasa¢ni stiznost
ptipustna.

V Praze dne 8. ¢ervna 2011

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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