62 Af 27/2011-554

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: STUDENT AGENCY k.s., se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17,
zastoupeny Mgr. Markétou Jancurovou, advokatkou se sidlem Brno, nam. Svobody
86/17, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,

tf. Kpt. JaroSe 7, o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢.j. UOHS-R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa ze dne 18.2.2011,

takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladfi fizeni nep¥iznav a.

I\V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brng
naklady fizeni ve vysi 31 680 K¢ do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. UOHS-R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa ze dne 18.2.2011, kterym bylo z&asti
potvrzeno a z&asti zménéno piedchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ¢.j. UOHS-S162/2008/DP-4490/2010/820/DBr ze dne 3.11.2010.
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1. Podstata véci

Zalovany rozhodl tak, Ze Zalobce zneuZil své dominantni postaveni na trhu
poskytovani sluzeb vetejné linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha — Brno
a zpét dlouhodobym uplatiiovanim nepiiméfené nizkych cen, které mélo za nasledek
naruseni hospodaiské soutéze na daném trhu, a to na ujmu spolec¢nosti ASIANA, spol.
s r.0. a konecnych spotiebitelll poptavajicich sluzby vetejné linkové osobni autobusové
dopravy natrase Praha — Brno azpét, tedy Ze porusil v obdobi od1.12. 2007
do 1. 3. 2008 vcetn¢ zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéze a 0zmeéné nékterych zakont (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni ucinnem do 31. 8. 2009 (dale jen ,,ZOHS*).

Konkrétné se mé¢l Zalobce dopustit zneuziti dominantniho postaveni tim, ze
v reakci na zahajeni poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové dopravy
na lince Praha — Brno a zpét dne 1. 10. 2007 konkurenénim dopravcem, spolecnosti
ASIANA, spol. sr.o0., stanovil pii poskytovani tychz sluzeb na trase Praha, zastavka
Florenc — Brno, zastavka hotel Grand a zpét

- od 2. 10. 2007 do 1. 1. 2008 cenu jednosmérné piepravy u tzv. kreditovych jizdenek
ve vySi 50 K¢, kterou uplatioval nauvedené trase Vv obdobi od 2.10.2007
do 8.12.2007 wuvsech jim provozovanych spoji aVvobdobi od9.12.2007
do 1. 1. 2008 u spoji v ¢asech, v nichz realizovala své piepravni sluzby spolecnost
ASIANA, spol.sr.0.,

- 0d 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008 cenu jednosmérné piepravy u tzv. kreditovych jizdenek
ve vysi 95 K¢, kterou uplatiioval na uvedené trase v obdobi od 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008
U spojti v ¢asech, v nichz realizovala své prepravni sluzby spolecnost ASIANA, spol.
STr.0.,

a soucasné Vv obdobi od 2. 10. 2007 do 1. 3. 2008 rozsifoval své piepravni kapacity
na uvedené trase nasazovanim posilovych autobust,

¢imz provozoval v obdobi od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008 sluzby vetejné linkové osobni
autobusové dopravy natrase Praha, zastdvka Florenc — Brno, zastavka hotel Grand
a zpét za primérné mesiéni ceny piepravy nizsi, nez byly primérné mési¢ni celkové
néaklady na jednoho ptepraveného cestujiciho na spojich, kde uplatiioval vyse uvedené
ceny piepravy, pfiemZ toto jednani bylo vedeno umyslem vyloucit spolecnost
ASIANA, spol. sr.0. z trhu poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové
dopravy na trase Praha — Brno a zpét.

Za to byla Zalobci ulozena pokuta ve vySi 5154 000 K¢ (sniZzena z pivodni
vySe 6 185 000 K¢ ulozené prvostupiiovym rozhodnutim Zalovaného).

Proti jednotlivym zavérim Zalovaného nyni Zalobce broji zalobou.
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I1. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce vychazi z toho, Ze pii provozovani vefejné dopravy na trase Praha —
Brno existuje vysoce konkuren¢ni prostiedi, a vysvétluje divody svého postupu coby
vyluéné obranného opatfeni proti nastaveni vyrazné nizsich cen spolecnosti ASIANA,
spol. sr.0. (dale ,,ASIANA*). Zalobce tedy argumentuje tim, Ze se jednalo o reakci
spoCivajici v dorovnani ¢asti cen jizdného na cenu zalobcova konkurenta, a to pouze u
casti zalobcovych zakazniki.

Zalobce podrobnou argumentaci zpochybiiuje spravnost vymezeni relevantniho
trhu; podle Zalobce neméla byt zrelevantniho trhu vyloucena vlakova doprava,
redlnym substitutem autobusové dopravy byla v piislusném obdobi podle Zalobce
kromé dopravy vlakové také leteckd a automobilova doprava.

Ve vztahu Kk vlakové dopravé zalobce namita, ze zalovany nevzal v Uvahu
skute¢nosti, na které zalobce uz v prubéhu spravniho fizeni poukazoval — zvyklosti
cestujicich, vyjadieni vlakového dopravce, Zze autobusovou dopravu pocituji jako
konkurenc¢ni, faktické chovani vlakového dopravce a srovnatelnost podminek
poskytovani autobusové a vlakové dopravy na trase Praha — Brno a zpét.

Dale zalobce zpochybnuje ekonometrickou analyzu, kterou Zalovany provedl, a
namitd neprovedeni testl jinak obvyklych pifi vymezovéani relevantniho trhu,
nekompletnost dat poskytnutych vlakovym dopravcem, z nichz pak Zalovany nemohl
porovnavat efektivni cenu autobusové a vlakové dopravy na uvedené trase, a odmitani
jejich doplnéni ze strany Zalovaného v priabéhu spravniho fizeni.

Chybné vymezeni relevantniho trhu mélo podle zalobce za nasledek nespravné
stanoveni Zalobcova postaveni na ném. Zalobce podle jeho argumentace dominantnim
postavenim nedisponuje, a tedy nemohl je zneuzit.

Ve vztahu ke hmotnépravnimu posouzeni véci Zalobce namitd, ze Zzalovany
nezohlednil pfijmy z reklamy na autobusech, ¢imz zkreslil celkovou ekonomiku spoju.
Podle Zalobce jsou piijmy zreklamy dilezitym zdrojem piijmi a je tieba je pfi
ivahach ohledné ziskovosti &i ztratovosti spojii zahrnovat do pfijmi. Zalobce napada
postup Zalovaného, ktery nejprve tvrdil, ze tyto udaje zalobce piedlozil pozdé, a
posléze tvrdil, Ze tyto ptijmy zalobce bézné do svych piijmu pii provozu jednotlivych
spojii nezahrnuje. Piijmy bez reklam tedy nepifedstavuji skutecné piijmy Zalobce —
pfitom naklady na reklamu jsou minimalni.

I kdyby se ovSem posuzovala ekonomika spoji bez ptijmu z reklamy, vzdy byly
na spojich pokryty variabilni naklady a celkové néklady nebyly pokryty pouze po dobu
25 dni (od 9.12.2007 do 1.1.2008), a tedy nikoli dlouhodobé. Podminka
dlouhodobosti tedy podle zalobce neni splnéna. Argumentaci Zalobce, Ze od 2.1.2008
nebyly ceny podnékladové, se zalovany odmitl zabyvat a konstatoval zneuziti
dominantniho postaveni i ve vztahu k tomuto obdobi.
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Zalobce rovndZ podrobnou argumentaci vyvraci zavér Zalovaného ohlednd
umyslu aplikovat predatorské ceny. Ten byl opfen o interni e-mailovou korespondenci
zalobce a o nepratelska vyjadieni v tisku. Proti tomu vSak Zalobce argumentuje v tom
sméru, Ze umysl je tfeba dovozovat zcelkového charakteru jeho krokti, nikoli
z aktualnich reakei na zjisténi tykajici se cenové politiky konkurenta.

Zalobce ponechal ASIANE dostate&ny prostor se na trhu etablovat — v obranné
cenotvorbé nastavil cenu vzdy nad urovni cen tohoto konkurenta nebo na stejné
urovni, ale vzdy pro uzsi skupinu cestujicich; takto by se skute¢ny predator podle
Zalobce nechoval.

Oproti zavérim zalovaného argumentuje Zalobce téZz v tom sméru, ze jeho
jednani nebylo dlouhodobé, Ze Zalobce nemél mozZnost si kompenzovat ztraty
Z uplatiiovani podndkladového jizdného, a tedy nemohl naplnit skutkovou podstatu,
kterd byla zalovanym aplikovéana, a jinak interpretuje divody nasazovani posilovych
spoju.

Zalobce namita i nepfesnosti vyroku rozhodnuti zalovaného, které vyvolavaji
jeho nepfezkoumatelnost, a absenci fadného odiivodnéni.

Zalobce rovndZ namitd i procesni vady — nedostateéné dokazovani, resp.
odmitnuti provést nebo doplnit dokazovéani podle Zalobcovych navrhd, a poskytovani
nepiiméfeng kratkych lhit v rdmei spravniho fizeni.

Zalobce navrhuje napadené i1 jemu predchazejici prvostupiiové rozhodnuti zrusit
a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Na svem procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im
soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na to, e Zalobce argumentuje tak, jak
argumentoval uz v prib¢hu spravniho fizeni.

Zalovany tedy odkazuje na odiivodnéni obou postupné vydanych rozhodnuti a
hlavni argumentaci ve svém vyjadieni sumarizuje.

Zalobu povazuje zalovany za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je pFipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i-s.).

Zdejsi soud rozhodoval o zalobé jiz podruhé. Poprvé rozsudkem ze dne
9.11.2012, ¢.j. 62 Af 27/2011-409, napadené rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2013, ¢j. 2 Afs 82/2012-134. Divodem zruSeni byl zavér
Nejvyssiho spradvniho soudu, Ze zpohledu Zalovaného tu neni opomenutych
skutecnosti (jejichz opomenuti bylo ptivodnim rozsudkem zdejsiho soudu zalovanému
vytknuto) a nelze ptedpokladat, ze by jakékoli doplnéni dokazovéni piineslo rozhodné
poznatky. Za této situace tedy nyni zdejsi soud rozhoduje znovu, najisto ma pfitom
postaveno, ze podklad rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ zalovany rozhodoval, je (po jiz
provedeném doplnéni dokazovani v tizeni pied zdejSim soudem) dostatecny; podklady
opatfené Zalovanym a doplnéné zdejSim soudem jsou tedy dostate¢né pro to, aby si
zdejsi soud mohl ucinit pravni zavér o existenci a rozsahu relevantniho trhu, resp. aby
mohl posoudit, zda byl Zalovanym vymezen spravné.

Zaroven je pro zdejsi soud uréujici ta ivaha Nejvyssiho spravniho soudu, v niz
vylucuje, ze by zalobce byl soutézitelem na samostatném relevantnim trhu (Sestnacta
strana rozsudku, druhy odstavec zdola), a v niz pfiznava silny vyznam dikazem o
spotiebitelském chovani zjisténé jednostranné substituovatelnosti mezi vlakovou a
autobusovou piepravou osob na dané trase s tim, Ze hodnoti-li se relevantni trh podle
zastupitelnosti vyrobkd ¢i sluzeb, musi byt tato zastupitelnost vzajemnd, tj.
dvoustranna (sedmndcté strana rozsudku, posledni odstavec ¢asti V.).

ZdejSi soud tedy na zakladé uvah, jez byly z¢asti obsazeny v jeho pfedchozim
(zruSeném) rozsudku ze dne 9.11.2012, ¢.j. 62 Af27/2011-409, a na zdklad¢ vazanosti
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu podavanym z jeho rozsudku ze dne
30.9.2013, ¢.j. 2 Afs 82/2012-134 (jenz je urcujici pro posouzeni otdzky vymezeni
relevantniho trhu), podle § 110 odst. 4 s.t.s., dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna

(§ 78 odst. 7 s.i.s.).

V.1
Pokud jde o zalobni tvrzeni sméfujici proti vymezeni relevantniho trhu, pak
Zalobce sice rekapituluje, Ze Zalovany z vécného relevantniho trhu vyloucil také
automobilovou a leteckou dopravu na trase Praha — Brno a zpét, zalobni argumentace
vSak smeétuje proti vylouceni vlakové dopravy.

V této otazce zalobni argumentace neni divodna.
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Relevantnim trhem se podle 8 2 odst. 2 ZOHS rozumi trh zboZzi, které je
z hlediska jeho charakteristiky ceny a zamysleného pouZziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na uzemi na némz jsou soutézni podminky dostate¢né
homogenni a zieteln¢ odliSitelné od sousedicich tizemi. Pii aplikaci soutézniho prava
je obecné ptijimanou téz definice, podle niz se relevantnim trhem rozumi prostorovy a
casovy soubch nabidky a poptavky po takovém zbozi ve formé¢ vyrobkl nebo sluzeb,
které je z hlediska uspokojovani urcitych potieb uzivatel téchto vyrobka nebo sluzeb
shodné nebo vzajemné zastupitelné.

Vymezuje-li se relevantni trh, pak se zkouma jak, ¢im a kde jsou potieby
spottebitelll uspokojovany. Vymezeni relevantniho trhu po strance vécné je zaloZeno
na posouzeni vécného charakteru nabizenych a poptavanych statkd, které jsou shodné
nebo vzijemné zastupitelné, pricemz kliCovym je hledisko kone¢ného spotiebitele.
Pravé timto hlediskem je urovéno, zda jednotliva nabizena plnéni jsou ¢i mohou byt
vyuzity ke stejnému tcelu a za stejnych podminek, zda plni stejnou funkci a zda je lze
nahradit plnénim, jeZ ma z jeho pohledu tyz vyznam a tutéz hodnotu. Plnéni, které sice
vykazuje podobné znaky, aviak nema z pohledu koneéného spotiebitele tyz vyznam a
tutéZz hodnotu, a je tak zastupitelné pouze Caste¢né, nemuze byt povazovano za plnéni
na témze relevantnim trhu.

Z pohledu Zalovaného to znamena, Ze Zzalovany musi na posouzeni
substituovatelnosti zkoumaného pInéni nahliZet z pozice kone¢ného spotiebitele tohoto
plnéni — je tedy tfeba provést kvalifikovanou uvahu v tom sméru, jak je ptislusné
plnéni vnimano koneénymi spotiebiteli, a tuto Uvahu, opfenou o dikazy,
pfezkoumatelnym zptisobem promitnout do odtivodnéni té ¢asti rozhodnuti, v niz je
zdivodnovan konkrétni zplisob vymezeni relevantniho trhu. Neznamend to nutné, Ze
by se zalovany musel spotiebitelti ve skute¢nosti na jejich ndzor ,,ptat”, nybrz je na
ném, aby provedl srozumitelné¢ zdivodnénou, a tim pfezkoumatelnou, odbornou
uvahu, ktera bude zaloZzena na vécné spravnych vstupnich Gdajich. To Zalovany
V posuzované véci také ucinil.

Po strance geografické byl relevantni trh vymezen jako trasa Praha — Brno a
zpét; ve vztahu k takto vymezené trase se pak Zalovany zabyval otazkou, jaké druhy
osobni vefejné prepravy na trhu vymezeném trasou Praha — Brno a zpét mohou byt
povazovany zavzijemny substitut. Zalovany se tak dale podrobngji skute¢né
nezabyval automobilovou piepravou, kterou vyloucil jako ,neveiejnou®, a leteckou
prepravou.

V podané Zalobé ovSem zalobce zadné konkrétni argumenty pro zahrnuti téchto
dvou druhti piepravy do téhoz relevantniho trhu nepfinasi, ¢ini tak pouze ve vztahu
k dopravé vlakové.

Bylo-li jiz shora ptedestieno, Ze kliCovym hlediskem pro posouzeni této otazky
je kvalifikované spotiebitelské hledisko, pak toto hledisko Zalovany podle zdejSiho
soudu spravné pouzil, aniz by jeho postup vykazoval nedostatek v podobé dalSiho
nezjiStovani skutecnych spotiebitelskych preferenci.
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Podstatnymi vychozimi kritérii, ktera byla zvazovana, byla ¢etnost spoju, doba
prepravy a cena piepravy.

Pokud jde o Cetnost spoju, pak podle skutkovych zjisténi zalovaného je osobni
pfeprava na trase Praha — Brno a zpét zajistovana EC a IC vlaky kaZdou hodinu, dale
pak jezdi na uvedené trase rychliky, které jezdi mezi intervalem EC aIC vlakd.
Interval mezi vlakovymi spoji je zpravidla 15az 45 minut, vyjimeéné 60 minut.
Autobusova pieprava je zajistovana v priméru v intervalu 15 az 30 minut.

Jestlize Zalobce argumentuje tak, ze Cetnost spojil je totoznd (30 minut), pak
tento zavér se muze pouze uplatnit obecné ve vztahu k souhrnu veskeré vlakoveé
pfepravy, tedy véetné té, kterd neni s dopravou autobusovou srovnatelnd z pohledu
doby pfepravy.

Doba ptepravy autobusem a vlakem totizZ neni srovnatelna u vSech spoju, které
zalobce zahrnuje do spoju s tficetiminutovym intervalem. Doba autobusové piepravy
se pohybuje ve vétsiné piipadd v intervalu 2:25 — 2:40 hod., s tim je srovnatelna doba
vlakové prepravy (cca 2:40 hod.), avsak pouze u spoju EC a IC — tedy celkem u 19
spoju v jednom sméru jedoucich béhem dne kazdou hodinu. Zbytek vlakovych spoji
ma jinou dobu piepravy — cca 3:45 hod.

Lze souhlasit stim, Zze mensi Cetnost Casové srovnatelnych vlakovych spoju
oproti po¢tu autobusovych spoji nelze povazovat za podstatny znak odliSnosti sém o
sob¢; pravé uvedené tedy skutecné spiSe odporuje zavéru zalobce, jak jej prezentuje na
str. 8 Zaloby, ohledné totozné Cetnosti spojil a srovnatelné doby piepravy. Naopak to
spiSe podporuje zavér zalovaného, podle kterého je doba piepravy srovnatelnd pouze
Vv ptipad¢ autobusti a vlakii EC a IC, coz je méné nezZ polovina vlakové piepravy.

Z téchto skuteCnosti ovSem spolehlivy zadvér o mife zastupitelnosti obou
zplusobil prepravy jeSté ulinit nelze. To neucinil ani Zalovany, nebot’ jako odli$né
charakteristiky pro zavér o nezastupitelnosti vyhodnotil ceny piepravy a podminky
uplatiiovani slevovych jizdenek, ¢asovou vazbu jizdenek, kvalitu pfepravy a piihlédl
k odlisSnym podminkdm provozovani jednotlivych typt prepravy ze strany
jednotlivych piepravc.

Jestlize zalobce argumentuje stejnou cCasovou spolehlivosti vlakové a
autobusové prepravy, opak netvrdi ani zalovany — Vv bodu 104. prvostupnového
rozhodnuti Zalovany vychazi z toho, ze nelze jednozna¢né stanovit, Ze by vlakove

L4

spojeni bylo Casové vyrazné spolehlivéjsi nez autobusové.

Tato skuteCnost by mohla byt skutecné pouzita jako podplrny argument
ohledn¢ zastupitelnosti obou zptsobl piepravy, nikoli vSak sama o sobé — co0Z
V posuzované véci neni.

Pokud jde o dil¢i avahy ohledné rozdilné kvality nabizenych sluzeb, polemika
zalobce a zalovaného zadny zavér, ktery by byl pro posouzeni zastupitelnosti obou

vvvvv
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vyhod a nevyhod obou zpusobt piepravy, av§ak pokusil-li se zdejsi soud sumarizovat
jednotlivé zavéry, pak musel dospét k zavéru, Ze jejich podstatou jsou zjisténi, Ze
Vv piipadé vlakové prepravy jsou jednim dopravcem poskytovany sluzby rtizné kvality
a Vv pripadé autobusové prepravy jsou taktéz poskytovany sluzby rtizné kvality, nadto
rozdilnymi dopravci. Zapravdu lze dat v této otdzce obéma stranam — kazda z tychz
skutecnosti akcentuje to, co je pro jeji argumentaci Iépe vyuzitelné.

Kvalita poskytovanych sluzeb skute¢né¢ obecné miize byt jednou
Z charakteristik, ktera ovliviiuje spotiebitelské preference, jez urCuji, zda zbozi spada
do téhoz relevantniho trhu s jinym zbozim. Jestlize shora uvedena dil¢i hlediska
neposkytuji dostateCnou odpoveéd’ na otdzku vymezeni relevantniho trhu a jestlize sam
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.9.2013, ¢.j. 2 Afs 82/2012-134
(sedmnacta strana rozsudku, posledni odstavec Casti V.), akcentoval myslenku, Ze tato
dil¢i hlediska se odrazeji ve spotiebitelském chovani, pak je dikaz realnym
spotiebitelskym chovanim pro posouzeni otazky vymezeni relevantniho trhu
klicovym. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, spotiebitelské chovani je logicky
ovlivnéno vSemi ukazateli, pfipadné nekterymi z nich, nebot’ logika spotiebitelského
uvazovani jist¢ nemusi vzdy spocivat v analyze vSech dostupnych informaci, néktera
hlediska mohou byt pro spotiebitele preferen¢ni a jind nerozhodna, preference mohou
byt dokonce vyrazem nahodilosti. Ekonometricka analyza postihujici rozhodné
ukazatele a vyslednou migraci pak je tim podstatnym ukazatelem, ktery spotiebitelské
chovani, at’ motivovano ¢imkoli, promitne v uréitém vysledku.

V posuzované véci, a to tedy predevS§im se zohlednénim niZze uvedenych
vysledkii ekonometrickych analyz, se zda byt logickym zavér Zalovaného, Ze neni
podstatné rozliSeni cestujicich na cenové citlivé a necitlivé, nebot’ neplati obvykly
predpoklad, Ze kvalitnéj$i sluzba bude poskytovana za vy$Si ceny, a tedy cenové
senzitivni cestujici 1 cenové nesenzitivni cestujici budou volit kvalitni a zaroven
levnéjsi zbozi nez drazsi zbozi s nikoli vyssi kvalitou. Pak je tedy i kritérium kvality
nabizenych sluzeb pro posuzovanou v&c prakticky nevyuzitelné. Kvalita
poskytovanych sluzeb tedy podle nazoru zdejSiho soudu v posuzované véci nemiize
byt jasnym argumentem ve prospéch nezastupitelnosti obou zplsobil piepravy — a
Vtomto je zfejm¢ zapotiebi dil¢i zaveéry zalovaného korigovat. To vSak jesté
neznamena, ze by jeho zavér ohledné vymezeni relevantniho trhu zavérem
nespravnym a nezakonnym.

Pokud jde o Zalobcem namitanou dochdzkovou vzdalenost z centra Prahy a
Brna k mistim odjezdu a ptijezdu v ptipadé obou zplisobl piepravy, ta by sice mohla
nasvédCovat zastupitelnosti obou zplisob prepravy, avSak jak ukazuji vysledky
ekonometrické analyzy, ani srovnatelnd dochazkova vzdalenost v praxi nevyvolala
zmény ve spotiebitelskych preferencich v zavislosti na zméné cen, které by se mohly
ze spotiebitelského pohledu jednoduse nabizet.

Argument dochazkovou vzdalenosti by se sice mohl na prvni pohled jevit jako
dobfe hajitelny ve prospéch zastupitelnosti obou zpisobii piepravy, tento argument je
vSak relativizovan nasledujicimi zavéry, které se tykaji otazky ceny obou zpusobl
piepravy a reakci spotiebitelii na zménu ceny.
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Zalovany vychazel ze zjisténych vstupnich udaji o cenach, snimiz pak
pracoval v ramci ekonometrickych analyz — piedev§im i podle Zalobce v kliGové
analyze elasticity poptavky.

Zalobce zpochybiiuje vstupni data i zptisob, jakym Zalovany s témito daty
pracoval. Sporu mezi Zalobcem a Zalovanym je tedy v otazce uréeni ceny, s niz je
tieba pro ucely srovnani ceny za prepravu na uvedené trase pracovat, se kterou souvisi
poCty cestujicich, k nimZ se jednotlivé udaje o cendch vazi. Spornd je tedy otazka
metodologie pii urovani ,efektivni ceny“ jizdenky v obou zplsobech piepravy;
zalobce argumentujme tak, Zze pokud by Zalovany ucéelové nevychazel z mési¢nich
udaji, nybrz z delSich (¢tvrtletnich, ro¢nich), odfiltroval by pfirozené zmény poptavky.
Déle je Zalovanému vytykano, Ze nevychazel z podkladu tykajicich se vSech cenovych
tarifti poskytovatele vlakové piepravy.

V odborné otazce tykajici se zpusobu, jak stanovit ,,efektivni cenu® jizdenky
Vv ptipad¢ pouziti obou zplisobll prepravy (tedy jaka vstupni data je tfeba znat, jak
s nimi pracovat, jestlize cena ani u jednoho z obou zptisobu pfepravy neni jednotna a
jeji kalkulace pro konkrétni jizdu je zavisla na tadé faktord, které pro oba zpisoby
piepravy nejsou totozné), jak metodologicky postupovat pii zjistovani reakei
poptavkové strany na zmény cen na nabidkové strané v ramci testovani propojeni trhu
autobusov¢ a vlakové piepravy a jak vysledky interpretovat, tu proti sob¢ stoji analyza
provedend Zalovanym, ktera vychézela zjim stanovené ,efektivni ceny” a poctu
piepravenych cestujicich, a Zalobni argumentace opirajici se o odborné posouzeni ing.
Emanuela Sipa, které si Zalobce nechal zpracovat.

Za tohoto stavu byl zdejSim soudem ustanoven znalec (znalecky Ustav)
v oborech ekonomika — odvétvi finanéni podnikani, narodni hospodaftstvi, penéznictvi
a pojistovnictvi, podnikovd ekonomika a management, regiondlni rozvoj a spréva,
vefejna ekonomika a sprava — Masarykova univerzita, ekonomicko-spravni fakulta.
Znalci bylo ulozeno, aby na zéklad¢ prostudovani obsahu spravniho spisu a obsahu
Zaloby podal posudek, jehoz Ukolem bylo:

1. ve vztahu k obdobi od 1.12.2007 do 1.3.2008 stanovit cenu jizdného
pro piepravované osoby — spotiebitele na trase Praha — Brno, Brno —
Praha pfi pouziti a) vlaku a b) autobusu tak, aby takto zjisténé ceny
bylo mozné z pohledu piepravovanych osob — spotiebitelii vzajemné
porovnat a urcit, zda je mezi témito cenami rozdil, a pokud ano, urcit
vysi tohoto rozdilu;

2. zjistit miru zavislosti zmén v poctu piepravovanych osob -—
spotiebitelll vyuzivajicich vlakové ptfepravy na trase Praha — Brno,
Brno — Praha na zménach v cené jizdného pro pfepravované osoby —
spotiebitele vyuzivajici na téze trase autobusové piepravy a naopak,
tj. miru zavislosti zmén v poctu piepravovanych osob — spotiebitell
vyuzivajicich autobusové piepravy na trase Praha — Brno, Brno —
Praha na zménach v cené jizdného pro piepravované osoby -
spotiebitele vyuzivajici na téze trase vlakove prepravy.
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Odpovéd’ na tyto otazky je podstatna z toho diivodu, ze na zaklad¢€ jinych, shora
zminovanych, kritérii si nelze ucinit spolehlivy usudek o mife zastupitelnosti obou
druhii ptepravy. Za této situace je tak namisté zkoumat redlné chovani spottebitelil, jez
se jevi jako nejspolehlivéjsi indikator zastupitelnosti.

Odpoveéd’ na prvni otazku je podstatna pro ovéfeni vstupnich tdajd, s nimiz
zalovany ve svych analyzach pracoval, konkrétné pro ovéfeni vyse cen za prepravu,
které je pak tieba dale porovnat.

Odpovéd na druhou otizku je podstatnd pro ovéfeni skutecného
spottebitelského chovani, z néhoz si zalovany ucinil tsudek o nezastupitelnosti obou
druhti piepravy.

Vzhledem Kk tomu, ze byly zpochybniovany jak vysledky ptedchozi analyzy
zalovaného, tak samotnd metodologie postupu, mél znalec ve svém posudku ve vztahu
k obéma ukolim popsat a zduvodnit pouzitou metodu svého postupu, popsat dalsi
v tvahu ptichéazejici metody a zdlvodnit, pro€ jich nepouzil, provést vlastni analyzu a
vécné shrnuti svych zavera a popsat okolnosti, které by na spravnost zdvérth mohly mit
vliv pii pouZiti jinych metod.

Ve vztahu Kk prvnimu ukolu (prvni otdzce) z podaného posudku plyne, Ze
logickym a spravnym ukazatelem vzajemné porovnatelnych cen jednotlivych
prepravci je takova cena, ktera je pocitana jako podil celkovych trzeb piepravce v
daném obdobi a na dané trase délenad celkovym poctem cestujicich v daném obdobi a
na dane trase.

Na zaklad¢ toho byla vypocitana ,.efektivni cena® variantn¢ s ohledem na
agregaci vstupnich udaji - mésicni a Ctvrtletni. Pro mési¢ni udaje €ini rozdily cen v
jednotlivych mésicich postupné 75, 72, 31 a 27 K¢, a to ve prospéch autobusové
dopravy. Pokud je vSak vyloucena kategorie zdkaznikl platicich obycejné jizdné, jsou
tyto rozdily pro mési¢ni udaje postupné 45, 41, 12 a 4 K¢.

Statistické testovani nevyznamnosti rozdilu a jednotkového podilu cen viakové
a autobusové piepravy podle znalce neprokazalo skute¢nost, Ze by ceny vlakové a
autobusoveé dopravy byly stejné. Byly zkonstruovany intervaly spolehlivosti rozdila a
podili efektivnich cen obou druhli pfepravy; na zdklad€ téchto intervalii znalec
konstatuje, Ze cenovy rozdil autobusové a vlakové dopravy se pohyboval v rozmezi 32
az 47 K¢ pro mési¢ni data zahrnujici obycejné jizdné a v rozmezi 14 az 32 K¢ pro
mesiéni data bez obycejného jizdného. Pro Ctvrtletni data se podle znalce s 95%
pravdépodobnosti skutecny cenovy rozdil nachazel v intervalu 26 az 53 K¢ v pfipadé
zahrnuti obycejného jizdného a 6 az 40 K¢ pro ptipad bez obycejného jizdného.
Podobné vysledky byly dosaZeny i vramci konstrukce intervali spolehlivosti
cenovych podilt.
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Na zaklad¢ toho znalec uvedl, Ze cenovy podil autobusove a vlakove dopravy se
pohyboval v rozmezi 1,23 az 1,34 pro mési¢ni data zahrnujici obycejné jizdné a v
rozmezi 1,11 az 1,24 pro mésiéni data bez obyc€ejného jizdného. To odpovida
procentnimu rozdilu 23 az 34 procent. Pro Ctvrtletni data se podle znalce s 95%
pravdépodobnosti skute¢ny cenovy podil nachazel v intervalu 1,18 az 1,39 v ptipadé
zahrnuti obyc¢ejného jizdného a 1,05 az 1,29 pro piipad bez obycejného jizdného.

Ve vztahu ke druhému dkolu (druhé otazce) z posudku plyne, Ze pomoci
regresni analyzy bylo prokazano, Ze cestujici vyuZzivajici vlakovou piepravu reaguji
pozitivné na zmény cen v autobusové piepraveé. Podle znalce se vSak prokazalo, Ze
vlastni cenova elasticita poptavky po vlakové preprave je nulova ¢i dokonce pozitivni.
To podle znalce naznacuje bud’ to, ze vlakova pieprava je Giffenuv statek, nebo to, ze
doslo k opomenuti dilezitych vysvétlujicich proménnych jako je napt. automobilova
pieprava. Pfesny odhad poptavkovych kiivek by v tomto ptipadé podle znalce urcité
vyzadoval rozs§iteni modelu o dalsi relevantni proménné, ptipadné pak znalost faktori
(ve smyslu ¢asovych tad) ovliviiujicich nabidkovou stranu trhu. V takovém ptipad¢ by
bylo mozno k odhadu vyuzit metodu instrumentdlnich proménnych a ziskat tak
konzistentni (spravné) vysledky.

Zmény poctu cestujicich vyuzivajicich autobusovou ptepravu nejsou podle
znalce navazany na cenové zmény v piipadé vlakové dopravy. Vlastni cenova
elasticita je zadporna (riist ceny autobusové piepravy vede k poklesu cestujicich). To
opét podle znalce nasvédcuje tomu, Zze zde miize existovat dalsi substitut (kterym ale
neni vlakova preprava) v podobé& automobilové prepravy nebo jinych piepravci.

Jako klicova se podle znalce ukéazala i nad ramec ptivodniho zadani posudku
jdouci analyza reakci poptavky cestujicich pti zohlednéni alternativnich dopravct v
ramci segmentu autobusové piepravy. Na tomto zakladé¢ odhadnuty model reakci
zéavislosti zmén v poctu prepravovanych osob (jejich temp riistu) se podle znalce opét
ukazuje vlastni cenova necitlivost cestujicich vyuzivajicich vlakovou ptepravu. Tito
cestujici reaguji kiizové na zmény v cenach Zalobce a prepravce CSAD Vsetin, nikoli
vSak na cenu piepravce Tourbus.

»Zajimavym vysledkem* se podle znalce stal odhad reakci zdkazniki Zalobce,
ktefi reaguji jen a pouze na cenovou politiku tohoto piepravce. To muze byt
povazovano za dikaz vyznamné vérnosti znacce tohoto piepravce, kdy cestujici
nechépou jako alternativu pfepravy ani vlakovou piepravu, ale dokonce ani ostatni dva
autobusové prepravce.

Na zjisténi poddvana ze znaleckého posudku je tieba nahlizet s védomim toho,
Ze otazka vymezeni relevantniho trhu je otazkou pravni. Neni tedy ukolem znalce
vymezovat relevantni trh, a tedy ani Cinit zaveéry ohledné substituovatelnosti, to je
ukolem Zalovaného - a 0 tom si v ramci soudniho pifezkumu pak musi uéinit asudek
soud. Je-li tedy znalcem piimo feSena otazka zastupitelnosti obou zptisobu piepravy,
piekracuje to ukol, ktery byl znalci zaddn. Pro zdejsi soud jsou tedy urcujici pouze
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odborné zavéry v otdzce zjisténi efektivni ceny a v otdzce zjisténych reakci poptavky
spotiebitelll ve sledovaném obdobi.

V tomto rozsahu tedy ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze na cenu jizdného
V ramci obou zpusobt pfepravy je tfeba nahlizet jako na cenu odliSujici se.

To, ze cena vlakové piepravy je draz§i, mize souviset s tim, Ze jde o obecné
vySSi mod dopravy, jak argumentuje Zalobce. To by vSak mohlo znamenat oddéleni
vlakové a autobusové prepravy pravé na zaklad€ srovnani Zalobcem zminovaného
modu dopravy. O argument ve prospéch zastupitelnosti obou druhai piepravy se tedy
jednat nemtize; naopak to odpovidd zavéru zalovaného ohledné nezastupitelnosti
vlakové a autobusové prepravy.

Samotné zjisténi cenového rozdilu pro urceni, zda oba zplsoby prepravy patii
do téhoz relevantniho trhu, nestaci, mize se vSak jednat o indikéator nezastupitelnosti
za situace, bylo-li by zjisténo, Ze pfi existenci cenovych rozdild a pfi zménach cen
cestujici 1 pfes zalobcem zminovany odliSny mod dopravy méni svoji volbu piepravy.
Ptedpokladem takového zavéru je ovSem fakt, Ze jde o cenové rozdily nezanedbatelné.

Odpovéd’ na otazku, co lze povazovat za rozdil nezanedbatelny, nemiize byt
mechanicka. Podle zdejSiho soudu neexistuje ani zadné ustalena rozhodovaci praxe,
Z niz by plynul nezpochybnitelny rozdil hodnot, pfi jehoz dosaZzeni by se jednalo o
nezanedbatelny cenovy rozdil.

Ze shora uvedenych zavéru znalce ohledné cenovych rozdili zdej$imu soudu
plyne procentni rozdil ve vysSi 23 — 34 % se zahrnutim obycejného jizdného
a 11 — 24 % bez zahrnuti obycejného jizdného, byl-li rozdil pocitdin v mési¢nich
intervalech, a 18 — 39 % se zahrnutim obycejného jizdného a 5 — 29 % bez zahrnuti
obyc¢ejného jizdného, byl-li rozdil pocitan Ctvrtletné.

Z toho lze mit tedy za prokdzané, Ze souhrnné cenovy rozdil osciluje kolem
hodnoty 25%. Podle zdejSiho soudu se tak o cenové rozdily nezanedbatelné jedna.

Za tohoto stavu tedy ma smyslu zjistovat zmény v redlném spotiebitelském
chovéni. Pokud jde o otazku zjiS§t€ni miry zavislosti zmén v poctu piepravovanych
0sob — spotiebiteld vyuzivajicich vlakové prepravy na trase Praha — Brno, Brno —
Praha na zménach v cené jizdného pro pfepravované osoby — spotiebitele vyuzivajici
na téZe trase autobusové piepravy a naopak, potom za podstatné zjisténi lze povazovat
zaver, ze cestujici vyuzivajici vlakovou prepravu reaguji pozitivné na zmény cen pri
poskytovani autobusové prepravy, ale reakce cestujicich vyuZivajicich autobusovou
pfepravu nejsou zavislé na cenach vlakové prepravy.

To samo o sobé pochopitelné nemlzZe byt vnimano jako nezpochybnitelny
dikaz zastupitelnosti ani nezastupitelnosti, mize to vSak byt vyznamnym indikatorem
pro to, aby zdejsi soud dovodil, Ze spotiebitel¢ se chovaji na zaklad¢ pravidla o
jednostranné substituovatelnosti.
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Chovaji-li se tak, mize to korespondovat s vérnosti autobusové piepravé — a
dokonce vérnosti Zalobcové znacce. To mize byt silnym argumentem ve prospéch
zaveru, ze zalobce se nenachdzi na témze trhu jako poskytovatel vlakové prepravy.

Pokud jde o otazku sporné zastupitelnosti oboustranné, tu zdejsi soud vécné
souhlasi s reakci zalovaného na zavéry znaleckého posudku, podle niz je podstatny
zaveér ohledné jednostranné substituovatelnosti. Nezda se byt nutnym pravidlem, ze je-
i vlak substitutem autobusu, musi byt nutn€ i1 autobus substitutem vlaku, pfitom
jednostranny substitut nema za nasledek rozsifeni relevantniho trhu. To odpovida
zavéru Komise v rozhodnuti ve véci ,,Coca-Cola“ ze dne 22.1.1997 (véc IV/M.794),
jak na n¢j 1 zalovany poukazuje.

Podle zdejSiho soudu to v posuzované véci logicky plati tim spise, 1ze-li dovodit
silnou vérnost Zzalobcové znacce a jeho vnimani coby dlouhodobého etalonu formy a
kvality autobusové piepravy na trase Praha — Brno, jak dovozoval Zalovany
V napadeném rozhodnuti. Mohlo by to sice vyvolavat domnénku, ze tato skutecnost,
k tizi Zalobce, indikuje, Zze by se sam Zzalobce mohl nachédzet na samostatném
relevantnim trhu, tato domnénka by vSak postradala logiku, jak jiz konstatoval
NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2013, ¢.j. 2 Afs 82/2012-134 (Sestnacta
strana rozsudku, druhy odstavec zdola), nebot’ to by se Zalobce nemohl citit byt
ohrozen vstupem ASIANY na trh (na némz by Zalobce neptisobil) a jeho jednani, jez
je pfedmétem posouzeni, by postradalo rozumny diivod.

Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé cenového vyvoje dosahujiciho hodnot
nezanedbatelného rozdilu v cenach obou druhti pfepravy nebyla sledovanim realného
spottebitelského chovani dovozena oboustranna substituovatelnost obou druht

prepravy.

Pravé uvedené je za shora popsané situace klicovou skutecnosti, z niz zdejSi
soud dovozuje, ze relevantni trh po strance vécné byl zalovanym vymezen spravng.

Za tohoto stavu nelze zavéry znaleckého posudku vykladat tak, jak ¢ini zalobce,
tj. Ze znalec se vyslovil tak, Ze pro odborné posouzeni neméa dostatek vstupnich dat.
JestliZe jiz shora bylo uvedeno, Ze za podstatné zjisténi lze povazovat zavér znalce, ze
cestujici vyuzivajici vlakovou prepravu reaguji pozitivné na zmény cen pii
poskytovani autobusové piepravy, ale reakce cestujicich vyuzivajicich autobusovou
pfepravu nejsou zavislé na cenach vlakové prepravy, pak ve vztahu k t€émto zavérim
znalec neuvedl, Zze by nemél dostatek vstupnich tdaji. Ten nemél podle zavéru
znaleckeho posudku v uréitych ohledech pro interpretaci tohoto faktu a pro zohlednéni
jeho moznych davodl. Interpretovat tento fakt zpohledu zavéru o vzajemné
substituovatelnosti obou druhti pfepravy vsak nebylo tkolem znalce, stejné tak nebylo
jeho ukolem zabyvat se divody zjiSténého spotiebitelského chovani. Tieba znovu
zopakovat, ze odborné znalecké posouzeni tu nebylo od toho, aby se vyslovilo
Kk otazce provazanosti obou trhli, nebot’ to jiz bylo coby posouzeni otazky pravni, véci
zdejSiho soudu.
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Zalobce uplatnil proti postupu a zavérim znalce nékolik namitek.
Ptedevsim zalobce zpochybiioval to, ze znalec pouzil nespravné vstupni udaje.

Pokud jde o frekvenci ¢lenéni udaji a cilovou skupinu cestujicich, pak
z postupu znalce, jak je ve znaleckém posudku popsan, plyne, Ze znalec vychazel
z udaji v mésicnim Clenéni, které se tykaly cestujicich pfepravujicich se vyhradné na
trase Praha-Brno a zpét — a relevanci téchto tidaji zduvodnil. K dispozici mu byly i
udaje zahrnujici ty cestujici, ktefi na této trase sice cestovali, avSak jejichz cilovym
mistem nebyla Praha ¢i Brno. Jelikoz cilem posudku bylo v rdmci prvniho ukolu zjistit
a porovnat cenu pro cestujici pravé na trase Praha-Brno a zpét, nezdalo by se byt
logickym zahrnovat cestujici pfepravujici se vlakem mimo danou trasu, nebot’ i
cestujici autobusem jsou definovani jako ti, ktefi se piepravuji na trase Praha-Brno
(s vystupem a nastupem Vv téchto méstech). Je mozné, Ze tito cestujici pokracuji po
prestupu (byt nikoli nutn¢ tentyz den) stejnym nebo jinym dopravnim prostfedkem
dale, ale tak tomu muze byt jak v ptipad¢ autobusové piepravy, tak v ptipadé piepravy
vlakové (a to tim spiSe v pfipadech, kdy navazujici spoj nenavazuje bezprostiedné).
Pak se tedy zd4 byt zamé&feni se jen na cestujici na trase Praha-Brno a zpé&t korektni.

Mésicni vstupni udaje poskytnuté vlakovym piepravcem byly strukturovany do
nckolika skupin (obycejné jizdné, obchodni nabidka, sitové jizdné, Zdkovské jizdné).
Zahrnovaly obdobi od ledna 2006. Z udaju pouzitych v analyze Zzalovaného byly
k dispozici (v agregované struktuie) i meési¢ni tdaje za rok 2005. Ty mohly byt
pievzaty jako divéryhodné z toho divodu, Ze udaje od ledna 2006 plné odpovidaly
agregovanym udajum ziskanym z mési¢nich udaji  poskytnutych vlakovym
prepravcem. Pfi analyzach bez zahrnuti obycéejného jizdného byl vyuzit vzorek od

vvvvvv

nebyla.

Zalobce zpochybiiuje tvrzeni o vérohodnosti dat tim, Ze napf. pro rok 2005 by
pii primérném poctu cestujicich 23 000 a 14 parech spojii bylo jen 27 cestujicich na
soupravu. Primér 3,4 cestujicich na vagéon odpovidd piedpokladu 8 vagénli na
soupravu. Jak plyne z posudku, v tomto obdobi byla primérna efektivni cena cca
140 K¢, coz z obecného pohledu odpovida i v tomto obdobi uplatiiované relaéni cené
130 K¢, resp. 160 K¢.

Zalobce dale pokraduje ve zpochybiiujici argumentaci, Ze v obdobi od ledna
2005 (spravné ziejmé mysleno od ledna 2006) do prosince 2007 byla relacni zména
zruSena a deklarovany pocet cestujicich za mésic klesl o 30 % na 16 000 (primér na
spoj 19 cestujicich, resp. 2,3 cestujiciho na vagén). V poloviné prosince 2005 vstoupil
Vv ucinnost novy tarif vlakového piepravce, ktery zrusil rela¢ni slevu a zdrazil dalSi
na kilometr, coz zvedlo cenu za kilometr na uroven zdkaznického jizdného. Cena jedné
cesty Praha-Brno a zpét tak zacala vychazet na 182 K¢ (zakaznické jizdné v rychliku),
242 K¢ (zakaznické jizdné v IC/EC, nebot’ jeste nebyl zrusSen piiplatek za vlaky vyssi
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kvality) a 178,50 K¢ za jizdné s vyuZzitim tzv. kilometrické banky. Pokles cestujicich
na 16 000 tak byl postupny a zacal jiz v poloviné prosince 2005; tyto ,tarifni* ceny
odpovidaji 1 znalcem vypocitanym ,.efektivnim* cendm. Neni divodu, pro ktery by
m¢él dat zdejsi soud Zalobci zapravdu, ze data poskytovana vlakovym pifepravcem byla
nespravna a ze bylo divodu je ovéfovat za ptitomnosti zalobce, resp. jim povéeiené
osoby, ktera je zaroven byvalym zaméstnancem tohoto vlakového piepravce.

Zalobce dale vstupni udaje zpochybiiuje i proto, Ze nezohlediuji ,,neadresné
jizdné“. Zalobce piitom sam uvadi, Ze vyhodou ,,neadresného jizdného* je moznost
piestupovat a pokraCovat v cesté dal (za Prahu ¢i za Brno). Cestujici vyuzivajici
»headresné jizdné* vSak pravé z tohoto diivodu nelze povazovat za cestujici, ktefi by
vibec mezi autobusovou a vlakovou pfepravou na trase Praha — Brno a zpét mohli
volit — zda se byt logické, ze muze-li takovy cestujici po absolvovani jizdy na trase
Praha — Brno nebo Brno — Praha pokrac¢ovat vlakem dal (za Prahu ¢i za Brno), nebude
pro cestu z Prahy do Brna nebo z Brna do Prahy volit autobus — a pak pfestupovat.
Siln¢ se tedy jevi, ze takovy cestujici (vyuZivajici a platici ,,neadresné jizdné*) nebude
stat pfed volbou zplsobu piepravy na uvedené trase a nebude poptavat plnéni
spocivajici v pfepravé vylucné na trase Praha — Brno a zpét, a tedy nebude se viibec
vyskytovat na geograficky vymezeném relevantnim trhu. Pak neni nezohlednéni
»nheadresného jizdneho* jakoukoli vadou. Ani v tom tedy nelze déat Zalobci zapravdu.

Pokud jde o cestujici vyuZzivajici GOLD Kkartu, rezijni jizdenky i ,,kilometrickou
banku®, tyto produkty jsou specifické tim, Ze fakticky znamenaji pro cestujiciho
pfedem dany zavazek, Zze bude vyuzivat sluzeb vlakového piepravce — jde o zavazek
bud’ ¢asovy nebo objemovy. V okamZiku, kdy je tento zavazek ze strany cestujiciho
poskytnut, uz cestujici nestoji pfed volbou mezi autobusovou a vlakovou piepravou,
proto se prubézné zohlediiovani cestujicich vyuzivajicich téchto sluzeb nejevi jako
spravné — jasné to lze demonstrovat u karty s platnosti na jeden rok, ktera se nejvice
blizi efektivni cené vypocitané bez zohlednéni tohoto produktu.

Nadto i kdyby dal soud zalobci zapravdu v tom, Ze by se tyto produkty mély do
vstupnich 0daji zahrnovat, zfejm& by ani jejich zohlednéni nevedlo k jinym
vysledkiim — a to z nasledujicich divodu:

- v piipad¢ GOLD Kkarty, uvazi-li se ve vztahu ke sledovanému obdobi cena
22 000 K¢ za rok (cena karty s platnosti jeden rok — 2007, jak vyplynulo
Z textu Casopisu ,,CD pro Vas®, & 14/2007, kterym soud pifi prvnim jednani
dokazoval) pii cestovani 1 x tydné tam a zpét (sam Zalobce totiZ cestou 1x
tydne pii vyuziti GOLD karty argumentuje), coZz odpovida cca 100 jizdam,
by efektivni cena dosahovala 220 K¢, v piipadé GOLD karty s kratSi
platnosti (7 200 K¢ za tfi mésice, 2 700 K¢ za jeden mésic a 810 K¢ za
jeden tyden) by byla vyssi.

-V piipadé¢ tzv. kilometrické banky jiz shora bylo uvedeno, ze ptepocet ceny
na kilometry odpovida jizdnému zakaznickému.
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- vptipadé jizdenky ,,CD NET“ sam zalobce uvadi, Ze jde o typ sitové
jizdenky ,na otoCku“, sitové jizdenky jsou vSak zahrnuty v pouZitych
vstupnich tdajich a pti vypoctu efektivni ceny zjevné byly brany v Uvahu.

Zadnému argumentu ohledné nespravnosti vstupnich dat, resp. jejich
nekompletnosti, jeZ by se méla projevit ve zkresleni vyslednych udaji, tedy podle
zdejSiho soudu zapravdu dat nelze.

Nadto pokud Zalobce tvrdi, Ze udaje poskytnuté od Ceskych drah Zalovany
»heverifikoval“ (jak Zalobce namital uz v pribéhu spravniho ftizeni), resp. Ze jsou
nespravne, pak ani Vv prub&hu spravniho fizeni, ani nyni v fizeni pfed soudem
nepiedlozil nic, co by spravnost udajii poskytnutych Zalovanému piimo od Ceskych
drah vyvracelo. Zalobce sice ve spravnim fizeni avizoval Zalovanému, Ze piipravuje
rozbor téchto tdaji (ucinil tak ve svém vyjadieni se k podkladu rozhodnuti ze dne
26.10.2010) a zZe jej zasle béhem tydne (v danych ¢asovych souvislostech tedy do
7.11.2010), avSak za situace, kdy zalovany dne 3.11.2010 vydal prvostupiiové
rozhodnuti, zalobce Zalovanému jiz nic neptedlozil, a to ani dodate¢né do 7.11.2010,
ani pozdéji v prib¢hu fizeni o rozkladu, piestoze i v této fazi fizeni nespravnost
poskytnutych udajt tvrdil.

Udaje poskytnuté od Ceskych drah tedy ze strany Zalobce konkrétnd
zpochybnény nebyly a v kontextu pravé uvedenych skuteCnosti se argumentace
nespravnymi vstupnimi udaji jevi jako ucelova. Je to zalovany, kdo podle § 52
spravniho fadu musi provést ditkazy potfebné ke zjisténi stavu véci, avSak jestlize
zalovany ziskal udaje o cestujicich vyuzivajicich vlakovou ptepravu od provozovatele
této prepravy a jestlize zalobce, ktery namital jejich nespravnost, nic konkrétniho,
z ¢eho by bylo mozno takovou nespravnost dovozovat, zalovanému neptedlozil (a to
dokonce piestoze piedloZeni rozboru zpochybnujiciho udaje, které mél k dispozici
zalovany, avizoval), pak neni divodu udaje, z nichZz Zalovany vychazel, povazovat za
nespravné.

Kromé pravé uvedeného, jde-1i o vypotadani expertnich odhadi Zalobce, jako
srozumitelné a vystizné se zdej$imu soudu jevi zavéry zalovaného obsazené v bodech
15. — 18. napadeného rozhodnuti, které je nadbytecné na tomto misté parafrazovat,
nebot’ s nimi zdejSi soud bez vyhrady souhlasi.

Jestlize zalobce argumentuje, ze vlaky predstavuji vyssi mod dopravy (a mohou
byt tedy drazsi), pak jde o argumentaci, kterd by spiSe potvrzovala zavér ohledné
nezastupitelnosti obou zplsobti ptepravy, nikoli opak, ktery se zfejme snazi pomoci
této argumentace dovodit Zalobce; pokud by mél platit postulat o obecné vyssim méodu
dopravy vlakové a pokud mél byt podstatnym argumentem pro ochotu cestujiciho
platit vy3Si cenu, pak z pohledu volby zptsobu dopravy by pro vlakové cestujici
vyuzivajici tento zpisob piepravy pro jeho vy$§i mdod nebyla substitutem pieprava
autobusova. Tento argument Zalobce tedy proti zavérim zalovaného nemuiZze obstat.
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Pokud jde o prvni ukol, ktery byl znalci ulozen, je tiecba ke shora
uvedenym namitkam Zalobce dodat, Ze podstatou tohoto ukolu nebylo potvrdit ¢i
vyvratit cenové propojeni trhil, nybrZ stanovit ceny porovnatelného jizdného vlakové
dopravy a stanovit vyznamnost rozdilu mezi nimi za situace, kdy v obou ptipadech
pfepravy existuji rizné cenové podminky vazané na rtzné, vzajemné se odliSujici
podminky. Az vysledné zavéry byly pouzity coby indikator miry zastupitelnosti obou
zpusobl piepravy.

Pokud jde o druhy ukol, ktery byl znalci uloZen, podstatné je, Ze z posudku
vyplyva pozitivni reakce poctu piepravovanych cestujicich vlakem na zménu ceny
autobusové piepravy doprovazend nulovou ¢i dokonce kladnou vlastni cenovou
elasticitou. Stejnou metodou byly odhadnuty cenové elasticity pro autobusovou
prepravu, kde se ukazala jen negativni vlastni cenova elasticita a nevyznamna (nulova)
kiizova cenova elasticita. Zavéry znalce ohledné zavislosti mohou byt v rdmci feseni
pravni otazky vymezeni relevantniho trhu jasné interpretovany tak, ze trhy vlakové a
autobusové piepravy na trase Praha — Brno a zpét jsou oddéleny, pfitom dominantnim
faktorem vysvétlujicim variabilitu zmén pfepravenych cestujicich je sezonni faktor.

Argumentuje-1i zalobce tim, ze se poskytovatel vlakové piepravy v roce 2011
vymezoval vic¢i autobusove prepraveé, a tedy Ze oba druhy pifepravy museji byt na
témze relevantnim trhu, pak obdobi roku 2011 neni pro posouzeni véci podstatné.
Stejné¢ tak neni podstatnad argumentace Zalobce k obdobnym aktualnim kampanim
poskytovatele vlakové piepravy. Je tomu tak podle zdejSiho soudu ze tfi podstatnych
divodi:

- pro posouzeni véci je rozhodujici situace v obdobi konce roku 2007 a
zacatku roku 2008; zdejsi soud pritom nevylucuje, Ze posuzoval-li by se stav
pozdé&jsi, mohly by byt zadvéry ohledné miry zastupitelnosti obou zpiisobi
piepravy odlisné (kupt. posuzoval-li by se soucasny stav, mohla by byt
migrace cestujicich ovlivnéna 1 uzavirkami souvisejicimi s vyrazné&jsi
rekonstrukci dalnice D1, to vSak je otazkou piesahujici zavéry obsazené
v napadenem rozhodnuti).

- samo vymezovani se jednim soutézitelem vU¢i jinému soutéziteli, byt
nepusobi na témze trhu, nemize byt pokladano za vyznamnéjsi skuteCnost,
nez samotné realné spotiebitelské chovani, které bylo predmétem posouzeni
ve vztahu k rozhodnému obdobi v ramci druhého ukolu zadaného znalci.

- krom¢ toho nelze dat zalobci zapravdu ani v tom, ze by se poskytovatel
vlakové prepravy vici autobusové prepravé vymezoval konzistentné, nebot’
1 ze strany poskytovatele vlakové piepravy proti sob& v pribéhu spravniho
fizeni existovala dvé vzijemné si odporujici stanoviska: vyjadieni
Zalovanému, které v zalobé zminuje i zalobce, ze dne 6.3.2008, podle
kterého ptfeprava autobusova a vlakova konkuren¢nimi jsou, a naproti tomu
vyjadfeni v novinovém clanku ze dne 7.12.2009, jak je ve spravnim spisu
zaloZen na str. 2463 a 2464, podle n¢hoz pieprava autobusova a vlakova



pokra¢ovani 18 62Af 27/2011

konkuren¢nimi nejsou. Je-li kdispozici analyza ohledné (tehdejs$iho)
redlného spotiebitelského chovani, pak souhrn pravé wuvedenych
subjektivnich vyjadieni jednotlivych manazert vlakového prepravce nemiize
mit jakoukoli objektivni vypovidajici hodnotu; neni tak potfeba odstraniovat
tento rozpor, neni potieba zabyvat se tim, které zobou vyjadieni je
,,s1In&j8i%, ani za jakych okolnosti a z jakych diivodi byla ob¢ vyjadieni ve
skute¢nosti podana.

Pokud jde o argumenty Zalobce tykajici se loajality cestujicich, ani ty se pro
dovozeni zastupitelnosti obou zplisobli piepravy nezdaji byt piesvédcivé. Logika se
zda byt zdejSimu soudu nasledujici: jsou-li cestujici loajalni, znamena to, Ze se drzi
svého zplsobu prepravy, aniz by mezi vlakem a autobusem v ptipad¢ potieby dopravit
se zPrahy do Brna nebo naopak vahali a rozhodovali se podle aktualnich
ekonomickych podminek. Plati pfitom, ze ¢im vice se projevuje u cestujicich prvek
logjality, tim méné jsou zjejich pohledu oba zpisoby piepravy zastupitelné.
Argumentuje-li zalobce v souvislosti s loajalitou ,,trhem pracich pfipravki®, ten mtze
vykazovat podstatné vySsi miru konkurence, kde byt’ 1 zavedend loajalita mize byt
prolomena ak¢énimi nabidkami.

Tvrdi-li Zalobce proti zavéram zalovaného, Ze sluzby dopravy ¢i cestovniho
ruchu jsou specifické a spotiebitel si ,,nekupuje pouze sedadlo, pak to naopak muize
argumentacné korespondovat se zdvérem ohledné¢ vyznamného prvku loajality pravé
ve vztahu k zalobci, ktera mulze predstavovat piekazku zastupitelnosti sluzeb
poskytovanych pouze samotnym Zalobcem.

Je-li v zavérech znalce zminovana moznost heterogenity na samotném trhu
autobusové piepravy, muze jit o zaveéry smérem k atomizaci trhu autobusove piepravy
na dal$i dil¢i subtrhy, popf. 1 na trhy samostatné, nikoli smérem k homogenité trhu
autobusové a vlakové prepravy. Ani v piipad¢ vnitini heterogenity trhu autobusové
pfepravy, a to 1 kdyby snad mél platit zavér o samostatnych subtrzich na tomto trhu, ¢i
dokonce o samostatnych trzich v segmentu autobusové piepravy na uvedené trase
(pokud by tedy bylo — uz podle samotného Nejvyssiho spravniho soudu nespravné —
uvazovano v tom sméru, ze zcela samostatnym trhem ptepravy je trh zalobctv), pokud
by byl dale rozpracovan dil¢i zavér v tom sméru, ze by na témze subtrhu ¢i trhu jako
7alobce nepiisobili dalsi ,,hlavni operatofi, tj. Tourbus a CSAD Vsetin, by nebylo
mozno automaticky zpochybnovat zadvér, Ze noveé etablujici se operator, tj. ASIANA,
nehodlal ohrozit trzni pozici Zalobce na trhu ¢i subtrhu, kde Zzalobce pisobi.

Ze shora uvedeného ma tedy zdejsi soud za dostateCné osvédcené, ze odborné
posouzeni, které si v fizeni nechal zpracovat, potvrzuje odborny zavér zalovaného o
tom, Ze jim provedena analyza je ve vztahu ke sledovanému obdobi klicovym
indikatorem pro nezastupitelnost trhu autobusové a vlakové piepravy na trase Praha —
Brno a zpét, ktery posiluje predchozi shora uvedené dil¢i zavéry nasvédcujici
nezastupitelnosti, u nichZ bylo feCeno, Ze samy o sobé nejsou indikatorem
dostatecnym. Ze znaleckého posudku zdejSimu soudu plyne, Ze postup zalovaného pii
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feSeni této odborné otazky nebyl zatizen ani namitanou vadou metodologie postupu,
ani namitanou vadou Vv interpretaci vysledku.

Odlisn¢ od Zalobce zdejsi soud poklada ekonometrickou analyzu vychazejici z
realného chovani spotiebitel v danych souvislostech, zejména vzhledem k tomu, Ze
v obdobi, jez bylo soucasti sledovani, dochazelo k cenovym zméndm, za dobie
vypovidajici o preferencich spotiebitelll, objektivnéji nez Zalobcem navrhované dalsi
metody (dikaz substituce v neddvné minulosti, nazory spotiebitelii a soutéziteld,
zjisténi spotiebitelskych preferenci marketingovou studii), k jejichZ pouZiti Zalovany
ani k navrhiim zalobce nepfistoupil.

Jestlize zalovany jako doplitkové kritérium pro posouzeni této otdzky zvazoval
podminky provozovéani obou zpiisobu piepravy a jestlize neshledal vyrazné pravni
a finan¢ni bariéry vstupu na trh vnitrostatni linkové autobusové dopravy na lince Praha
— Brno a jestlize naproti tomu konstatoval, Ze existuji vysoké bariéry vstupu na trh
provozovani Zelezni¢ni osobni dopravy natrase Praha — Brno, které plynou mj.
z vertikalni i horizontalni integrace (kterd se v minulosti projevovala napi. dotovanim
osobni Zelezni¢ni dopravy dopravou nakladni) a pfistupu k infrastruktufe ze strany
poskytovatele vlakové prepravy ¢i nedokoncenou liberalizaci trhu, a tedy Ze i z tohoto
divodu trhy osobni Zelezni¢ni a autobusové pirepravy vykazuji vyznamné odliSnosti,
nelze mu nic vytknout.

Ze shora uvedenych nosnych diivodi Ize tedy uzaviit, Ze vymezeni relevantniho
trhu po strance vécné jako trhu poskytovani sluzeb vetejné linkové osobni autobusové
dopravy natrase Praha — Brno a zpét bylo provedeno zakonné¢ a na zakladé
dostate¢ného podkladu vécné spravné.

V.2
Z4dné nezakonnosti ani vécné nespravnosti se podle nazoru zdejsiho soudu
Zalovany nedopustil ani v navazujici ivaze ohledné postaveni Zalobce na vymezeném
relevantnim trhu.

Podle zakladni definice existence dominance obsazené v § 10 odst. 1 ZOHS ma
dominantni postaveni natrhu soutézitel nebo spoleéné vice soutézitelli (spoleéna
dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat se ve znatné miie nezavisle
na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. Podle § 10 odst. 2 ZOHS se posuzuje trzni
sila dle hodnotového vyjadieni zjisténého objemu dodavek nebo nakupu na trhu
daného zbozi (trzni podil) dosazeného soutézitelem nebo soutéziteli se spoleCnou
dominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto zadkona a podle dalSich ukazateld,
zejména podle hospodaiské a finan¢ni sily soutéziteld, pravnich nebo jinych prekazek
vstupu na trh pro dal$i soutézitele, stupné vertikdlni integrace soutézitelii, struktury
trhu avelikosti trznich podili nejbliz§ich konkurentti. Nebude-li pomoci téchto
ukazatelti prokazan opak, ma se za to, Ze dominantni postaveni nezaujima soutézitel,
ktery v relevantnim obdobi dosahl na trhu mensi nez 40% podil.
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Jak plyne z napadeného a jemu ptedchazejiciho prvostupnového rozhodnuti
zalovaného, klicovym udajem byl zalobciv trzni podil a podil nasledujicich
konkurentd, na Gvahy tykajici se této veliiny navazovaly uvahy tykajici se dalSich
velicin.

Zalovany vysel z toho, Ze Zalobce v letech 2006 a 2007 dosahl podilu na trhu
nad 75% a v roce 2008 (Vv jeho prvni poloving€) nad 85%, zalobce to nezpochybnuje,
pouze namita, ze nebyla zohlednéna néktera kritéria, aniz by vsak z jeho argumentace
plynulo, jak by se jejich zohlednéni mélo na vypoctu podilu konkrétné projevit.

Jestlize Zalobce dosahuje trzniho podilu nad hranici 75% a ma-li tento podil
nejméné setrvalou tendenci, je to prvnim vyznamnym indikatorem existence jeho
dominantniho postaveni.

Pokud jde o metodologii vypoctu podilu na trhu, tu zalobce zpochybiiuje jednak
argumentem o nezjiSténi udaji cestujicich Ceskych drah, jednak argumentem o tom,
ze se zalovany nevyporadal s vlivem sedackové kapacity na trzni podil.

Pokud jde o potiebu ziskat udaje o cestujicich Ceskych drah, ta by pfichazela
v ivahu za situace, pokud by nebyl divodné vymezen samostatny relevantni trh ve
vztahu K piepravé autobusové. Podil cestujicich vyuZivajicich sluzeb Ceskych drah se
do podilu zalobce na vymezeném relevantnim trhu nemutize promitnout.

Pokud jde o nezohlednéni vlivu sedackové kapacity, pak jde o veliinu, kterd
pro stanoveni realného podilu na trhu neni podstatna. Zalovany vychazel z podilu
podle skute¢ného poctu cestujicich a podle dosazeného obratu, v tom zdejSi soud
shledava postup odpovidajici postupu béznému; jde o postup bez vyhrad piijimany a i
podle zdejSiho soudu v pravé posuzované véci spravny. Je tomu tak jednoduse feceno
proto, ze neni zkoumadano, jakou ¢ast trhu by byl soutézitel schopen pokryt svoji
nabidkou, pokud by na ni existovala poptavka, nybrz jakou ¢ast trhu realné pokryva
vzhledem k tomu, jaka je po jeho nabidce poptavka. Realny podil Zalobce na trhu tak
neni dan hodnotou vazici se k poctu sedacek, které cestujicim nabizi, nybrz hodnotou
vazici se k poc¢tu sedacek, které cestujici obsadi.

Jestlize druhy nejvyznamnéjsi soutézitel na trhu podle zalovaného dosahoval
v letech 2006 — 2008 vyse trzniho podilu mezi 5 a 15 %, coz Zalobce rovnéz
nezpochybiiuje, je opravnénym zavér zalovaného, ze mezi zZalobcem a dalSim
nejvyznamnéj$im soutéZitelem na trhu existoval vyznamny odstup. Jestlize podily
dalSich soutéziteli se pohybovaly okolo 1 %, coZz Zalobce rovnéZ nezpochybriiuje, je
opravnénym zavér zalovaného, Ze zalobce nebyl vystaven zdsadnimu tlaku ostatnich
soutézitelt na trhu.

Pravé uvedené je druhym vyznamnym indikatorem existence dominantniho
postaveni Zalobce.

K tomu pfistupuji 1 dal§i divody, které Zalovany zmiiluje. PfedevS§im jde o
dlouhodobé poskytovani sluzeb ve vysoké kvalité, které zakladd povést zalobce a
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vyvolava vysoky stupeii oekavatelné vérnosti znadce. Zalobce sice namita, Ze to
nezpusobuje bariéry vstupu na trh, nebot’ stejné¢ kvalitni sluzby mulZze nabidnout
kterykoli Zalobclv konkurent, to vSak nevyvraci predpoklad spotiebitelské loajality
vychazejici z toho, Ze Zalobce je s kvalitou poskytovani piepravy spojovan dlouhodobé
a nepochybné je vniman coby synonymum komfortni autobusové dopravy a etalon
obsahu 1 kvality pfepravy.

I bez zvlastnich odbornych znalosti je dostatek diivodii domnivat se, Ze 1 kdyby
konkurenti kvalitu Zalobce dorovnéavali, bude to vzdy vniméno jako ,dotahovani“
urovné, kterou na pocatku provozovani autobusové piepravy Zalobce nastavil. To
skutecné l1ze povazovat za prvek vytvarejici bariéru, byt nikoli nepfekonatelnou, kterad
pozici Zalobce vyznamné udrzuje. V této souvislosti Zalovany zjevné spravné
poukazuje na vyjimecnost Zalobce pohledem ocenéni, kterd ziskal. Stejné tak ve
prospéch existence bariéry vstupu miize hovoftit zalovanym zminovany vyvoj situace
na ne¢kterych autobusovych linkéch po vstupu zalobce na né.

Zalovany dale zmifiuje hospodaiskou a finanéni silu Zalobce, ktera je dana
vysledky hospodafeni na posuzovaném relevantnim trhu i mimo né¢j, i s tim lze
souhlasit. Proti tomu Zzalobce namita, z2 TOURING BOHEMIA s.r.o. je soucasti
nadnarodniho koncernu, a stoji tak za ni zahrani¢ni kapital, a ze specifické postaveni
maji i Ceské drahy, které své aktivity financuji z vefejnych prostiedki. 1 kdyby tomu
tak bylo, vzhledem ke shora uvedenym podilim na trhu zadny z téchto ptepravct své
hospodaiské a finan¢ni sily zjevné nehodla ¢i neumi vyuzit pro to, aby se na trhu
vyraznéji etabloval. Pak 1 kdyby méla byt jejich hospodaiskda a financni sila snad
zohlediiovana vice, nez jak plyne ze zavéri Zalovaného, nikterak by to neprolomilo
zaveéry ohledné sily zalobce vyuzitelné v ptislusném obdobi, v némz bylo postaveni
zalobce zjiStovano, na relevantnim trhu, na némz bylo Zalobcovo chovéani zkoumano.

Pokud zalobce zmiiiuje potfebu zohlednit 1 dalsi kritéria nad ramec trzniho
podilu, pak se tim nedoméaha ni¢eho jin¢ho, nez co Zalovany ucinil. Je-li tfteba podle
Zalobce zohlednit tlak vyvolavany stavajicim plnénim realnych konkurenttu, Zalobce
neindikuje nic konkrétniho, co by mélo byt jako argument obav z jakéhokoli tlaku
konkurence zvaZzovano. Za situace, kdy Zalovany, jak uvedeno shora, vySel z premisy
vérnosti Zalobcove znacce, a za situace, kdy tak podle zdejsiho soudu ucinil divodné,
pak pravé to relativizuje mozny tlak téch, kteti se na Zalobce hodlaji ,,dotahnout®.

Tvrdi-li Zalobce, Ze neexistuji Zadné bariéry vstupu na trh, pak neexistenci
administrativnich bariér Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nepopiral a
Castecné faktické bariéry opiral o specifické postaveni zalobce zalozené na (pro
zalobce ptfiznaéném) poskytovani sluzeb ve vysoké kvalité, které zakladd povést
zalobce a vyvolava vysoky stupen ocekavatelné vérnosti znacce. Z napadeného
rozhodnuti zdejSimu soudu neplyne, Ze by Zalovany dovozoval silné bariéry vstupu
vyvolavajici zavér, ze Zadny jiny soutézitel na trh nemiize vstoupit (to je ostatné
vylouceno i zalovanym potvrzenou neexistenci administrativnich bariér), nybrz ze
Zalovany dovozuje, Ze je mozné na trh vstoupit, avdak z davodu specifické pozice
Zalobce tak rozumny potencialni konkurent neucini. Neexistence dlouhodobych smluv,
previs nabidky nad poptavkou ani fakt, Ze vstupu na trh nebrani administrativni
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bariéry, nezpochybnuje zavér Zalovaného, Ze specificka pozice Zalobce faktickou
bariéru realné predstavuje.

Zadny ze zalobnich argumentii ani v této otdzce tedy nevyvolava divodnost
zaloby; ze shora uvedenych nosnych divodi ma zdejs$i soud za to, Ze 1 postaveni
zalobce na vymezeném relevantnim trhu bylo stanoveno spravné.

Zalobce je tedy soutézitelem v dominantnim postaveni.
IV.3.

Pokud jde o zavéry tykajici se samotného hmotnépravniho posouzeni véci, tj.
konstatovani zneuziti dominantniho postaveni, tu je tieba vyjit z nejobecnéjsiho
vychodiska, podle n€hoz to, zda je konkrétni jednani soutézitele v dominantnim
postaveni, tu zalobce, mozné povazovat za jednani, které je jest¢ dovolené, nebo za
jednani zakonem jiz zakazané, to je tteba vzdy posuzovat individualné.

Klicovym je ptfitom hledisko pfiméfenosti postupu dominantniho soutézitele,
tedy otdzka, zda zvoleny zpusob a intenzita jednani je pfiméfena jeho opravnénym
z4jmum, které tento dominantni soutézitel na trhu ma a jejichZ ochrana by méla byt
tolerovana.

ZdejSi soud tedy vramci prezkumu napadeného rozhodnuti predesila, Ze
posuzuje, zda jednani, kterym Zalobce hajil své postaveni na trhu (na trhu konkrétnimi
kroky postupoval a uplatiioval svoji soutézni politiku) bylo pfiméfené ¢i nikoli
podminkam panujicim na trhu. Jednani, kterym totiz soutézitel v dominantnim
postaveni haji své postaveni na trhu, nesmi byt zjevné nepiiméfené. Naopak pokud
jsou pro takovy postup dominanta vécné ospravedlnitelné diivody, a dominant takto
postupuje nikoli proto, Ze si je ,,jisty” svym postavenim na trhu, nebo nikoli proto, Ze
si chce své dominantni postaveni ,,za kazdou cenu* udrZet, neni jednani, které by za
jinych okolnosti spliiovalo znaky zneuZziti dominantniho postaveni, jednanim
protizakonnym.

ZdejSi soud vramci feSeni této dil¢i otazky vychazi ztoho, Ze i soutézitel
v dominantnim postaveni ,,soutézi“ (o spotiebitele), a je tedy nepochybné opravnén
hajit své postaveni na trhu. Jednani, kterym tak Cinni, nesmi byt ovSem zjevné
nepiimétené k podminkam, které na trhu panuji, jez jsou vyvolany jeho trzni silou na
tomto trhu.

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalovany povazoval Zalobcovo jednani za
praktiku vylucéujici z ucasti na trhu Zalobcova konkurenta. Tu je tedy tieba vyjit z toho,
Ze jde-li o jednani, jez zalobcovi samo o sob&é umoziuje vyznamné piispét k eliminaci
svych konkurentll na trhu, nebo jeZz je dokonce s Umyslem takové eliminace pfimo
realizovéno, pak jde o jednéni, které skutecné znaky zneuziti dominantniho postaveni
ma.
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Protisoutézni jednani zalobce mélo podle Zzalovaného spocivat v tom, ze
stanovil od 2. 10. 2007 do 1. 1. 2008 cenu jednosmérné piepravy u tzv. kreditovych
jizdenek ve vysi 50 K¢, kterou uplatiioval na uvedené trase v obdobi od 2. 10. 2007
do 8.12.2007 wuvsech jim provozovanych spoji aVvobdobi od9.12.2007
do 1. 1. 2008 u spoji v Casech, v nichz realizovala své piepravni sluzby ASIANA,
od 2. 1. 2008 do 1. 3.2008 cenu jednosmérné piepravy u tzv. kreditovych jizdenek
ve vysi 95 K¢, kterou uplatiioval na uvedené trase v obdobi od 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008
U spoju v Casech, v nichz realizovala své ptepravni sluzby ASIANA, a soucasné
v obdobi od 2. 10. 2007 do 1. 3. 2008 rozsifoval své piepravni kapacity na uvedené
trase nasazovanim posilovych autobusi, a mél tak provozovat v obdobi od 1. 12. 2007
do 1.3.2008 sluzby vefejné linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha,
zastavka Florenc — Brno, zastavka hotel Grand azpét za primérné mési¢ni ceny
prepravy nizsi, nez byly primérné meési¢ni celkové ndklady na jednoho piepraveného
cestujiciho na spojich, kde uplatiioval vyse uvedené ceny piepravy. Zalovany v tom
dovodil umysl vyloucit ASIANU z trhu poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni
autobusove dopravy na trase Praha — Brno a zpét.

To, ze Zalobce v uvedeném obdobi nabizel své plnéni za uvedenych podminek,
zpochybiiovano neni. Touto otdzkou tedy neni tieba se dale zabyvat.

Sporu je ohledné posouzeni, zda Zalobcem nabizené plnéni bylo podnakladové
¢i nikoli. Zalobce mél totiz porusit § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS. Podle tohoto
ustanoveni je zneuzitim dominantniho postaveni dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi
za nepfiméetfené nizké ceny, které ma nebo mize mit za nasledek naruseni hospodarské
soutéze.

Znaky (prvky) deliktu jsou tedy nasledujici:

1. nastaveni ceny na nepfiméfen¢ nizkou aroven,
2. dlouhodobost takové praktiky,
3. alesponi zptsobilost naruseni hospodaiské soutéze.

Toto vymezeni znakd se kryje s doktrinalnim vymezenim predatorskych cen,
jez mély byt podstatou deliktu, podle néhoz jde o takové jednani, kterym dominant na
nepiiméfené dlouhou dobu nastavi své ceny na nepfiméfené nizkou uroven takovym
zpusobem, Ze sob& 1 ostatnim soutézitelim po uvedenou dobu bez objektivniho
ospravedlnéni piivodi nutné ekonomické ztraty s ptfedpokladem, Ze si tyto ztraty
nasledné vynahradi v dtsledku protisoutézniho efektu, ktery svym jednanim zpusobil.

Odlisn¢ od soucasného ¢l. 102 Smlouvy ES, kde wvyslovna formulace
predatorského cenového zneuziti chybi, a je tak dovozovéana vyluéné judikaturou, je
toto jednani coby protisoutézni v ZOHS upraveno. Proti argumentaci zalobce, ktery
namita, Ze Zalovany svilj zavér nevystavél na aplikaci ZOHS, nybrZ nepfedvidatelné
vyluéné na zaklad¢ judikatury, je tieba dat zapravdu postupu Zzalovaného, nebot” dilci
pravidla pro naplnéni jednotlivych znakil tohoto deliktu jsou i v ptipad€ aplikace
ZOHS skutecné podavana z judikatury — a predevsim té komunitarni.
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Soudni dvir ve véci C — 62/86 (rozsudek ze dne 3.7.1991 ve véci ,,AKZO
Chemie*, 1991, ECR 1-3359) pokladal za podstatna z pohledu prvku ,nepiiméfené

nizké trovné cen* dvé€ pravidla, kterd jsou od doby tohoto rozhodnuti traktovana coby
dvé ,,AKZO pravidla®.

Prvni ztéchto pravidel zahrnuje analyzu toho, zda ceny aplikované
dominantnim soutézitelem jsou niz§i nez prumérné variabilni naklady. Jednani
s vyuzitim takovych cen je zneuZzitim dominantniho postaveni. Nejde v3ak o pravidlo
dogmatické, které by mélo znemoznovat absolutni nastaveni ceny pod takovou troven,;
podle Soudniho dvora musi byt splnéna podminka dlouhodobosti. Toto pravidlo nelze
zjednodusovat ani do takové miry, ze by jakakoli cena pod primérnymi variabilnimi
néaklady byla bez dalSiho zneuZzitim.

Zalobce namita, Ze i kdyby pfistoupil na zavéry zalovaného, ktery posuzoval
pouze ekonomiku vybranych spoji, bez zohlednéni ptijma z reklamy, na jednotlivych
spojich vzdy pokryval svoje variabilni naklady, v uréitém obdobi nebyly pokryty
pouze jeho celkové naklady. Za tohoto stavu nema shora uvedené ,prvni AKZO
pravidlo® vyznam ve vztahu k pravé posuzované véci a je tieba se zabyvat druhym
z obou pravidel.

Podle ,,druhého AKZO pravidla® ceny pod primérnymi celkovymi naklady
(coz je soucet fixnich a variabilnich ndkladl), avSak nad primérmymi variabilnimi
néklady, musi byt pokladany za zneuZivajici v tom piipadé, pokud jsou soucasti planu
eliminovat jiného soutézitele. Podle nazoru Soudniho dvora, ktery ve véci ,,AKZO
Chemie* toto pravidlo nastavil, takoveé ceny mohou z trhu vytlacit podniky, které jsou
tieba 1 stejné efektivni jako dominantni soutézitel, avSak které z divodu svych
menSich finan¢nich rezerv nejsou zplisobilé vytrvat v soutézi, ktera je proti nim takto
agresivn¢ vedena.

Z pravé uvedeného tedy plyne, Ze ma-li zdejsi soud na posuzovanou véc
aplikovat ,,druhé¢ AKZO pravidlo®, musi dospét k zavéru, Ze samo stanoveni ceny pod
urovni celkovych nakladii nesta¢i, nebot’ k nému jest€¢ musi pfistupovat podminka ve
formé dostate¢né jasného planu eliminovat jiného soutézitele.

Prave uvedené vSak jesté neni Uplnym doktrinalnim vychodiskem. ,,AKZO test*
byl nasledné Soudnim dvorem rozpracovan ve véci ,, TetraPak 11* (véc C —395/96 P a
C 396/96 P, C — 333/94 P). Tento rozsudek se v3ak tykal ,,prvniho AKZO pravidla“,
které neni na posuzovanou véc aplikovatelné, a smyslu ma tedy odkazat na nedavnou
(tedy nejaktualnéjsi) judikaturu Soudniho dvora, ktery ve véci ,,Post Danmark*
(rozsudek ze dne 27.3.2012 ve véci C — 209/10) sumarizoval ob¢ ,,AKZO pravidla“ a
(i ve vztahu ke druhému z obou pravidel) uvedl, Ze G¢inek vylouéeni konkurenta z trhu
nutné jesté neznamend naruSeni hospodarskeé soutéze, nebot’ hospodaiskd soutéz na
zéklad¢ vykonnosti miize z povahy véci vést k tomu, ze soutézitelé, ktefi jsou méné
vykonni, a tedy pro spotiebitele logicky méné zajimavi zejména z hlediska ceny,
vybéru, kvality nebo inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj.
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Soudni dviir v této véci upozornil na potiebu rozliSovat mezi ,,vyloucenim
z trhu* na strané jedné a ,,protisoutéznim vyloucenim z trhu na strané druhé — a to je
otazka dobfe aplikovatelna na pravé posuzovanou véc. Dominantnim soutézitelim je
zakézdno takové jednani, které ma za nésledek vylouceni jeho konkurentt
povazovanych za stejné¢ vykonné jako on sam, posilovanim svého dominantniho
postaveni uplatnénim jinych prostfedkii nez jsou ty, které spadaji do hospodaiské
soutéze na zakladé vykonnosti. Souhlasné s dosavadni rozhodovaci praxi byl Soudnim
dvorem zdiraznén test stejné efektivniho soutézitele, resp. jeho potieba pro posouzeni
jeho legality politiky nizkych cen uplatiované soutézitelem v dominantnim postaveni.

Pokud jde o nakladové kritéria, pak i podle tohoto nejnovéjsiho rozsudku
Soudniho dvora v oblasti predatorskych cen ceny niZz§i neZ primérné variabilni
néklady jsou zasadné zneuzitim dominantniho postaveni, jelikoz se predpoklada, ze
soutézitel s dominantnim postavenim uplatiovdnim takovych cen nesleduje zadny jiny
hospodaisky ucel nez vylouceni svych konkurenti. Ceny nizs§i nez jsou celkové
néklady (a to je pro posuzovanou véc podstatné) je tieba povazovat za zneuZiti
dominantniho postaveni, jsou-li stanoveny v ramci planu, jehoZ cilem je vylouceni
konkurenta. Pokud podle Soudniho dvora soutézitel v dominantnim postaveni stanovi
sve ceny na urovni, kterd pokryva podstatnou ¢ast nakladi na uvedeni plnéni na trh,
konkurent stejné¢ vykonny jako tento soutézitel bude mit v zasadé¢ moznost témto
cendm konkurovat bez toho, aby se vystavoval dlouhodobé neudrzitelnym ztratam.

Z pohledu pravé posuzované véci se zda byt zdejSimu soudu podstatny téZ ten
zaveér Soudniho dvora, ve kterém je akcentovdna potieba piezkoumat, zda ptislusna
cenova politika dominantniho soutézitele vedla ke skutecnému nebo
pravdépodobnému vylou€eni konkurenta na ukor hospodarské soutéze a na Gjmu
spotiebitelll. Podle nézoru zdejsitho soudu i pravé uvedené (aktualni) rozhodnuti
Soudniho dvora sméfuje k extenzivnimu chépani testu stejné efektivniho soutézitele,
tedy nejde o pouhé srovnani cen a ndkladii, nybrz jde o posouzeni celkové koncepce
soutézniho chovani soutézitele v dominantnim postaveni.

To, co zdejsi soud dovozuje ve svétle nejnovejsi rozhodovaci praxe, jak
sumarizoval shora, mize korespondovat s popisem stavu v odborné literatuie. Ve
specializované monografii Cenové praktiky zneuziti dominantniho postaveni z pohledu
prava a ekonomie (Silhan, J., vydani prvni, Brno 2009) se uvadi, Ze zatimco v piipadu
»AKZO Chemie*“ lze pozorovat zavedeni vcelku jasnych a na prvni pohled
srozumitelnych pravidel, kterd se alespon ¢aste¢né blizila predvidatelnému aplika¢né
piivétivému per se pristupu, znéhoz bylo dovozovano, ze ceny pod urovni
prumérnych variabilnich ndakladd budou jednoduse pokladany za zneuziti
dominantniho postaveni, dalSi vyvoj judikatury toto pravidlo zrelativizoval a dnes jiz
nema valného smyslu se na jejich platnost spoléhat, ani se na né vyrazn¢ odvolavat.
Pokud jde o trendy aplikac¢ni praxe, ty jsou popisovany tak, Ze se postupné upousti od
pouzivani testli primérnych variabilnich nékladl, vSechna cenova pasma jsou nyni
oteviena pro hledani vyjimek, predatorské jednani je nutno posuzovat vzdy
v souvislosti s dalsimi prvky jedndni dominanta, pfitom bezpecnym pfistavem
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nezlstava ani pasmo nad prumérnymi celkovymi ndklady. K zavéru ohledné
predatorskych cen tedy vylu¢né na zakladé aplikace obou ,,AKZO pravidel” nelze
pevné a nezpochybnitelné dospét.

Tteba jesté poznamenat, ze i v piipad¢ ,,Campagnie Maritime* (véc Soudniho
dvora C — 395/96 P) bylo za predatorské jednani, a tedy zneuziti dominantniho
postaveni, povaZovano nastaveni ceny nad urovni primérnych celkovych nékladi,
tedy ve skuteCnosti cena, ktera viibec nebyla podnékladova — a bylo to odiivodiiovano
specifiky daného piipadu.

Prave€ uvedenym pohledem je tfeba nahlizet na nyni posuzovanou véc.

Jestlize tedy Zalovany vySel z premisy, Ze predatorskym jednanim mize byt
nastaveni ceny pod celkové nédklady, nejde o ,neptfedvidatelny nézor pracovniki
UOHS*, jak namita Zalobce, nybrz o postoj odpovidajici konstantnimu vykladu
predace v piipad¢ zneuziti dominance, ktery byl navic Soudnim dvorem potvrzen i po
vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany vychézel z analyzy nakladi a dovodil cenu pod celkovymi naklady.

Zalobce namitd, Ze nejzavazngj§im pochybenim Zalovaného bylo v ramci
analyzy nakladd vylouceni pfijmu z reklamy na autobusech obsluhujicich linku Praha
— Brno a zpét na spojich, které zalovany kvalifikoval jako spoje konkurujici spojim
ASIANY, z celkovych pfijml téchto spoji — a tim méla byt zkreslena celkova
ekonomika jednotlivych spojti.

Nezahrnuti piijmt z reklamy Zalovany odavodnil tim, Ze jestlize Zalovany
v prubéhu spravniho ftizeni Zalobce pozadal o ptedloZeni piiymil a ndkladd, které
kalkuluje ve své ekonomické rozvaze na prepravu na lince Praha — Brno a zpét, pak
zalobce, kdyz tyto udaje piredkladal, do svych ekonomickych kalkulaci piijmy
z reklamy na dané lince nezahrnoval.

Stejné ani ve svém prvnim vyjadieni k vyhraddm v pribéhu spravniho fizeni
zalobce podle Zalovaného neuvadél nic o tom, ze by do piijmi kalkuloval i pfijmy
z reklamy.

Az po prvnim seznameni se s podklady rozhodnuti poprveé poskytl Zalobce
zalovanému novou kalkulaci svych pfijmi, v niZ zménil ¢ast udajii o piijmech, avsak
ani zde nezminoval piijmy z reklamy.

AZ v dal§im vyjadieni (konkrétné dne 19.5.2010) Zzalobce poprvé uvadél, ze na
uvedené lince dosahuje také piijmy zreklamy, teprve vtomto okamziku Zalobce
poskytl Zalovanému novy piehled ptijmii za mésic fijen 2007 — biezen 2008, ve kterém
dle prvniho sdé€leni vyhrad Zzalovany dovozoval, Ze Zalobcovy piijmy se pohybuji pod
celkovymi naklady — a na to zalobce reagoval zahrnutim i pfijmi za reklamu.
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Nasledné (konkrétn€ dne 18.6.2010) zalobce dodal Zalovanému novou kalkulaci
svych pfijmd na uvedené lince i za obdobi fijen 2006 — prosinec 2008, avsak
Vv ostatnich mésicich (krom& obdobi od fijna 2007 do biezna 2008) uz piijmy
z reklamy coby soucast bézného piijmu kalkulovaného na této lince nebyly vy¢isleny.

Z toho zalovany dovodil, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze zalobce bézné kalkuluje
podil zreklamy na pokryti nakladi pftislusné linky. Stim mé& podle Zalovaného
souhlasit i vyjadieni samotného zalobce (str. 776 spravniho spisu), podle kterého
v fijnu 2007 byla ekonomika spojti jesté ziskova, v listopadu se zacala propadat do
ztraty. To pfitom koresponduje s piedlozenymi vysledky podle mési¢niho piehledu
spoju za listopad 2007 a prosinec 2007 (str. 892 a 927 spravniho spisu), kde zalobce
v zavéreéné rekapitulaci pfijmi a naklada vycisluje v polozce zisk/ztrata zaporny
hospodaisky vysledek. Zalobce tedy uvadél ztratu, a to ve vztahu ke konkrétnim
mésicum, aniz by kalkuloval z piijmy z reklamy.

Neni tu ziejm¢ namisté podrobné analyzovat, jak vlastné zalobce ,,pocita
ekonomiku* jednotlivych spoji. Spociva-li vSak podstata Zalobniho bodu smétujiciho
proti nespravnému posouzeni zalobcova jednani na nespravném vypoctu ekonomiky
spojit zaloZzeném na nezahrnuti pfijmt z reklamy, pak i zdejSi soud z tychz divoda
jako Zalovany poklada argumentaci Zalobce o potiebé zahrnovat piijmy z reklamy do
piijmové stranky tykajici se jednotlivych spoji s ohledem na jeho procesni postup za
argumentaci ucelovou. Prestoze Zalovany zadal o poskytnuti udaji tykajicich se
hospodateni pouze ve vztahu k vybranym spojim, zalobce piijmy z reklamy ve vztahu
K témto spojim Zzalovanému nikterak nedokladal. To, ze zacal Zalovanému témito
piijmy argumentovat, casové souvisi stim, ze mu Zalovany ve sdéleni vyhrad
deklaroval, Zze podle vypocti zaloZenych na podkladech, které Zalobce Zalovanému
predtim ptedal, zalobce podnakladové ceny aplikoval. Zda se byt logické, ze zalobce
tou Casti pfijmu, kterd ptipada na piijmy z reklamy, zacal argumentovat az v Casové
navaznosti na sdéleni vyhrad, aby navySenim piijmt podnakladovost vyvratil.

Dobfe to muze korespondovat stim, Ze ani vsamotnych nakladovych
kalkulacich na provoz autobusti na uvedené lince, které zalobce Zalovanému pro rok
2007 a 2008 ptedlozil, neni polozka ndkladi na reklamu obsazena — at’ uz jde o
jakoukoli ¢astku.

TéZ to koresponduje stim, ze piedkladal-li Zalobce Zalovanému ,novou*
kalkulaci svych pfijmi na uvedené lince a zahrnoval-li pro obdobi od fijna 2007 do
biezna 2008 do zalovanému vykazovanych piijmu i ptijmy z reklamy, neodpovidalo to
nezahrnuti takovych pfijmti coby soucasti bézného ptijmu v jinych obdobich od fijna
2006 do prosince 2008.

Proto je dost rozumnych duvodt se domnivat, ze se z pohledu Zalobce nyni
jedna pouze o argumentaci ucelovou. Jestlize Zalobce argumentuje (a poprvé tak ucinil
az u jednani soudu dne 25.9.2014), ze piijmy z reklamy v otazce kalkulace uvedené
linky se objevily jiz v jeho vyjadieni ze dne 7.4.2010 (tedy diive nez dne 19.5.2010),
pak jednak zdejSi soud zadnou konkrétni argumentaci v tomto sméru v tomto vyjadieni
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nenaléza, nadto 1 kdyby ji tam nalezl, nic by to nezménilo na jeho zavéru ohledné
ucelovosti této argumentace zalobce za situace, kdy za jasné¢ vymezeného predmétu
spravniho fizeni zalovany se Zalobcem ohledné kalkulace uvedené linky komunikoval
uz od léta 2009 (tato komunikace je blize popsana v ¢asti IV.5. oduvodnéni tohoto
rozsudku).

Pokud tedy zdejsi soud ve svétle pravé uvedeného uvazi nosné argumentacni
divody napadeného a jemu ptedchazejiciho rozhodnuti, pak zalovany podle zdejsiho
soudu postupoval spravné, pokud konstatoval, Ze skutkovd podstata definovana
v 8 11 odst. 1 pism. e) ZOHS nema svij pfimy vzor v ¢lanku 102 SFEU, avSak
vychazi z judikatury Soudniho dvora tykajici se aplikace predatorskych cen jako
formy zneuZiti dominantniho postaveni a je rovnéz soucasti ,,Pokynt k prioritam
Komise*. Toto vychodisko neni nikterak pfevratné a pii posuzovani cenovych praktik
dominanta nijak nepfedvidatelné.

Jestlize Zalovany svillj doktrinalni nahled na predatorské ceny vylozil tak, Ze
podstatou uplatiovani predatorskych cen je stanoveni cen dominantnim soutézitelem
na takovou uroven, ktera ma za obchodni cil eliminaci nebo podstatné oslabeni
konkurenta spise nez dosaZzeni zisku, a ze toto jednani obvykle zahrnuje docasné
vyrazne shizeni cen dominantem jako reakci na o¢ekavany nebo jiz uskute¢nény vstup
konkurenta na trh ¢i na zvySeni objemu jeho prodeju, stanoveni takové urovné cen,
kterd neni ziskova, akoneéné uplatiovani cen scilem vylouceni C¢i potrestani
konkrétniho konkurenta, jde taktéz o néhled, ktery musi sdilet i zdej$i soud. Spravné
take zalovany vychazi z toho, Ze v nékterych piipadech mize byt stanoveni cen pod
urovni nakladii béZnou obchodni praxi a Ze kliCové pro rozliSeni mezi predaci
a obvyklou cenovou soutéZi je to, ze predace je pro dominanta vyhodna pouze tehdy,
pokud oslabi nebo zabrani efektivni soutézi, a dominant nasledné muize zvysit ceny
nebo jinak vyuZit své trzni sily.

Ztetelné a podle zdejSiho soudu spravné téz Zalovany vysvétluje metodologii
posuzovani ziskovosti €i ztratovosti (posouzeni ziskovosti, a tedy i pojmu nepfiméfené
nizké ceny, zahrnuje zohlednéni nakladi) a jasné odtvodnuje, jaké naklady je nutno
poméfovat a zda existuji dalSi podminky nutné pro prokazani zneuZziti dominantniho
postaveni. S ohledem na shora uvedené zdejSi soud poklada za spravné konstatovani
Zalovaného, Ze za nepiimétené nizké ceny se povazuji piedevs§im ceny pod urovni
nakladd, nebot dominantni soutézitel nema obvykle Zadny jiny zajem na jejich
aplikaci nez vylouceni konkurentii ztrhu, coz mu nasledné umozni zvysit ceny
doteného zboZzi, nicméné 1 ceny nad Grovni primérnych variabilnich ndkladi mohou
piedstavovat ceny nepiiméiené¢ nizké, pokud jsou zarovein stanoveny pod urovni
pramérnych celkovych ndkladi a pokud jejich aplikace je soucasti prokdzaného planu
eliminovat konkurenta.

Spravnym vychodiskem pro dalSi Uvahy je i konstatovani Zalovaného, Ze takovy
plan lze prokazat napf. prostiednictvim dokumentli dominantniho soutéZitele
obsahujicich strategii ob¢tovani vlastnich ziskii scilem vylouceni konkurenta
¢i zabranéni jeho vstupu na trh nebo dukazi o konkrétnich hrozbach predatorského
jednani.
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Aplikace cen, které nedosahuji vySe celkovych nakladt ve spojeni se
sledovanim strategie vytlaceni konkurenta, neumoziiuje na trhu pisobit takovému
konkurentovi, ktery je stejné efektivni jako dominant (test stejné efektivniho
konkurenta).

Proti tomu, ve vztahu k jaké vyseci spoju bylo zaméfeno zkoumani zalovaného
ohledn¢ ekonomiky spoji, sméfuje dalSi stézejni zalobni argumentace proti
hmotnépravnimu posouzeni véci. Pokud jde o zpochybnovanou metodiku vypoctu
naklada na zaklad¢€ posouzeni nakladii vybranych spojli na uvedené trase, zda se byt
dostate¢né logicky a wvnitiné nerozporny postup zalozeny na vypoctu prumérnych
nakladi na jedno obsazené sedadlo na zakladé celkovych nakladt na autobus a jednu
jednosmérnou jizdu linky Praha — Brno. Ty Zalobce Zalovanému uvedl jednotlivé
pro obdobi rokt 2006, 2007 a 2008. Vypocet byl ovlivnén poctem sedadel v autobuse
a stanovenim pramérné obsazenosti autobusu, zohlednén byl fakt, ze zalobce pouziva
pro linku Praha — Brno rizné typy autobust s odlisSnym poctem sedadel, coz zalovany
vyftesil tak, Zze vypocet primérnych nakladt vztahnul K primérnému poctu sedadel.

Jestlize méla byt podle zalovaného cenotvorba Zalobce uplatnéna adresné ve
vztahu Kurcitym konkurenénim spojim, pak je namist¢ i samo vychodisko
Zalovaného, podle kterého byly nédklady kalkulovany nikoli ve vztahu ke vSem spojtim,
nybrz k vyse¢i konkurencnich spoji natéto trase, které byly pfed posuzovanym
obdobim i po ném ziskové. Posuzovat z pohledu nakladovosti ekonomiku toho plnéni,
které je pfimym substitutem konkuren¢niho plnéni, ve vztahu k némuz bylo zalobcovo
plnéni za konkrétnich ekonomickych podminek nabizeno, se jevi jako smysluplné. Jde
totiZ o naklady tohoto konkrétniho plnéni. Ve shod¢ se zalovanym tedy pokladéa zdejsi
soud za odivodnéné posuzovat u zalobce pouze ekonomickou situaci u spoju, které
byly pfimym substitutem konkrétnich spoji ASIANY a unichz si bylo mozno
jizdenku za konkrétnich podminek (tu utocicich na cenovou politiku konkuren¢nich
spoju) zakoupit.

Pokud jde o samotny zavér, ze ceny Zalobce byly pod primérnymi mési¢nimi
celkovymi néklady, pak je stézejnim fakt, Ze zalobce uplatioval ceny kreditovych
jizdenek, které se pohybovaly pod tGrovni primérnych nakladti na jedno obsazené
sedadlo, a ze v dusledku toho poklesly efektivni ceny jizdenek pod troven primérnych
nakladt na jednoho pfepraveného cestujiciho, resp. Ze ekonomické vysledky ve vztahu
ke konkrétnim spojtim Zalobce byly v jednotlivych mésicich pod trovni nakladi.

Nadto je samostatnou otazkou, jak dlouho jednani Zalobce spocivajici v aplikaci
podnékladovych cen mélo trvat, tj. zda pouze zalobcem uvadénych 25 dng, tj. do
1.1.2008, nebo az do 1.3.2008, jak uvadi Zalovany. Ve vztahu k obdobi do 1.1.2008
ani Zzalobce nezpochybiiuje, Ze by uplatiioval cenu pod primérnymi mesi¢nimi
néklady, namita vSak, Ze ceny od 2.1.2008 (tedy do 1.3.2008) ve vysi 95 K¢
podnékladovymi nebyly — a to i bez zohlednéni pii{jmt z reklamy. Zalobce mél udajné
zalovanému prokazat, Ze v obdobi od 2.1.2008 podnakladové ceny neuplatiioval. Ani
v tom mu zdejsi soud zapravdu nedava.
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Pokud méla nespravnost zavért zalovaného o podnakladovych cenach pro
obdobi od 2.1.2008 spocivat v tom, Ze pii vypoctu zalobcovych nakladi Zalovany
nezohlednil piijmy z reklamy, pak k tomu se uz zdejsi soud vyjadrtil samostatné — a
nesouhlasné. Nadto zalobce vyslovné namitd, ze ceny nebyly podnakladovymi i bez
zohlednéni ptijmu z reklamy — v tom tedy chyba zalovaného spocivat nemuize.

Pokud méla nespravnost spocivat vtom, Ze byla posuzovéna ekonomika
vybranych spoju z linky Praha — Brno a zpét, ani tu zdej$i soud nedovodil; uz shora
zdlvodnil, pro¢ ve shodé¢ se zalovanym poklada za odivodnéné posuzovat
ekonomickou situaci u téch spoju, unichz si bylo mozno podnékladovou jizdenku
zakoupit. Pokud by mél zdejsi soud pfistoupit na argumentaci Zalobce, Ze se neméla
posuzovat ekonomika konkuren¢nich spojl, nybrz provdzané ekonomika vSech spoji
dohromady, dovedeno ad absurdum (zamérné az ,Skolacky* zjednodusené - pro
ilustraci) by to mohlo znamenat, ze by zavér o aplikaci podnakladovych cen mél byt
vylou€en napft. i tehdy, pokud by u konkuren¢nich spoji (tedy spoji proti spojim
ASIANY) stala jizdenka 1 K¢, coz by bylo vramci celkové ekonomiky Zalobce
kompenzovano cenami u téch spoji, k nimz by ASIANA (popi. ani zadny z jinych
piepravcil) nenabizel pfimy konkurenéni spoj. Ve vztahu k posuzovani jednani Zalobce
proto nema smyslu argumentovat smérem k cendm mixu jizdenek. Tato tvaha podpira
zaver o spravnosti postupu zalovaného a nedivodnosti Zalobni argumentace
zpochybiiujici postup Zalovaného, ktery posuzoval ekonomiku vybranych spoju.

Pak nejsou relevantnimi ani argumenty v tom sméru, jakého spektra (jakého
podilu — ,,kolika®) cestujicich se cenova politika Zalobce dotykala. Tyto argumenty by
se mohly snad uplatnit pfi ivahach o tom, do jaké miry se z celkového pohledu jednani
zalobce odrazilo na urovni hospodaiské soutéze, tj. ,,nakolik efektivné* (,,jak moc*)
byla soutéZ naruSena, ovSem pouze tehdy, pokud by jednani zalobce bylo obecné a
nikoli individualné namifené proti konkrétnimu konkurentovi Zalobce.

V posuzované véci se ovSem dikaz o naruseni soutéze odviji pravé od
eliminace Zalobcova konkurenta. Podstatnym tedy v posuzované véci je, Ze se cenova
politika Zalobce dotykala ASIANY a téch cestujicich, ktefi v rozhodnych ¢asech mohli
volit mezi zalobcovym plnénim a plnénim ASIANY.

Pokud méla nespravnost spocivat v tom, ze mélo byt kalkulovano s kreditovym
jizdnym ve vysi 50 K¢ ,,predrezervovanym pred 2.1.2008, zatimco spravné meélo byt
pocitano s cenou 95 K¢, jak Zalobce argumentoval uz Zalovanému, ani v tom nelze dat
Zalobci zapravdu. Kalkuloval-li Zalovany ,redlnou cenu, zakterou byla jizdenka
pofizena“, nejevi se to jako nikterak nelogické a nespravné.

Tim jsou argumenty Zalobce zpochybiiujici zavér zalovaného o podnékladovych
cenach od 2.1.2008 vycerpany; davodné tedy nejsou.

Jestlize Zalovany zjistil cenu pod primérnymi mési¢nimi celkovymi naklady,
pak bylo moZzno dovozovat protisoutéZzni jednani pouze za ptedpokladu, Ze by byl
prokazan zfetelny zdmér zalobce svého konkurenta eliminovat. V ptipadé
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neprokazaného zaméru eliminace konkurenta by se zalovany dale musel zabyvat tim,
zda Zalobce své ceny stanovil pod Grovni primérnych variabilnich nakladu.

Pii prokazovani zaméru bylo zapotiebi zabyvat se tim, zda vibec Zalobce
takovy zamér pojal, a pokud ano, zda se jedna o zdmér ve formé dostate¢né jasného
planu. To zalovany ucinil. Ve shod¢ se Zalovanym i zdejsi soud za klicovy podklad pro
zaveér o prokazani dostatecné jasného planu poklada interni e-mailovou komunikaci
Zalobce, jak ji zalovany v napadeném a jemu ptedchazejicim prvostupiiovém
rozhodnuti popisuje.

Od bodu 34. prvostupiiového rozhodnuti jsou popisovana klicova zjisténi, jez
odpovidaji obsahu spravniho spisu. I zdejsi soud za podstatné pro posouzeni zdméru
zalobce poklada tu ¢ast interni komunikace, z niZz se podava ,,... Dnes vyjela letuska
na své prvni jizdy. Zacind boj, ktery musi do max. 2 mésicii skoncit vycouvdanim Asiany
z linky Brno — Praha.... Zde Ukoly na pondeéli dopoledne pro vsSechny. PRIORITA
NEJVYSSin. .« . .. spinit do pondélka 9:00...°, ,,...posilujeme o t0 vice, ikdyZ se
bus zcela nezaplni...*, ,,... Po napsani mého e-mailu se nawebu www.letuska.cz
objevil cenik, kde je zavadeéci cena na kartu MEGABUS.cz. Je to 50 K¢ na Brno —
Praha iPraha — KV. Praha — KV za50je OK, spoje jsou orezané, o cestujici
neprijdeme. Na Brno — Praha je to horSi. Nyni ... % cestujicich vyuZiva kredity
a o tto cestujici nesmime prijit. Bylo by sice ekonomicky rozumnéjsi je na urcitou
dobu ztratit, nebot casem cenu zvednou a Klienti se vrati. Jenze o tu dobu budou
na lince déle. Proto jsme po diskuzi s ... rozhodli nekompromisni postup. Letuska
z kola ven. Tim, Ze ji nedame 3anci, tak se do 2 mésicii spakuje z linky pryc, nebo
se s ni rozhddd aspon Eurolines, ktery takto prijde o to mdlo, co dnes aspon vorzil...
»---BMO — Praha Roztyly zatim ... pro vsechny? Nebo pockame, az Asiana

vypadne?...*.

Z této e-mailové komunikace skuteéné plyne jednoznaény zamér Zzalobce
V podobé dostate¢né jasného planu vyloucit spole¢nost ASIANA z provozovani
autobusové dopravy na trase Praha — Brno. Hovofi se v ni 0 nekompromisnim postupu
vuci spolecnosti ASIANA, 0 boji s touto spole¢nosti, ktery musi skonéit pro ASIANU
opusténim trhu.

Jasn¢ se z této interni e-mailové komunikace podava zietelné strategie vytladit
soutézitele, ktery je jednozna¢né vniman jako konkurent, z trhu do dvou mésict, a to
zieteln€ 1 za cenu ekonomické nevyhodnosti pro zalobce.

Z teto interni e-mailové komunikace rovnéz zietelné plyne zpisob, jakym ma
byt plan realizovan — zcela konkrétni cenovou politikou doplnénou o nasazovani
posilovych autobust (rozsifovani kapacit) a zastraSujicimi a odvetnymi opatienimi
vac¢i dopravci  spolupracujicimu  pii  prodeji jizdenek natrase Praha — Brno
s ASIANOU.

Zamér Zalobce svého konkurenta eliminovat v podobé dostatecné jasného planu
1ze tak jednoznac¢né dovodit.
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Jestlize se kli¢ové kroky skute¢né realizované zalobcem kryji s pokyny, které
byly u Zalobce interné komunikovany, pak na tuto interni komunikaci nelze nahlizet
jen jako na ,hysterické e-maily napsané v afektu“, jak se je Zalobce snaZi
bagatelizovat. Naopak se jednalo o jasné, srozumitelné a v hierarchii managementu
nepochybné zadvazné tikoly, které nadto byly i realizovany.

Z pohledu prezkumu napadeného rozhodnuti je pro zdejsi soud téz podstatné, ze
vSechny kroky, jak jsou sumarizovany ve skutkové vété prvostupiiového rozhodnuti,
byly vedeny jednoticim zamérem, ktery spocival pravé v eliminaci ,,nového*
Zalobcova konkurenta.

I zdejsi soud ve shodé se Zalovanym ma za prokdzané, Ze jednani zalobce bylo
vedeno jasnym jednoticim umyslem vylouéit svého konkurenta z trhu poskytovani
sluzeb autobusové linkové vefejné dopravy na trase Praha — Brno.

Jestlize za znaky poruSeni ZOHS nastavenim predatorskych cen, jak bylo shora
uvedeno, se povazuji 1. nastaveni ceny na nepiiméfené nizkou uroven, 2.
dlouhodobost takové praktiky a 3. alespon zpusobilost naruseni hospodaiské soutéze,
pak jiZ ze shora uvedeného lze mit za splnéné znaky 1. a 3.

Argumentoval-li pfitom zalobce nesplnénim znaku 3. v tom sméru, ze jma
nemilze spocivat v opusténi trhu ASIANOU, nebot i ta vnimala svoji ucast na trhu
pouze docasné (Ze fakticky tim vyuzivala ,,volné* autobusy), jde ze strany zalobce
pouze o spekulaci, nadto lehce vyvratitelnou postojem samotného Zalobce, ktery, jak
predev$im plyne zjeho interni komunikace, shrnuté v bodu 34. prvostupiiového
rozhodnuti, své jednani sméfoval k tomu, aby ASIANA ,,z linky vycouvala®, nikoli
tedy sama z diivodu svého vlastniho podnikatelského rozhodnuti, nybrz v dusledku
Zalobcova jednani.

Pokud jde o znak sub 2., dlouhodobost nelze pokladat za kategorii absolutni, jeZ
by méla byt napliiovana pouhym mechanickym pométfenim délky jednani, tj. tak, ze
»pouhych 25 dnli nenapliiuje znak dlouhodobosti®, jak zalobce namitd. Bez ohledu na
to, ze celkova doba uplatiiovani podndkladovych cen byla delsi (tj. az do 1.3.2008,
nikoli do 1.1.2008, jak namital Zalobce — viz shora), dlouhodobost je potieba vnimat
relativné ve vztahu k zaméru v rdmci posuzovani znaku sub 1. a vyvolanému efektu
v rdmci posuzovani znaku sub 3. a dovozovat, Ze dlouhodobym je tak dlouho trvajici
jednani, které umoznuje jeho projev, ktery se kryje s prvotnim zamérem.

Ugelem znaku dlouhodobosti (coby podminky dovozeni protisoutézni predace),
resp. potieby jej zkoumat, je eliminace ojedinélych a ndhodnych piipadt aplikace
podnéakladovych cen ze strany dominantniho soutézitele. Doba aplikace nizkych cen
by tedy méla byt tak dlouha, aby mohla vést k eliminaci konkurence, coz zdejSi soud
V posuzované véci poklada s ohledem na skutkova specifika za splnéné; posuzované
jednani Zalobce tedy bylo dostatecné dlouhodobé, aby vedlo K eliminaci stejné
efektivnino  konkurenta z trhu, nebot ASIANA vjasné ¢asové souvislosti
S posuzovanym jednanim, které piedem kalkulovalo s opusténim trhu, fakticky
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pfestala provozovat autobusovou linku Praha — Brno a zpét a z vyvoje cen plyne, Ze
bezprostiedné poté, co se tak stalo, zalobce ceny zvysil.

Tvrzeni Zalobce o nedostatku dlouhodobého charakteru jeho (posuzovaného)
jednani uz proto nelze dat zapravdu.

Nezbytnym testem pii posuzovani zalobcova jednani je test existence
objektivniho ospravedinéni zaloZeny na otazce, zda jednani zalobce bylo objektivné
nezbytné a pfitom proporcionalni pro ochranu Zalobcovych legitimnich z4jmt, které
V soutéZi ma.

Zalobce v této diléi otdzce konstantné argumentoval v tom sméru, Ze sniZeni
ceny bylo nezbytné k zamezeni odlivu cestujicich ke konkurenci a Ze jeho ceny
kreditovych jizdenek byly vzdy shodné nebo vyssi nez ak¢ni jizdné konkurenéni
ASIANY - coz ma podle zalobce vyluCovat utocny charakter jednani a naopak
prokazovat, Ze $lo o jednani v rdmci ,,meeting competition defense*.

Jiz shora zdej$i soud popsal vychodisko, podle kterého 1 soutézitel
vV dominantnim postaveni ,,soutézi* a je tedy nepochybné oprdvnén hdjit své postaveni
na trhu, avSak jednani, kterym tak Cini, nesmi byt zjevné nepiimétené¢ podminkam,
které na trhu panuji, jez jsou vyvolany jeho trzni silou na tomto trhu.

Miru piiméfenosti je tfeba dovozovat z posouzeni objektivnich podminek na
trhu a ze subjektivni povahy jednani (nakolik jde o ,,utok* ¢i ,,obranu®).

Argumentace Zalobce obrannym charakterem jednani neni pfipadna. Jednak to
plyne z dobie dolozeného zaméru zalobce (,,...Zacina boj, ktery musi do max.
2 mesicut skoncit vycouvanim Asiany zlinky Brno - Praha...”, ,,...Nyni ... %
cestujicich vyuZiva kredity a o tyto cestujici nesmime prijit. Bylo by sice ekonomicky
rozumnéjsi je na urcitou dobu ztratit, nebot’ casem cenu zvednou a klienti se vrati.
Jenze otu dobu budou nalince déle. Proto jsme podiskuzi s... rozhodli
nekompromisni postup. LetuSka z kola ven. Tim, Ze ji nedame Sanci, tak se do 2 mésicii
spakuje z linky pryc, nebo se s nirozhdda asponn Eurolines, ktery takto prijde o 10
mdlo, co dnes aspon vozil...* atd.), ktery vykazuje znaky utoku a nikoli obrany
(dokonce je doloZzen zamér ziskat veSkeré cestujici na trase Praha — Brno, ktefi diive
v disledku obsazenosti autobusti Zalobce vyuzivali sluzeb konkurentt).

Kromé toho podstatou predace neni nastaveni cen pod ceny konkurence, nybrz
pod vlastni nédklady. Neni-li ani dominantnimu soutéziteli pfi posuzovani mozné
predace izolovan¢ zakazano dorovnat SVé ceny na uroven konkurenttl, nybrz nastaveni
takovych cen, které¢ znamenaji nepokryti nakladii na poskytovani plnéni ve spojeni
s umyslem vylouéeni konkurenta z trhu, pak fakt, Zze se zalobce nedostal pod ceny
konkurence, nemtize predatorsky charakter jeho jednani vyvracet. Nemuze tedy obstat
7alobcovo tvrzeni, podle néhoz mél Zalobce ASIANE ponechat dostatedny prostor se
na trhu etablovat.
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Nelze si téZ nepovSimnout toho, Ze z interni komunikace se jasné podava, ze
zalobce si byl védom, Ze jizdné ve vySi 50 K¢ uplatiované ASIANOU bude tieba
po ur¢ité dobé navysit, nebot’ se jednalo o cenu podndkladovou, kterd méla naldkat
cestujici k vyuziti sluzeb ASIANY.

Ptiléhavé tedy vyznivd zavér zalovaného, podle néhoz pokud by se Zalobce
snazil pouze piizpusobit své ceny vstupujicimu konkurentovi z divodu minimalizace
planoval pouze na dobu trvani promocni akce konkurenta, bez spekulace o tom, Ze po
urcité dob¢ uplatiiovani agresivni cenové politiky zalobcem musi ASIANA trh opustit,
s ¢imz vlastné sama Zalobcova strategie pifimo pocitala.

Kromé toho bylo-li soucésti zalobcovy strategie i nasazovani posilovych
autobusu, a to i pro piipad, ze nebudou naplnény, pak by pouze obranny charakter
zalobcova jednani zaméteny na minimalizaci ztrat predpokladal, ze snahou zalobce
bude obsadit co nejvice sedadel z&kazniky cestujicimi za vyssi jizdné, coz by vedlo
ke zvySeni  trzeb akompenzaci ztrat vzniklych v diasledku  uplatfiovani
podnakladovych cen. To ovSem vylucuje ta ¢ast zalobcovy strategie, ktera koneckonct
koresponduje i s jeho tvrzenim v zalobé, podle niz posilové autobusy nasazované proti
spojum ASIANY mély byt uréeny predevsim pro cestujici s kKreditovymi jizdenkami.

Samostatnou otdzkou je posouzeni nasazovani posilovych autobusu, resp.
zalobni zpochybnovani toho, ze zalovany tuto Zalobcovu strategii chépal
odpovidajicim zptisobem. S ohledem na prokazani eliminacniho zaméru zietelné
namifeného proti ASIANE, ktery zahrnoval jak cenotvorbu, tak posilovani spojt,
i kdyby nebyly autobusy naplnény, jak plyne z interni e-mailové komunikace Zalobce,
ani tato Zalobni argumentace nemuze byt pokladana za diivodnou.

Jestlize pocet posilovych autobusii nasazenych v konkuren¢nich Ccasech
v obdobi prosinec 2007 az tnor 2008 jasné¢ pievySoval pocet posilovych autobust
ve stejnych ¢asech v obdobi prosinec 2006 az unor 2007, pak to korespondovalo se
zamérem, jak byl u zalobce interné komunikovén, a proto neni rozhodné ani to, kdo
fakticky ke konkrétnimu posilovani spojt u zalobce daval pokyn. At uz to byl kdokoli
(a tedy 1 kdyby to byl opravdu dispecink, jak Zalobce namita), ¢inil tak podle strategie
stanovené vedenim Zalobce, jak plyne z interni komunikace. Otazka bezprostfedniho
odesilatele konkrétnich pokynii zapadajicich do uvedené strategie je tedy nepodstatna.

NemtiZze obstat ani argument Zalobce, Ze diivodem posilovani autobust byla
zvySena poptavka, nebot’ primérna obsazenost autobusit zalobce v posuzovaném
obdobi nevykazala nijak podstatny vykyv; nelze tak dovozovat, Ze se jednalo o
ekonomicky rozumné jednani.

Nadto uz sdm fakt, Ze posilové autobusy maji byt podle shora rekapitulované
interni komunikace Zalobce nasazovany bez ohledu na zaplnénost, doklada, Ze se pfi
tom zalobce nefidil rozumnymi ekonomickymi pravidly.
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V této souvislosti nemlzZe obstat ani ta Cast zalobcovy verze, podle které
selektivni uplatnéni slev u kreditovych jizdenek bylo vedeno snahou vytiZit autobusy,
nebot’ pokud by nebyly autobusy vytizené, nezd4 se byt raciondlni vyuzivat jesté
posilove autobusy.

Tvrdi-li Zalobce nespravné posouzeni vyznamu spoje Brno — Praha — Roztyly,
jejiz provoz podle zalobce nesouvisel s expanzi ASIANY, pak sam pfi jednani soudu
potvrdil, Ze se nejedna o argument vazici se k tomu, co je Zalobci vytykano; je tedy
bezptfedmétné se timto argumentem dale zabyvat.

Jde-li o argument Zalobce, Ze Zalovany se nezabyval tim, zda ASIANA
neuplatiovala podnakladové ceny a zda ASIANA svoji spolupraci s TOURING
Bohemia, s.r.o. nejednala v rozporu se ZOHS, ten neméa zadnou relevanci. | kdyby
tomu tak bylo, nevyvinovalo by to zalobce (coby forma opravnéné — dovolene obrany)
Z jeho protisoutézniho jednani. Neexistuje zadné obecné pravidlo, podle né¢hoz by
jednani napliiujici znaky zneuziti dominantniho postaveni takovym jednanim
prestdvalo byt, pokud by tim dominant reagoval na protisoutézni jednani nékoho
jiného.

Ze shora uvedeného tedy zdejSi soud uzavira, Ze Z&dné ze Zalobcovych namitek
proti hmotnépravnimu posouzeni véci neni davodna.

V.4

Zalobce dale poukazuje na nepiesnosti vyroku a chyby v odivodnéni, které
podle jeho nazoru vyvolavaji nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Pokud jde o otazku, zda Zalobce reagoval na vstup ASIANY na trh ¢i na
rozSiteni jejich aktivit na trhu, kde jiz diive ptlisobila, pak podle skutkové véty mélo
byt Zalobcovo jednani skutecné reakci na,zahdjeni poskytovani sluzeb* vetejné
linkové osobni autobusové dopravy nalince Praha — Brno azpét dne 1.10. 2007
ASIANOU.

Z odivodnéni jiz prvostuptiového rozhodnuti nicméné jasné plyne, co se
zahdjenim rozumi — jasné zalovany deklaroval, Zze vychazi ztoho, Ze ASIANA
provozovala natrase Praha — Brno vefejnou linkovou autobusovou dopravu
od 16. 5. 2005 na zakladé licence ¢. 421 600 vydané dne 11. 5. 2005 pro linku Karlovy
Vary — Praha — Brno Krajskym ufadem Karlovarského kraje. Pied 1.10.2007 se vsak
jednalo o jeden spoj denné v obou smérech vsak jako soucast linky Brno — Karlovy
Vary (do 10.12.2005), nasledné o jeden spoj tydné tam (do 25. 2. 2006) a pak o jeden
spoj v obou smérech vednech 5.7.a6. 7. ptislusného kalendainiho roku. Teprve
pravé od 1. 10. 2007 zahdjila ASIANA kazdodenni pravidelny provoz na trase Praha —
Brno osmi spoji denné v obou smérech.

Ani z popisu podavaného zalovanym tedy neplyne, Ze by nikdy pied 1.10.2007
ASIANA na trase Praha — Brno a zpét prepravu neposkytovala, nybrz Ze k datu
1.10.2007 nastala vyznamnd zména obchodniho chovani ASIANY spocivajici
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Vv jednoznacné orientaci na cestujici pfepravujici se na uveden¢ trase. Jestlize v tomto
sméru zalovany jasné vysvétluje vstup na trh coby ,efektivni vstup na trh
provozovanim kazdodenni pfepravy* a jestlize jasné podava, Ze Zalobcova reakce byla
navazana pravé na zménu k 1.10.2007, pak jeho rozhodnuti netrpi zddnym vnitinim
rozporem a neprezkoumatelnym neni.

I Zalobce ostatné aktivity ASIANY z obdobi podzimu 2007 chapal jako ,,vstup
na linku® (,,... Dnes vyjela letuska na své prvni jizdy. Zacina boj, ktery musi do max.
2 mesicu skoncit vycouvanim Asiany z linky Brno — Praha...*). Reakce zalobce byla
tedy fakticky reakci na efektivni vstup ASIANY na trh. | z textu zaloby, kde Zalobce
popisuje situaci na trhu (str. 5 Zaloby), plyne, Ze ASIANA na trhu od 1.10.2007
pusobila za kvalitativné zcela odliSnych podminek neZ v dosavadnim obdobi, tedy od
1.10.2007 na trh efektivné ,,vstupovala®. Tato namitka zalobce je tedy ryze ucelova.

Namita-li zalobce dale nepfezkoumatelnost rozhodnuti zaloZzenou na tom, Ze
skutkova véta vyroku trpi nepiesnosti, a sice Ze cena, kterd méla byt podnakladovou,
byla uplatiovana i u spoje ve 13:30 hodin, kdy ASIANA spoj nenabizela, coZz vSak
zvyroku neplyne, ani vtom zdej$i soud zadnou skute¢nost, jez by zakladala
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nevidi. Ve vztahu kobdobi od 2.10.2007
do 8.12.2007 je zalobce postihovan za to, ze cenu jednosmérné piepravy u tzv.
kreditovych jizdenek ve vysi 50 K¢ uplatiioval u vSech jim provozovanych spoju, a ve
vztahu k obdobi od 9. 12. 2007 do 1. 1. 2008 je postihovan za to, Ze cenu jednosmérné
prepravy utzv. kreditovych jizdenek ve vysi 50 K¢ uplatiioval u spoji v ¢asech,
Vv nichz realizovala své ptepravni sluzby ASIANA. Ve vztahu k obdobi od 2. 1. 2008
do 1. 3. 2008 je pak zalobce postihovan za to, ze cenu jednosmérné piepravy u tzv.
kreditovych jizdenek ve vysi 95 K¢ uplatnoval u spoji v ¢asech, v nichz realizovala
své piepravni sluzby ASIANA. Takto je zalobcovo jednani vymezeno jasné. Jestlize
Zalobce namita, Ze stejnou cenu kromé spoju v Casech, v nichZ realizovala své
prepravni sluzby ASIANA, aplikoval ,,i u spoje v 13:30 hodin*, ma tato namitka smysl|
pouze ve vztahu k Zalobcovu jednani v obdobi od 9.12.2007 do 1.3.2008, avsSak ani
Vv takovém ptipadé nemifi proti tomu, co je zalobci kladeno za vinu.

Jednoduse feceno: fakt, ze nad rdmec toho, co je Zalobci kladeno za vinu,
postupoval obdobn¢ i jindy (,,i u spoje ve 13:30 hodin“), nevylucuje to, ze tak
postupoval v piipadech, které jsou mu kladeny za vinu. Nic vadného s vlivem na
piezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom zdejSi soud nevidi.

Namita-li zalobce dale, Ze zalovany nezduvodnil svij zavér, podle néhoz
Zalobce nedoloZil své namitky proti spravnosti Gidaji ziskanych od Ceskych drah, pak
ani tu zdejS$i soud zalobci zapravdu nedava. Takové zdivodnéni zdejsi soud totiz
naléza predevSim v bodu 18. napadeného rozhodnuti. Proti sobé& stily udaje od
Ceskych drah a odborné odhady Zalobce, pfitom podstatou postoje Zalovaného bylo, Ze
udaje, s nimiz zalobce v ramci svych odbornych odhadt pracoval, z ni¢eho neplynou,
tj. ni¢im nejsou dolozeny. Zalobce zdroj neindikoval a verifikace dat, kterd povazoval
Zalovany za spravnd, za tohoto stavu nebylo tieba.
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IV.5.

Ve vztahu k procesnimu postupu zalovaného dale zalobce namita, ze mu
Zalovany v pribéhu spravniho fizeni poskytoval neptiméfené kratké lhuty
k poskytovani udaji a k vyjadienim se k podkladu rozhodnuti.

Pokud jde o lhity pro poskytovani tidajli, zalobce nezmituje, ve kterém piipadé
byla lhita nepfiméfend. Ze spravniho spisu ovSem plyne, Ze udaje byly po zalobci
pozadovany piipisy Zalovaného ze dne 27.2.2008 (lhiita ze spisu neplyne, nicméné
Zreakce zalobce plyne, Zze by se feditel Zalobce rad osobné vyjadfil, je vSak
Vv zahranici, proto je zddano o prodlouzeni lhity do 14.3.2008, udaje byly poskytnuty
dne 13.3.2008), ze dne 20.6.2008 (lhita do 4.7.2008, odpoveéd’ dorucena Zalovanému
dne 7.7.2008), ze dne 11.9.2008 (lhtta do 24.9.2008, odpovéd’ dorucena Zalovanému
dne 25.9.2008), ze dne 24.10.2008 (lhiita do 11.11.2008, odpovéd’ dorucena
zalovanému dne 12.11.2008), ze dne 26.11.2008 (lhtita do 12.12.2008, odpoved
dorucena zalovanému dne 15.12.2008), ze dne 9.1.2009 (lhita do 15.1.2009, odpoveéd
dorucena zalovanému dne 13.1.2009), ze dne 12.2.2009 (lhdta do 26.2.2009, odpoved’
dorucena zalovanému dne 27.2.2009), ze dne 10.4.2009 (lhita do 30.4.2009, odpoved’
dorucena zalovanému dne 5.5.2009 obsahujici mimo jiné zadost o vysvétleni divodu
pozZadavku rozsahlého mnozstvi podkladu, na to spiSe formalisticka reakce zalovaného
ze dne 7.5.2009, podklady urgovany v dodate¢né lhaté do 25.5.2009, zalovany
zminuje, Ze celkova délka k poskytnuti podkladd tak ¢ini 6 tydnd, coZ povazuje za
dostatecné, odpovéd’ dorucena zalovanému dne 25.5.2009), ze dne 15.6.2009 (Ihtita do
30.6.2009, odpovéd’ doruc¢ena zalovanému dne 1.7.2009, poskytnuti vSech vyzadanych
udaji  zalovanym urgovano dne 3.7.2009, odpovéd’ dorucena zalovanému dne
17.7.2009), ze dne 7.9.2009 (urgence podkladi vyzadanych pfi ustnim jedndni, lhita
do 11.9.2009, odpoved’ dorucena Zalovanému dne 8.9.2009), ze dne 26.11.2009 (lhiita
do 11.12.2009, odpovéd’ dorucena zalovanému dne 16.12.2009), ze dne 29.12.2009
(Ihata do 12.1.2010, odpoveéd’ doruc¢ena Zzalovanému dne 8.1.2010), ze dne 12.1.2010
(urgence, lhtuta do 18.1.2010), ze dne 8.2.2010 (lhtita do 10.2.2010, na to zadost
zalobce o prodlouzeni lhiity, ta prodlouzena do 17.2.2010, dalsi podklady vyzadany ve
Ihtaté do 22.2.2010, odpovédi zalobce dorucovany od 17.2.2010), ze dne 12.4.2010
(Ihtita do 20.4.2010, odpoveéd’ dorucena Zalovanému dne 14.4.2010), ze dne 7.6.2010
(Ihtita do 16.6.2010, k zadosti zalobce prodlouzena do 21.6.2010, odpovéd’ dorucena
zalovanému dne 18.6.2010), ze dne 16.7.2010 (lhita do 26.7.2010, odpovéd’ doru¢ena
zalovanému dne 28.7.2010, nato opakované urgence vyzadanych udaju).

Zalovany tedy vyzadoval od Zalobce znaéné mmozstvi udajii, opakovand
dochédzelo mezi Zalobcem a Zalovanym k neshod¢ ohledné uplnosti dat, soucasti
korespondence, v ramci které mély byt udaje poskytnuty, jsou i zadosti o ukonéeni
vedeni fizeni, jeho zdiivodnéni, resp. zCasti i Zalobcova protiargumentace proti
zahajenému spravnimu fizeni. Udaje byly po Zalobci zadany opakované, opakované
bylo také zadano o prodlouzeni lhity, pfitom takovym zadostem bylo ze strany
Zzalovaného vyhovovano. Zalobce v priibéhu spravniho fizeni nebyl sankcionovan za
to, Zze by zalovanym pozadované udaje nedodal ve lhuté. Z obsahu spravniho spisu
neplyne, Ze by udaje, které hodlal dodat a jejichZ dodani se mu nepodafilo z diivodu
uplynuti lhity, o nichz by zaroven nyni tvrdil, Ze jsou udaji v jeho prospéch, zalobce
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dodal pozdé€ji po uplynuti lhity. Z obsahu spravniho spisu rovnéz neplyne, ze by
k jakymkoli pozdéji uplatnénym tdajim Zalovany nepiihlizel z divodu opozdénosti
jejich dodani.

Bez ohledu na to, zda vSechny Zadosti zalovaného o poskytnuti udaji byly
nezbytné (to neni pfedmétem zalobnich tvrzeni), délky lhat, které byly Zzalobci
poskytnuty, mu jeho procesni obranu nikterak nekomplikovaly, nevymykaji se lhiitim
obvyklym a nijak nepfiméfenymi se nejevi. V této Casti je tedy zaloba rovnéz
nediivodna.

Pokud jde o lhitu k vyjadieni se k podkladu rozhodnuti, sezndmeni m¢elo
probéhnout dne 29.4.2010, k zalobcové zadosti bylo presunuto na 3.5.2010, lhiita
k vyjadieni byla stanovena do 10.5.2010, dne 10.5.2010 se zalobce také kvalifikované
vyjadfuje, argumentovdno je nedostatkem podkladu, potfebou ve spravnim fizeni
pokracovat a fizeni zastavit, poruseni ZOHS je odmitano. Na to navazuje doplnéni ze
dne 17.5.2010, doplInéni ze dne 19.5.2010, nasleduje Ustni jednani dne 22.6.2010, které
kon¢i tim, Ze zalobce pozaduje, aby bylo vefejné, nasleduje Ustni jedndni dne
12.7.2010 (ptesunuto k Z&dosti Zalobce z puvodniho terminu 1.7.2010), nasleduje
nahliZzeni do spisu dne 13.8.2010 a s ohledem na doplnéni podkladu nové seznameni
dne 24.8.2010. Na to reakce zalobce dorucena dne 31.8.2010, opEt namitdn nedostatek
podkladu, nasleduje nahlizeni do spisu dne 15.9.2010, vyjadieni Zalobce dorucené
zalovanému dne 21.9.2010, zalobcova stiznost na neinnost a nespravny procesni
postup Zzalovaného dorucend mu dne 5.10.2010, kde je namitdno, Ze zalovany
neprovadi dokazovani podle Zzalobcovych navrhli. Nasleduje dal§i seznameni se
s podklady dne 18.10.2010, na to navazuje vyjadieni Zalobce k podkladu dorucené
Zalovanému dne 26.10.2010. Prvostupniové rozhodnuti pak bylo vydano dne
3.11.2010.

Prestoze zavérecna faze spravniho fizeni (v obdobi od dubna do fijna 2010)
neptisobi zdivodu soubézn¢ shromazdovaného podkladu a opakovaného
seznamovani se Zalobce s timto podkladem zcela piehledné, posloupnost jednotlivych
krokli Zalobce a zalovaného doklada, ze zalobce dostatek prostoru uplatnit své ndmitky
proti podkladu rozhodnuti mél. Také svého prostoru vyuzil — opakované namital
nedostatek podkladu rozhodnuti, popf. nespravné hodnoceni (ve vyhradach k jednani
predchazejicich prvnimu terminu seznameni se s podkladem rozhodnuti z dubna
2010). V postupu Zalovaného z obdobi od dubna do fijna 2010 z pohledu lhtt zdejsi
soud neshledava nic nepfiméfeného. Kromé toho nelze pominout, ze ani Zadny
z argumentacnich  bodd, které zalobce wuplatnil pozd&ji v rozkladu proti
prvostupiiovému rozhodnuti, nebyl zalovanym odmitnut jako diive (napt. pravé ve
vyjadieni proti podkladu rozhodnuti) neuplatnény — brojit proti podkladu rozhodnuti
tedy mohl Zalobce i ve stadiu tizeni druhostupniovém. Ani v této dil¢i otazce tedy
zdejSi soud Zalobni argumentaci zapravdu nedava.

1V.6.

Jiz ze shora uvedeného plyne, Ze za diivodné zdejsi soud nepoklada ani dilci
zalobni namitky sméfujici k nedostate¢né zjisténému podkladu rozhodnuti Zalovaného.
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Prosty nesouhlas Zalobce s Udaji, které byly v fizeni Zalovanému poskytnuty
Ceskymi drahami, byt je odiivodiiovan expertnim odhadem byvalého zaméstnance
Ceskych drah, nemiize zaloZit povinnost verifikace téchto dat. Uz shora zdejsi soud
deklaroval, Ze bez identifikace toho, v ¢em ma chyba spocivat a odkud odlisné udaje
zalobce Cerpa, nelze pricitat zalovanému k tiZzi, Ze dokazovani neopakoval, resp.
nedopliioval za ucelem verifikace ziskanych tda;ji.

Méa-li nedostatek dokazovani podle Zzalobce spocivat v tom, Ze nebyl proveden
nezavisly prizkum spottebitelského chovani, pak rozhodujici je situace dokreslujici
stav trhu ve sledovaném obdobi, tedy piestoZze Zalovany mohl takovou analyzu
provést, realny vystup spotiebitelského chovani by nemohl byt jiny, nez jak plyne ze
znaleckého posouzeni, které reakce spottebiteld hodnotilo.

Ma-li nedostatek dokazovani spocivat v nezjisStovani (a tedy v nezohlednéni)
sedackové kapacity, ani tu nebylo tieba zjisStovat (a zohlediovat), nebot’ urcujici byla i
podle zdejSiho soudu mira poptavky po plnéni, které bylo cestujicim nabizeno, nikoli
samotna nabidka.

Ma-li nedostatek dokazovani spocivat v nezjisténi celkové ekonomiky na lince
Praha — Brno a zpét, ani ten nelze dovodit; podstatna byla i podle zdej$iho soudu
ekonomika spojli, které byly na uvedené lince pfimo konkurujici ASTANE.

Ani jakéhokoli dal§iho dokazovani ohledné trzni sily ostatnich soutézitelli
nabizejicich autobusovou piepravu nebylo tfeba, nebot’ veskeré podstatné argumenty
zalovaného ohledné postaveni zalobce a dalSich autobusovych piepravca byly
zalovanym srozumitelné¢ popsany a k prokazani dominantniho postaveni Zalobce
postacovaly. Vlakovy pfepravce piitom neni soutézitelem na témze trhu jako zalobce.

V.7.

Pokud jde o postup zdejSiho soudu v priabéhu soudniho fizeni, Zalobce v reakci
na zavery znaleckého posudku namital, ze specifickd problematika dopravy vyzaduje
stanovisko dopravniho odbornika spiSe nez obecného ekonoma, a tedy fakticky
zpochybiiuje odbornost znaleckého ustavu a za ,,relevantnéj$i* poklada to posouzeni,
které sdm piedlozil.

Zalobce tedy zpochybioval odbornost znaleckého tistavu poté, co se seznamil
se zavéry znaleckého posudku (nejdiive v podani ze dne 15.8.2012), ackoli o tom, Ze
tento znalecky Ustav bude posudek zpracovavat, a to vcetné identifikace znalecké
specializace, v&d¢l jiz dne 21.3.2012, kdy mu bylo doru¢eno usneseni zdejSiho soudu o
ustanoveni znalce. Zpochybnéni odbornosti znaleckého tstavu zdejsi soud tudiz vnima
jako ucelové.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze mezi Zalovanym a znaleckym Ustavem
existovalo osobni propojeni, nebot’ tehdejsi hlavni ekonom Zalovaného vyucoval na
Ekonomicko-spravni fakult¢ Masarykovy univerzity, jez posudek podévala, obor
soutézni ekonomie, coz vyvolava pochybnosti ohledné¢ nezavislosti znalce pro
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zpracovani tohoto posudku, 1 tu je tfeba zminit, Ze o tom, Ze tento znalecky ustav bude
posudek zpracovavat, zalobce védél jiz dne 21.3.2012, kdy mu bylo doru¢eno usneseni
zdejSiho soudu o ustanoveni znalce, avSak toto tvrzeni poprvé uplatnil v podani ze dne
15.8.2012. Uz pfi prvnim jednéani soudu (dne 1.11.2012) vSak Zalobce jasné uvedl, Ze
se nejedna o namitku podjatosti, a tedy je bezpfedmétné se timto tvrzenim zalobce
z pohledu procesniho postupu zdejSiho soudu zabyvat.

V. Shrnuti zavéra soudu

Z pohledu uplatnénych zalobnich bodl lze tedy shrnout, ze zaloba v Zadné
skuping téchto bodl neni divodna.

Ze shora uvedenych diivodu lze uzaviit, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by udaje
ziskané Zalovanym piedevdim od Ceskych drah nebyly spravné. Na zakladé tdaji
obsaZzenych ve spravnim spisu byly provedeny ekonometrické analyzy, které zdejsi
soud povazuje za klicovy podklad zavéru o tom, ze relevantni trh byl Zalovanym
vymezen spravné a spravné bylo téz urceno postaveni zalobce na takto vymezeném
relevantnim trhu.

To, Ze pii provozovani vetfejné dopravy na trase Praha — Brno existuje vysoce
konkurenéni prostfedi, nevylucuje, Ze Zalobce postupoval protisoutézné. Jestlize
zalobce vysvétluje diivody své postupu coby obranného opatieni proti agresivnimu
postupu ASIANY, piedevSim interni komunikace zajisténd u zalovaného toto
vysvétleni vyvraci. Za této situace neni stéZejnim fakt, ze Zalobce nejvysSe pouze
dorovnaval ceny ASIANY; pro poruSeni ZOHS nemusel jit Zalobce pod ceny
ASIANY, nybrz nesmél jit pod svoje prumérné celkové néklady pocitané ve vztahu ke
spojim, kterymi ASIANE konkuroval. To, Ze se tak stalo a e bylo soudasti jasné
doloZzeného zaméru zalobce vytlacit ASIANU z linky Praha — Brno a zpét, znamena,
ze zalovany jednani Zalobce posoudil spravné. Naplnéna je i podminka dlouhodobosti
jednani Zalobce.

Zdejsi soud byl tedy vazan v zalobé uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2
s.f.s.). Ve vztahu knim tedy povazuje napadené rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava za ptezkoumatelné a zdkonné, nebot’ v rozsahu ptezkumu, ktery byl
vymezen uplatnénymi Zalobnimi body, ma zdejsi soud za to, ze Zalovany aplikoval
spravny pravni piedpis, v jeho ramci vzdy spravnou pravni normu a nedopustil se ani
Zadného vykladového pochybeni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Ve vztahu k procesnimu postupu zalovaneho zdejSi soud v ramci uplatnénych
zalobnich bodii nedovozuje Zzddnou vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a tedy neni dana nutnost napadené rozhodnuti rusit a véc
vracet Zalovanému k dal$imu fizeni ani z dGvodu procesnich.

Nad ramec uplatnénych Zalobnich bodl pfitom zdejs$i soud nezjistil Zadnou
vadu, k niz by musel pifihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Ze shora uvedenych davodii zdejsi soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Néklady tizeni

O nékladech fizeni ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 4 s.i.s.

Zalobce nebyl ve véci Gsp&$nym, a proto mu podle § 60 odst. 1 s.i.s. nenaleZi
pravo na nahradu nékladu fizeni, aspéSnym byl Zalovany, tomu vSak nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti — a to ani v fizeni o zalob¢, ani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku ze dne 9.11.2012, ¢.j. 62 Af 27/2011-409. ZdejSi
soud rozhodl souhrnné o nékladech fizeni o Zalobé a podle § 110 odst. 3 s.f.s. 1 0
kasaéni stiznosti proti rozsudku ze dne 9.11.2012, ¢.j. 62 Af 27/2011-409, tak, ze
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema a zalovanému se ndhrada nakladl fizeni
nepiiznava.

Statu vznikly v fizeni naklady za vyplacenou odménu — znale¢né znaleckému
Ustavu za vypracovany znalecky posudek ve vys 31 680 K¢. Podle vyaétovani bylo
znaleckym Ustavem Zadano vyplaceni 31 680 K¢ za 89 hodin prace, z toho 14 hodin
piiprav a konzultaci po 120 K¢ za 1 hodinu a 75 hodin odborné prace po 400 K¢ za 1
hodinu. Podle zdejsiho soudu je takto vylUctovand odmeéna, na kterou znaleckému
ustavu vznikl narok podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s § 15a odst. 2 a § 16 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb., o provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich
piedpisii, a tedy pfedev§im pfiméfend narocnosti a mife odbornych znalosti, které bylo
nutné k podani posudku vynalozit. Bylo proto rozhodnuto, Ze odména — znaleéné ve
vySi 31 680 K¢ se znaleckému tstavu pfiznava. K uhradé téchto nakladd statu byl tedy
V tomto rozhodnuti ve véci samé podle § 60 odst. 4 s.t.s. zavazan netispéSny zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje

v v/

NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a Udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zati 2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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