62 Af 59/2010-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Litvinovska uhelnd a. s., se sidlem Most, V. Rezate 315, zastoupeného Mgr.
Augustinem Kohoutkem, advokatem se sidlem PELIKAN KROFTA KOHOUTEK
advokatni kanceléf s. r. o., Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 450/40, Tyr$av dam, proti
7alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt.
JaroSe 7, o zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 9. 7. 2010, &. j. UOHS- R140/2009/HS-10085/2010/310/MVr,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
9.7.2010, ¢. j. UOHS- R140/2009/HS-10085/2010/310/MVr,se zrusSuje
avéc se vraci zalovanemu k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nadhradu nakladd fizeni ve vysi
21 520 K¢, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.

Augustina Kohoutka, advokata, se sidlem PELIKAN KROFTA KOHOUTEK
advokatni kancelaf s. r. 0., Praha 1 — Mal4 Strana, Ujezd 450/40, Tyrstv dim.

. Zalovany nem & prav o na nahradu nakladd ¥izeni o Zalobé ani kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.2.2012,
¢.j. 62 Af59/2010-81.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaéhal zrugeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu

hospodaiské  soutéze ze dne 9.7.2010, ¢.j. UOHS- R140/2009/HS-
10085/2010/310/MVr, jakoz i jemu piedchazejiciho usneseni Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze (Zalovaného) ze dne 4.9.2009, & j. UOHS-S189/2009/KS-
11352/2009/840.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2010 zamitl pfedseda zalovaného Zalobcuv rozklad
proti usneseni Zalovaného ze dne 4.9.2009, kterym nebylo vyhovéno Zalobcové
zadosti ze dne 3. 8. 2009 o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni sp. zn. S 189/2009/KS
vedené¢ho Zalovanym ve smyslu § 12 a nasl. zédkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a o zméné nckterych zdkonu (dale téz ,,ZOHS*) ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009, a to podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zminéné spravni fizeni bylo vedeno ve véci povoleni spojeni soutéziteli LIBUTE
INVESTMENT Ltd, se sidlem Kyperska republika, Nicosia, Akropoleos, 59-61, a
International Power Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2.

Zalovany Zalobcové Zadosti nevyhovél, nebot’ Zalobce neprokazal pravni zdjem
ani jiny vazny divod pro umoznéni piistupu do spisu. Piedseda zalovaného na tomto
zavéru setrval a poukazal na to, Zze Zalobcova obava z oslabeni jeho postaveni na trhu
hnédého energetického uhli neni jinym vdznym divodem ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu; takovym divodem je podle predsedy Zalovaného toliko diivod slouzici
jasné definovanému obecné prospésnému cili (napt. pedagogickd nebo védecka
¢innost) nebo mimoradny legitimni z4djem Zadatele. Piedseda Zalovaného neshledal
ani, ze by zalobce prokazal pravni zajem na nahlédnuti do spisu.

Podle Zalovaného Zalobce nijak neprokazal, Ze by byl zasazen ve svych pravech
v duisledku protipravniho jednani souvisejiciho se smlouvou o spolupraci mezi CEZ,
EnBW a J&T, podle niz se smluvni strany dohodly, ze CEZ a J&T nabidnou dodavky
uhli ze spole¢né kontrolovanych doli Mibrag do Prazske teplarenské a. s., coz je
odbératel zalobce, a EnBW se zavazuje prosazovat u akcionaiti Prazské teplarenské
dohodu o dodavkach uhli z Mibragu. Tuto smlouvu Zalobce vnima jako protipravni, a
aby tomuto jednani zabranil, domaha se nahlédnuti do spisu, kde se chce seznamit se
skute¢nostmi vztahujicimi se k uzavieni smlouvy, k jejimu plnéni a k existenci dalSich
obdobnych smluv. Pfedseda zalovaného poukdazal na to, Ze by protipravni mohlo byt
poruseni smlouvy, na zékladé niZ Zalobce dodava do Prazské teplarenské. Zalobce
vSak neuvedl zZadné konkrétni smluvni ustanoveni, které mélo byt poruseno. Podle
ptedsedy zalovaného ptitom zalobce neni neznalosti obsahu spravniho spisu jakkoli
omezen V moznosti domdhat se svého prava pred civilnimi soudy. Ptedseda
zalovaného rovnéz poukazal na to, ze skuteCnosti, které chce Zzalobce ze spisu zjistit,
maji bézné obchodni charakter a jsou tak v piipad€ nahliZeni do spisu jinymi subjekty
nez ucastniky z nahlizeni vylouceny. Pfedseda Zalovaného uzaviel, Ze Zalobce neuvedl
Zadné konkrétni pravo, které mélo byt realizaci smlouvy o spolupraci poskozeno.
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Préavo podat podnét k Evropské komisi mize zalobce realizovat 1 bez nahlédnuti do
spravniho spisu.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnika

Zalobce se domniva, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Poukazuje na to, Ze
zalovany vydal dne 5.11.2009, pod ¢&.j. UOHS-S189/2009/KS-14222/2009/840,
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 ZOHS, kterym povolil spojeni soutézitela LIBUTE
INVESTMENT Ltd, se sidlem Kyperska republika, Nicosia, Akropoleos, 59-61, a
International Power Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2.
Proti tomuto spojeni podal Zalobce fadu namitek a soucasné pozadal o nahlédnuti do
spravniho spisu. Na zéakladé vyzvy Zalovaného specifikoval svij pravni zdjem na
nahlédnuti do spisu. Podanim ze dne 18. 8. 2010 uvedl, Ze v dtsledku realizace spojeni
dojde k vaznému ohrozeni hospodaiské soutéze a tedy poskozeni konkrétnich zajmu
zalobce. Konkrétné bude vazné ohrozeno jeho postaveni na relevantnim trhu dodavek
hnddého energetického uhli, které hrozi v dusledku realizace spojeni. Zalobce
poukazal na negativni disledky spojeni a doloZil je podle svého nazoru téz dilkazy
(mj. smlouvou o spolupraci J&T, CEZ a EnBW).

Zalobce se domahal nahlédnuti do spisu také proto, aby se mohl bréanit
protipravnimu jednani zaloZenému zminénou smlouvou (napf. domahat se nahrady
$kody) a hajit sva prava. Zalobce ma za to, e dostatedné konkrétnd popsal prava,
ktera na zaklad¢ nahlédnuti do spisu hodla uplatiiovat. Pokud mu Zalovany odmitl
umoznit do spisu nahlédnout, Zalobce nemohl uplatnit narok z protipravniho jednani
zalozeného smlouvou o spolupraci J&T, CEZ a EnBW, podat kvalifikované podani
k Evropské komisi ani G¢inn€ navrhovat provedeni dalSich dikazd a Cinit jiné navrhy
Viizeni o spojeni soutéZiteli. Zalobce poukazal na skutednost, e LIBUTE
INVESTMENT Ltd se s jeho namitkami seznamila a mohla se k nim vyjadfit. Zalobci
jako soutéziteli, jehoz prava mohou byt spojenim dotéena, takova moznost nebyla
déna. Napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného i jemu ptedchéazejici rozhodnuti
zalobce navrhuje zrusit.

Zalovany v obsahlém vyjadieni s podanou Zalobou nesouhlasi a poukazuje na
to, ze podle jeho nézoru zalobce neuvedl dostatecny divod pro to, aby mu nahlédnuti
do spisu mohlo byt umoZnéno. Obavu zalobce z oslabeni jeho postaveni na
relevantnim trhu oznadil Zalovany za bézny podnikatelsky zdjem, kterému chybi
pozadovana mimotadnost. Pokud jde o navrh k Evropské komisi, tak ten mize zalobce
podat i bez toho, aby znal obsah spravniho spisu. Vzhledem k tomu Zalovany navrhl
Zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
soudem.

V podané replice Zalobce uvedl, Ze bliZze konkretizovat pravni zajem neni
schopen, nebot’ konkrétni poruseni svych prav muize definovat az po prostudovani
informaci obsaZzenych ve spravnim spisu. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pied soudem.
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Po vydani zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se ve véci vyjadril
zalovany. Poukazal na to, ze zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni o povoleni
spojeni soutézitelll a nemd tak pravni zajem na nahlizeni do spravniho spisu. Podle
zalovaného ani ostatni zalobcem tvrzené diivody nejsou dostatecné pro to, aby mu
bylo umoznéno do spravniho spisu nahlédnout. Zalovany poukézal na to, Ze ne
vSechny informace ve spisu maji charakter obchodniho tajemstvi, nicméné se muize
jednat o citlivé udaje, jejichz zptistupnénim by doslo k zdsahu do prav soutéziteld,
ktefi tyto informace Zalovanému poskytli. Zalovany tedy setrval na svém pozadavku
Zalobu zamitnout.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (8 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom jde
0 zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a8 70 s. 1. s.).

ZdejSi soud o zalobg jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 24. 2. 2012,
¢. . 62 Af 59/2010-81, zalobu zamitl. Dosp¢l totiz k zavéru, ze zadna ze skuteCnosti,
kterou zalobce tvrdil, neni dostate¢nym diavodem pro nahlédnuti do spravniho spisu
podle § 38 odst. 2 spravniho tadu.

Proti tomuto rozsudku vSak podal Zalobce kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 28.3.2013,
¢. J. 9 Afs 29/2012-53, zruSil. Nejvyssi spravni soud totiZ shledal, Ze se krajsky soud
dostate¢né nevyporadal s namitkou, Ze zalobce potieboval nahlédnout do spisu k tomu,
aby mohl u¢inn¢€ navrhovat provedeni dalSich dikazii a €init jiné névrhy, tedy uplatnit
prava vyplyvajici z § 36 odst. 1 spravniho tadu, a efektivné v fizeni o spojeni
soutézitelt vyjadrit své stanovisko. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
mél také vyporadat s ndmitkou, Ze Zalobci naleZzelo pravo cinit stejné Ukony jako
ucastnik fizeni a zda je v daném konkrétnim ptipadé Zalobcovo postaveni odlisne od
postaveni spojujiciho se soutézitele. Na zakladé téchto zjisténi pak soud mél zvazit,
zda tyto skute¢nosti Zalobce opraviiuji k nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho
radu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze krajsky soud nespravné posoudil obavu
Zalobce z narusSeni soutézniho prostfedi a z ohroZzeni jeho postaveni na relevantnim
trhu hnédého energetického uhli jako pouhy bézny podnikatelsky zdjem neopraviiujici
zalobce k nahlédnuti do spisu, ¢imz zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti
spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptfedchazejicim fizeni.
Nejvyssi spravni soud je totiz toho nazoru, ze v tomto konkrétnim ptipadé Zalobce
naopak dostatecné tvrdil 1 prokazal konkrétni skutecnosti, na jejichz zédkladé mu mél
byt Zalovanym spravnim organem umoznén pfistup do spravniho spisu za
predpokladu, Ze tim nebude poruseno pravo nékterého z ucastnikii predmétného
spravniho fizeni, popiipad¢ dalSich dotéenych osob anebo vetejny zajem.
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Zdejsi soud tedy o zalobé rozhodoval znovu. V fizeni postupoval podle
zavazneho pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu vysloveného ve shora
zminéném zruSovacim rozsudku (8 110 odst. 3 s. t. S.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. 1. s.) a shledal, Ze Zaloba je divodna. Rozhodoval pfitom bez jednani za podminek
8§51 odst. 1s.1.s.

V daném fizeni je tedy tfeba posoudit, zda bylo rozhodnuti Zalovaného
0 nevyhovéni zalobcovy zddosti o nahlédnuti do spisu vydano v souladu se zékonem ¢i
nikoli.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v fizeni vedeném zalovanym ve véci povoleni
spojeni soutézitel LIBUTE INVESTMENT Ltd, se sidlem Kyperskd republika,
Nicosia, Akropoleos, 59-61, a International Power Opatovice, a. s., se sidlem
Opatovice nad Labem, Pardubice 2, podal Zalobce ndmitky v souladu s § 16 odst. 1
ZOHS. Zejména v nich namital, Ze v ptfipadé povoleni spojeni soutéziteld dojde
K negativnim dasledkim spojeni na trhu hnédého uhli, kde Zalobce ptisobi (v oblasti
t&7by, upravy a dodavek hnédého uhli). Zalobce upozornil, ze spojeni podléha
notifikaci Evropské komisi podle natizeni ¢. 139/2004 o kontrole koncentraci, nebot’
kontrolu nad International Power Opatovice, a. s. ziskava skupina J&T spolecné se
skupinou CEZ. Na trhu hnédého uhli by v dusledku spojeni doslo k posileni
dominantniho postaveni spole¢nosti CEZ a J&T na poptavkové strané relevantniho
trhu. Toto spojeni pfitom piimo ohrozi i Zalobce, ktery v roce 2008 dodaval vice jak
polovinu své produkce hnédého uhli skupind CEZ a vice jak 12 % spole¢nostem
International Power Opatovice, a. s. a Energotrans. Povolenim spojeni pak Zalobce
ztrati vyznamné nezavislé odbératele. Navic v situaci, kdy spoleénosti CEZ a J&T
opakované hrozily ukoncenim odbéru uhli od Zalobce a nahrazenim doddvkami
z Mibragu/SeveroGeskych doli. Zalobce upozoriiuje, 7e spoletnost J&T v piipadé
United Energy jiz se zalobcem spolupraci ukonéila. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze spojeni
by ovlivnilo i soutéZ na trzich vyroby elektiiny a tepla, kde dojde k posileni kolektivni
dominance spole¢nosti CEZ a J&T a Ze spojeni miize vést ke zvyseni cen tepla pro
koncové zakazniky. Zalobce zavérem pozadal o umoznéni nahlédnuti do spravniho
spisu, s tim, ze obsahem namitek dolozil sviij pravni zajem.

K vyzvé Zalovaného, aby specifikoval sviij pravni zajem nebo jiny vazny
davod, pro né€jz by mu mélo byt umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, Zalobce
v dal§im podani uvedl, ze pravni zajem i jiny vazny diivod pro nehlédnuti do spisu je
podle jeho ndzoru dan ohroZenim jeho postaveni na relevantnim trhu, které hrozi
povolenim pfedmétného spojeni. Poukdzal na to, ze cca 55 % své produkce dodava
skupiné CEZ a cca 12,5 % International Power Opatovice, a. s. Pokud dojde
k nahrazeni téchto dodavek z dolti Mibrag, které CEZ a J&T spole¢né vlastni, dojde
k ohroZeni zivotaschopnosti Zalobce, nebot’ Zalobce nebude schopen tuto poptavku
nahradit jinymi odbérateli. Dojde-li tedy ke koncentraci poptavkové strany trhu, ziskaji
CEZ a J&T moznost spoleéné rozhodovat o ekonomickém byti a nebyti dodavatel
hn&dého uhli, a tedy i zalobce. Zalobce rovnéz poukézal na to, Ze o povoleni spojeni
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by méla rozhodovat Evropskd komise, a to sohledem na dosazeni limitd podle
nafizeni ¢. 139/2004, o kontrole koncentraci.

V rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalobce poukdzal na existenci
smlouvy o spolupraci mezi CEZ, J&T a EnBW, kterou dovodil mj. z ¢lanku
uvetejnéného v asopisu EURO (€lanek ve fotokopii predlozil). Podle této smlouvy se
smluvni strany mj. dohodly, z¢ CEZ a J&T nabidnou dodavky uhli ze spole&né
kontrolovanych dolli Mibrag PraZzské teplarenské a. s. (coz je nyn&jSi odbeératel
zalobce) a EnBW se zavazuje tuto skuteCnost prosadit u pftisluSnych organti a
akcionaft.. Zalobce uvadi, ze k tomu, aby se mohl brénit poruseni svych subjektivnich
prav, které mu v disledku této smlouvy hrozi, se potfebuje seznamit se skute¢nostmi
obsazenymi ve spravnim spisu.

Nahlizeni do spisu je upraveno v 8 38 spravniho tadu, ktery ptedpoklada
z hlediska osoby, jeZz uvedené pravo hodla realizovat, nejen dvoji rozsah (a mozna
omezeni) tohoto préva, ale také dva rozdilné piistupy ze strany piislusného spravniho
organu. Prvnim okruhem osob (mozno fici s rozsdhlejSim potencidlem vykonu tohoto
prava) jsou Ucastnici fizeni, resp. jejich zastupci (§ 38 odst. 1 spravniho tadu). Druhé
skupiné€ osob (tedy osobam, jez nejsou V postaveni ucastnikil fizeni €i jejich zastupcili)
pak spravni orgdn umozni nahlédnout do spisu pouze tehdy, pokud prokazi pravni
zdjem nebo jiny vazny divod, a pokud tim nebude poruseno pravo nékterého
z Gcastniktl fizeni, poptipadé dotenych osob anebo vefejny zajem (8 38 odst. 2
spravniho fadu). V piipadé druhé skupiny osob se jednd o svého druhu samostatné
procesni pravo osoby odliSné od ucastnika fizeni (resp. jeho zastupce) na zptistupnéni
spisu, a to za stanovenych zdkonnych podminek. Narozdil od Uc€astnikil fizeni (jejich
zastupcl) je pfedpokladem umoznéni nahlédnuti do spisu mj. prokézani pravniho
zajmu nebo jiného vazného divodu, a to nejéastéji piimo v Zadosti podané touto
osobou.

Jak vyplynulo z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
22.7.2010, ¢. 9 As 17/2010 - 73, www.nssoud.cz) ,,(u)stanoveni § 38 odst. 2
spravniho Fadu vaze opravnéni nahlédnout do spisu na prokdzani vaznych duvodii ¢i
pravniho zdajmu. Nestaci tedy pouze povinnost tyto duvody tvrdit, ale téz prokdzat.
Diikazni bremeno lezZi zcela nepochybné na zadateli o nahlédnuti do spisu.” Nejvyssi
spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢&j. 8 As 80/2010 - 68,
www.nssoud.cz, zdlraznil, Ze povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni neni ve vztahu
k nahlizeni do spisu podle 8 38 odst. 2 spravniho fadu samotucelna. Jsou to totiz praveé
skutecnosti uvadéné zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzen¢ho pravniho
z4jmu ¢i jiného vazného diivodu, které spravnimu orgadnu umoziuji posoudit, zda je
vV konkrétnim piipadé namist¢ umoznit Zzadateli do spisu (pfip. do jeho ¢asti)
nahlédnout, nebo zda je ptipadné poskytnout ochranu praviim nékterého z ucastnik,
v daném piipadé pak dalSich dotéenych osob anebo vefejnému z4jmu, a nahlédnuti do
spisu zadateli s odkazem na piekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho fadu in fine
neumoznit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2010, ¢j. 5 As 75/2009-78,
dospél k zavéru, ze ,,v ramci spravniho Fizeni, které je zahdjeno na navrh jiné osoby
uplatiujici pravo na nahlizeni do spisu, spravni organ pak nejen zkouma, zda takova
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osoba prokazala ditvodnost svého pozadavku, ale z hlediska dodrzeni povinnosti, aby
nahlédnutim do dokumentace nebylo poruSeno statni, hospodarské ci sluzebni
tajemstvi nebo zdakonem uloZena ¢i uznana povinnost mlcenlivosti, také musi zjistovat,
zda a v jakem rozsahu miize byt spis zpristupnen k nahlédnuti. Pokud spravni organ po
takto provedeném spravnim Fizeni dospéje k zaveru, Ze prdavo na zpristupnéni spisu
navrhovatel nemd, event. Ze toto pravo miize realizovat v omezeném rozsahu, vyjadri
to ve svém rozhodnuti®.

Soud pfedné uvadi, Zze pii posuzovani zdkonnosti napadeného rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. T. s.). Soud tedy mohl posuzovat jen to, zda diivody, které¢ zalobce béhem spravniho
fizeni o své zadosti onahlédnuti do spisu uvedl, byly dostatenym prokazanim
pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu ¢i
nikoli. Toliko ve vztahu k davodim, které zalobce Zzalovanému priedestiel, lze
Zalovanému vytykat jejich nezakonné posouzeni.

Pokud tedy Zalobce v zalob¢ uvadi, Ze se hodlal domahat nahrady $kody, ktera
mu na zékladé smlouvy o spolupraci mezi CEZ, J&T a EnBW vznikla, nejedna se
0 duvod, ktery zalovanému béhem spravniho fizeni sdé€lil a ve vztahu k zakonnosti
postupu zalovaného pii posuzovani zalobcovy Zzadosti jej tedy nelze zohlednovat.
Tento zavér ostatné potvrdil ve zruSovacim rozsudku i Nejvyssi spravni soud.

Zalobce shledava pravni zajem k nahlédnuti do spisu predn& v tom, Ze hodla
podat podnét k Evropské komisi, nebot’ podle jeho ndzoru je to pravé Evropska
komise, ktera ma pravomoc s ohledem na dosazeni limiti podle nafizeni ¢. 139/2004,
0 kontrole koncentraci, o daném spojeni rozhodnout. ZdejSi soud se se Zalobcem v3ak
V této otdzce neztotoziuje a naopak souhlasi se zalovanym, Ze k podani tohoto podnétu
7alobce nepotfebuje znat obsah spravniho spisu. Zalovany v druhostupiiovém
rozhodnuti uvadi, Ze podle jeho nazoru Zalobce ma dostate¢né informace k podani
podnétu, pficemz Evropska komise disponuje ptislusnymi vySetfovacimi pravomocemi
ke zjiSténi stavu véci. Ostatné Zalobce béhem spravniho tizeni neuvedl a ani v Zalobé
neuvadi, jaké informace ve vztahu Kk podani podnétu k Evropské komisi potiebuje ze
spisu ziskat, resp. jaké informace mu k u¢innému podani podnétu chybi. Za tohoto
stavu soud uzavird, ze tato skutecnost neni postacujici pro to, aby bylo zalobci
umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu.

I praveé uvedené potvrdil Nejvyssi spravni soud, nebot’ ve zruSovaci rozsudku
poukézal na to, ,,Evropska komise md dostatecné pravomoci k tomu, aby si v pripadé
FeSeni podnétu od stézovatelky (pozn. krajského soudu: Zalobce) obstarala nezbytné
informace. Neni tedy nezbytné, aby stézovatelka pro podani podnétu k Evropské komisi
potirebovala nahlédnout do spisu, a nelze tak ani v tomto ohledu dovozovat jeji pravni
zdjem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do predmétného spravniho spisu.
Steézovatelka neni povinna pred podanim podnétu Evropské komisi sama shromaZzdit
vSechny relevantni dikazy, nebot' tyto si Evropskda komise miiZe na zakladeé vyse
uvedenych pravomoci obstarat sama. Prava stéZovatelky timto nejsou nikterak
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dotcena, protoze podnét k Evropské komisi mizZe podat bez probléemii i bez znalosti
obsahu spravniho spisu vedeného ve véci predméetnéeho povolent spojent soutezZitelu*.

Jestlize ale zalobce jako dalsi diivod k nahlédnuti do spisu uvad¢l, ze v ptipadé
spojeni soutézitelt dojde k oslabeni jeho postaveni na trhu s hnédym uhlim, a to
v takovém rozsahu, Ze bude ohroZena jeho dalSi existence na tomto trhu, a dojde téz
k netuseni soutézniho prostfedi, nelze souhlasit se zalovanym, ze se jedna o ,,bézny
podnikatelsky zajem* Zalobce, ktery ho k nahlédnuti do spisu neopraviuje.

Jak ostatné uvedl NejvysSi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, praveé
uvedené (tj. podrobné popsana obava Zalobce z naruSeni soutézniho prostiedi a
z ohroZeni jeho postaveni na relevantnim trhu hnédého energetického uhli) pfedstavuje
konkrétni skuteCnosti, prokazujici jiny vazny divod na nahlédnuti do pfedmétného
spravniho spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Tyto divody také Zalobce dostate¢né
prokazal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ptitom nelze opomenout fakt, Ze Zalobce,
a¢ nebyl ucastnikem fizeni, byl aktivni 1 v pribéhu spravniho fizeni vedeného
zalovanym ve véci predmétného povoleni spojeni soutézitelt, uvadél konkrétni
namitky proti spojeni a nakonec konkrétné tvrdil a prokazal, pro¢ by mu mélo byt
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu.

Zdejsi soud ma tak za to, ze ze skuteCnosti, které zalobce ve svych podanich
uvedl, plyne dostateCna intenzita diivodu pro to, aby zalobce do spravniho spisu
nahlédnout mohl. Pokud totiZz Zalobce uvadi, Ze cca 55 % své produkce dodava
skupiné CEZ a cca 12,5 % International Power Opatovice, a. s., pfiemz v disledku
povoleni spojeni a v disledku existence smlouvy o spolupraci mezi J&T, CEZ a
EnBW mize dojit k ohrozeni zivotaschopnosti zalobce, nelze tuto zalobcovu obavu
oznacit za bézny podnikatelsky zajem. Naopak, pokud zalobce tvrdi, Ze v disledku
povoleni spojeni hrozi, Zze ztrati odbératele, ktefi od ného odebiraji cca 2/3 jeho
produkce hnédého uhli, jedna se o dostatecné vazny diavod pro to, aby zalobci bylo
nahlédnuti do spisu umoznéno. Skutecnost, ze by v disledku povoleni spojeni mohlo
dojit k takovému Ubytku odebirané produkce, je podle soudu dostate¢né vaznym
diivodem pro to, aby se zalobce mohl se skuteCnostmi obsazenymi ve spisu seznamit
(vyjma téch, které jsou z nahliZzeni vylouceny). Lze jisté souhlasit se zalovanym, Ze
Vv obecné roviné by obavu z ohrozeni svého postaveni v disledku spojeni mohli uvadét
1 jini soutézitelé. Dany ptipad se ale od jinych soutéZitelti (kteti se ostatné nahlizeni do
spisu nedomahali) li§i pravé intenzitou ohrozeni zalobcova postaveni, které ma byt
podle Zalobcova tvrzeni oslabeno natolik, Ze méa byt ohroZena jeho Zivotaschopnost.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze pravé uvedené skuteCnosti (tj. obava Zzalobce
z naruSeni soutézniho prostiedi a z ohrozeni jeho postaveni na relevantnim trhu
hnédého energetického uhli) Zalobce dostate¢né tvrdil i prokazal a na jejich zakladé
mu mél byt Zalovanym spravnim organem umoZnén pfistup do spravniho spisu za
predpokladu, ze tim nebude poruseno pravo nékterého z Gcastnikli predmétného
spravniho fizeni, poptipad¢ dalSich dotéenych osob anebo vetfejny zajem.
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Pravo Zalobce nahlizet do spravniho spisu umociiuje i Zzalobcova aktivita ve
spravnim fizeni (tj. zejména to, Ze podal namitky proti spojeni a zjevné hodlal
navrhovat provedeni diikazli v daném spravnim fizeni).

Samotna skute¢nost, ze osoba poda na zakladé oznameni zalovaného o zahajeni
spravniho fizeni o povoleni spojeni ve lhuté stanovené podle § 16 odst. 1 ZOHS
namitky proti navrhovanému spojeni, neni bez dal$iho dostate¢nym divodem pro
nahlédnuti do spisu. ZOHS totiZ podani namitek proti navrhovanemu spojeni nijak
neomezuje (vyjma lhiity) a podat ndmitky proti spojeni v oteviené lhut€¢ miize tedy
kdokoli. Postacovalo-li by k nahlédnuti do spravniho spisu pouze samotné podani
namitek, pak kdokoli, kdo by podal proti spojeni namitky, by mohl pozadat
0 nahlédnuti do spisu a Zalovany by mu musel nahlédnuti povolit. Takovy zavér jisté
neni souladny se smyslem 8 38 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ by nahlizeni do
spravniho spisu umoznoval i osobdm, které podaly ndmitky zcela formalni, aniz by
meély jakykoli vztah k navrhovanému spojeni.

V daném piipad¢ vSak byla situace odliSna, nebot’ Zalobcovy namitky proti
povoleni spojeni byly konkrétni a podlozené a Zalobce konkrétné tvrdil a prokazal,
pro¢ by mu mélo byt umoznéno nahlédnout do spravniho spisu. (tj. podrobné popsal
obavu Zalobce z naruSeni soutézniho prostiedi a zohroZeni jeho postaveni na
relevantnim trhu hnédého energetického uhli).

Soud pfitom se Zalobcem nesouhlasi v tom, ze mu nalezelo pravo Cinit stejné
ukony jako ucastnikovi fizeni. Podle § 21 odst. 1 ZOHS uc¢inného v rozhodné dobé
byly U¢astniky fizeni navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni
jednano a rozhodnuto. V piipadé fizeni o povoleni spojeni soutéziteld podle § 12
ZOHS jsou ucastniky fizeni spojujici se soutézitel¢, ktefi maji povinnost podat
spole¢ny navrh. (ostatné ZOHS uc¢inny od 1. 9. 2009 v § 21a vyslovné stanovil, Ze
ucastniky tizeni o povoleni spojeni jsou ucastnikem ftizeni osoby, které jsou povinny
podat ndvrh na povoleni spojeni). Nelze tedy Zalobce za ucastnika fizeni o povoleni
spojeni soutézitelli povazovat. Ostatné jak plyne ze zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, Zalobce si byl védom toho, Ze ucastnikem fizeni o povoleni spojeni
neni, a proto pozadal o nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho tadu.

ZdejSi soud ma piitom za to, Ze byt’ Zalobce ucastnikem daného fizeni o spojeni
nebyl, nic mu nebranilo, aby k zalovanému ¢inil podani ¢i dikazni navrhy. V souladu
s § 52 spravniho fadu je totiz na Zalovaném, aby provedl dikazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci a podani diikazniho navrhu tedy neni omezeno jen na ucastniky
fizeni. PfestoZe soud nemulZe souhlasit se zalobcem, Ze mu pfiislusela stejna prava jako
ucastnikovi fizeni, nebot’ Gcastnikem fizeni nebyl, je s ohledem na vySe uvedené
(zejména na skuteCnost, ze Zalobce na predmétném relevantnim trhu pisobil a
pfedmétnym povolenim spojeni mohl byt vyraznym zplsobem doten a Ze v fizeni
aktivné vystupoval) vice nez zadouci, aby se zalovany s jeho pfipadnymi podanimi a
dikaznimi navrhy odpovédné zabyval. Toliko takovy postup totiz milze garantovat
fadné provadéni hlavniho tikolu zalovaného, jakoZto ochrance svobodného soutézniho
prostiedi.
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Podle nézoru soudu tedy i pravé uvedend aktivni UCast Zalobce v fizeni
0 povoleni spojeni (byt zalobce ucastnikem tohoto fizeni nebyl a sohledem na
jednozna¢nou dikci ZOHS ani byt nemohl) ve spojeni s tvrzenym naruSenim
souté¢zniho prostfedi a oslabenim Zzalobcova postaveni na trhu s hnédym uhlim
v takovém rozsahu, Ze bude ohroZena jeho dalsi existence na tomto trhu, umociiuje
Zalobcovo pravo do spravniho spisu nahlédnout.

Jestlize Zalovany odkazuje na to, Ze spravni spis obsahuje fadu informaci, které
lze povazovat za obchodni tajemstvi, je tfeba poukézat na to, Ze 1 kdyby tomu tak bylo,
nejedna se o divod, pro ktery by bylo mozné nahlédnuti do spisu neumoZznit. Naopak
na takovou situaci pamatuje spravni fad ve svém § 38 odst. 6 a podle tohoto
ustanoveni je tieba k takovym informacim, které jsou obchodnim tajemstvim (tj. které
napliuji veSkeré znaky tohoto institutu zakotvené v § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik), pfi umoznéni nahlizeni do spisu odpovidajicim zplisobem
pristupovat.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych diivodii tedy soud shledal zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nezadkonné zrusil podle § 78 odst. 1 s.t. s. a podle § 78
odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je
Zalovany vézan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(8 78 odst. 5 s. 1. s.), tj. Ze Zalobce dostate¢né tvrdil i prokazal konkrétni skute¢nosti,
na jejichz zdkladé mu mél byt Zalovanym spravnim orgdnem umoznén piistup do
spravniho spisu za pfedpokladu, ze tim nebude poruSeno pravo nékterého z tiCastniki
predmétného spravniho fizeni, poptipadé dalSich dotenych osob anebo vetejny zajem.
V piipadé, ze Zalovany dospéje k zavéru, Ze nahlizenim do nékterych listin spravniho
spisu by bylo porudeno pravo nékterého z ucastniki pfedmétného spravniho fizeni,
popfipad¢ dalsSich dotéenych osob anebo veiejny zajem, vyslovi ve svem rozhodnuti,
Ze Zalobce pravo nahliZet do spisu mize realizovat toliko v omezeném rozsahu (srov.
shora zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, ;.
5 As 75/2009-78).

Otéazku zruSeni 1 prvostupiiového rozhodnuti ponechava zdejsi soud na Givaze
ptredsedy zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto mu pfislusi nahrada nakladi fizeni proti neuspé$nému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 2000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale néklady pravniho zastoupeni spo¢ivajici v odméné advokéata za
tii Ukony pravni sluzby, které si zalobce vyuctoval, po 2 100 K¢ spole¢né se tremi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a replika, tedy
7200 K¢. To vse podle 8 7, 8 9 odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pokud jde o vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, tak ten se rovnéz opira
0 § 60 odst. 1 s. ¥. s. za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni s. f. S. Zalovany Gsp&ny nebyl,
pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Zalobce byl ve véci Usp&ny, a proto mu
pfislu$i ndhrada nakladi Fizeni proti nelspé&$nému zalovanému. Zalobci vznikly
naklady ve vysi 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale nédklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné advokata za dva ukony pravni sluzby (kasacni
stiznost a replika k vyjadfeni zalovaného) za 2 100 K¢ spole¢né s rezijnim pausalem
300 K¢, tedy 4800 K¢, podle § 7, 89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytnuti pravnich sluZeb (advokatni tarif).

Vzhledem k tomu, Ze zastupce piedlozil osvédCeni o registraci k DPH, byla
zminéna Castka navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. . s. Celkem
se tedy jedna o ¢astku 21 520 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce ve stanovené lhite.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkonii vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 2.7.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y



