62Af 66/2010-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Evy Lukotkové vpravni véci
zalobce: Mésto Prostéjov, se sidlem Prostéjov, nam. T.G.Masaryka 12-14, zastoupeny
JUDr. Lenkou Pestukovou, advokatkou se sidlem Prostéjov, Zizkovo nam. 11, proti
Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, t¥ida Kpt.
JaroSe 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&j. R 074, 075/2006/02-
09553/2008/310-Hr ze dne 15.5.2008,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R 074,
075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne 15.5.2008 se zruSuje a véc se
vraci Zzalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na néakladech fizeni ¢astku 9 200,-
K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Lenky
Pestukové, advokatky se sidlem Prost&jov, Zizkovo nam. 11.

II. Zalovanému se nahrada naklad® ¥izeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7.4.2009, ¢&j. 62 Ca 53/2008-62,
nepriznava.

Odavodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti Zzalovaného ¢&j. R 074, 075/2006/02-
09553/2008/310-Hr ze dne 15.5.2008, kterym bylo potvrzeno ptedchozi rozhodnuti
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vydané v 1. stupni spravniho fizeni ¢.j. S 140/2006/SZ-10659/2006/520-KV ze dne
13.6.2006 a zamitnuty rozklady proti nému podané. Zalovany dne 15.5.2008
rozhodoval znovu poté, co jeho piedchozi druhostupfiové rozhodnuti ¢.j. R 074,
075/2006/02-21061/2006/300-Hr ze dne 29.11.2006 zdejSi soud zrusil rozsudkem ze
dne 21.8.2007,¢.j. 62 Ca 2/2007-72, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

|. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(dale jen ,ZVZ"), a sice tim, Ze ,,...dne 9.12.2006 uzavrel s vybranymi dodavateli
smlouvu, pricemz nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot verejnou
zakazku, na kterou uzavrel ,,.Smlouvu o verejno privatmim partmerstvi“ ze dne
9.12.2005 se spolecnostmi MI PRO STAV s.r.o. a MICOS spol. s.r.0., nezadal
V nékterém ze zadavacich rizeni uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ...**; za to byla zalobci
podle 8 102 odst. 2 pism. a) ZVVZ uloZena pokuta ve vysi 500.000,-K¢.

Déle zalovany rozhodl, Ze zadavatel MI PRO STAV s.r.o. se dopustil spravniho
deliktu podle 8 102 odst. 1 pism. b) ZVZ tim, Ze dne 12.1.2006 uzaviel smlouvy
s vybranymi dodavateli, pfi¢emz nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ,
nebot’ vetfejnou zakazku, na kterou uzaviel dne 12.1.2006 ,Smlouvu o dilo ¢. Z-
001/01/06*, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 26.1.2006, se spoleCnosti Stavebni
spole¢nost NAVRATIL, s.r.0., a dne 12.1.2006 ,Smlouvu o dilo &. 594 se spole¢nosti
POZEMSTAYV Prostéjov, a.s., nezadal v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych
v § 25 odst. 2 ZVZ; spole¢nosti MI PRO STAV s.r.o0. byla uloZena podle § 102 odst. 2
pism. a) ZVZ pokuta ve vys$i 10.000,-K¢.

Il. Shrnuti Zaloby

Zalobce nesouhlasi srozhodnutim Zalovaného, kterym byla potwzena
I. vyrokova ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni; povazuje jej
za nezakonne, kratici jeho subjektivni prava. Své divody formuloval do nasledujicich
tfi Zalobnich bodd.

V prvém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze twzeni Zalovaného, Ze Dohodou o
vetejno privatnim partnerstvi ,,d0Slo K realizaci verejné zakdazky na stavebni prace
podle § 9 odst. 1 pism. e) ZVZ, je chybné. Vyklad § 9 odst. 1 pism. €) ZVZ provedeny
Zalovanym povazuje Zalobce za nepiipustné extenzivni a jeho aplikaci na posuzovany
ptipad za uplatnéni statni moci nad ramec stanoveny zdkonem. Uzavieni dohody o
vetejno - privatnim partnerstvi Zalobcem dne 9.12.2005 neni ni¢im jinym nez vydanim
souhlasu se vstupem Zalobce do obchodni spole¢nosti. Zalobce zdiraznil, Ze na
zakladé dohod a smluv pfezkoumavanych Zalovanym nevydal a ani vbudoucnu
nevyda, at’ uz na zakladé smluv posuzovanych samostatné nebo v komplexu, zadné
vefejné prostiedky. Zalovany tedy aplikoval ZVZ na osobu a skutek, které pod jeho
jurisdikci nespadaji.
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Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce zdtraznil, Ze spravni delikt ve smyslu § 102
odst. 1 pism. b) ZVZ nespachal, nebot’ skutkovou podstatu spravniho deliktu nemulze
naplnit ten, kdo vpravnim vztahu fakticky ,,nehodnoti nabidky‘‘ a ,,neptidéluje‘
veiejnou zakazku. Uvedl, Ze pii vysloveni verdiktu o viné a trestu nestali, ze se
jednani Zalobce Zalovanému nelibi.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze zavéry napadeného rozhodnuti
zalované¢ho pocituje jako nespravedlnost a kiivdu. V dob&é uzavieni Memoranda o
spole¢ném projektu (19.10.2005) a Dohody o vefejno privatnim partnerstvi
(9.12.2005) byla obecné vyjadiovana podpora spolupraci mezi Uzemnimi
samospravnymi celky a privatnim sektorem ve formé Public Private Partnership —
zkracen¢: PPP projekty. V t€ dob¢ neexistovala zadna specialni tprava PPP projekti
ani zadnd pravni norma tykajici se postupu pii realizaci doporucované spoluprace.
Zalobce nikdy nekonal s imyslem obchéazet ZVZ a vyvinul maximalni Usili k tomu,
aby platné pravni piedpisy neporusil ani z nedbalosti.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied
soudem.

[1II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany déivodnost Zaloby popira.

Ve svém vyjadieni Zalovany zejména uvedl, Ze nadale trva na tom, Ze
v souvislosti srealizaci vystavby Méstského oddechového a sportovniho centra v
mesté Prostéjové doSlo k zadani dvou vetejnych zakazek, pricemz zadavatelé pri
zadavani téchto zakazek postupovali v rozporuse ZVZ.

Prvni z téchto zakazek byla zakazka na provedeni stavebnich praci podle
pozadavkt uréenych zadavatelem, pofizovanych s vyuZitim sluZzeb obdobnych
zprostiedkovatelskym, které zadavateli poskytla jind osoba (8 9 odst. 1 pism. e/ ZVZ
in fine). Tuto vefejnou zakazku zadavalo Mésto Prostéjov a jejim predmétem byla
vystavba samotného centra a stim spojené ,,sluzby podobné sluzbam
zprostiredkovatelskym **, které zadavateli — Méstu Prostéjov — poskytly na zakladé
dohody o vetfejno privatnim partnerstvi ze dne 9.12.2006 spolecnosti MICOS spol.
sr.0.a MIPRO STAV s.r.o.

Druhou vefejnou zakazkou v Setfeném pripadé pak byla ,,prosta‘‘ stavebni
zakédzka na realizaci vystavby centra, kterou z pozice zadavatele zadavala spole¢nost
MI PRO STAV s.r.o. Zalovany uzavel, Ze Zalobce se tedy jako zadavatel dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, proto navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

| Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.
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IV. Podstatné skutec¢nosti

Rada mésta Prostéjova schvalila 19. 10. 2005 text Memoranda o spole¢ném
projektu, a sice vystavby M¢éstského oddechového a sportovniho centra v mésté
Prostéjové. UCastnikem tohoto memoranda byl Zalobce a spole¢nost MICOS spol.
Sr.0. Ztohoto memoranda je poddvano, Ze oba uCastnici vyjadiuji spole¢nou vili
realizovat v Prostéjové zamér vystavby centra formou partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru, pfi€emz oba ucastnici jsou déle piipraveni po dotfeSeni vSech
ekonomickych a pravnich aspekti pusobit v ramci spole¢nosti MI PRO STAV s.r.0.,
jejimz hlavnim cilem bude vybudovani uvedeného centra a jeho provozovani.

Nésledné¢ dne 9. 12. 2005 byla uzavwiena mezi tfemi ucastniky, a sice
spole¢nosti MI PRO STAV s.r.o., MICOS spol. s r.o. a zalobcem, ,,Dohoda o vefejno
privatnim partnerstvi“, zjejiz preambule wyplyva, ze Zzalobce jako vefejnopravni
korporace a izemné samospravny celek zamysli v ramci vSestranného rozvoje sveho
Uzemi a zkvalitnéni péce o potieby svych obéant vybudovat na izemi mésta zafizeni
Mestského oddechového a sportovniho centra Prostéjov. Spolecnosti MI PRO STAV
s.r.o. a MICOS spol. sr.0., jako subjekty podnikajici vramci podnikatelského
seskupeni, ptredevsim na tizemi mésta Prostéjova, nabizi Zalobci pfi realizaci zaméru
uvedeného shora ekonomickou, technickou, organiza¢ni a manaZzerskou pomoc jako
partner nesouci po urCitou dobu hlavni bifemeno realizace zaméru a pii jeho
dokonceni budou souhlasit s pievzetim vSech aktivit ze strany Zalobce.

Ze c¢lanku III. ,.Dohody o vefejno privatnim partnerstvi“ podepsané dne
9.12.2005 vyplyva, ze zamérem ucastniki této dohody je, aby Zalobce mél ve
spole¢nosti MI PRO STAV s.r.0., ktera bude investorem projektu a posléze i
vlastnikem centra, vyznamnou majetkovou ucast a rozhodovaci prava. V kone¢né fazi
bude zalobce ,,...stoprocentnim vlastnikem spolecnosti MI PRO STAV s.r.o. ...*
Tento zamér ma byt napliiovan postupnymi realiza¢nimi kroky, kterymi bude Zalobce
ziskavat pfi relevantnim souhlasu orgédnti samospravy a soucasného souhlasu valné
hromady spole¢nosti MI PRO STAV s.r.o. majetkovou tcast ve spole¢nosti MI PRO
STAV s.r.0. atomu odpovidajici rozhodovaci prava, a sice takto: nabytim obchodniho
podilu a hlasovacich prav ve spole¢nosti MICOS spol. sr.0. odpovidajicich 10 %
z&kladniho kapitalu za uplatu 20.000,- K¢ do 31. 12. 2005, penézitym vkladem do
spole¢nosti ve vysi 12.000.000,- K¢ do 30. 6. 2006 a penczitym vkladem do
spoleénosti ve vy§i do 23,5 miliond K¢ nejvySe stoleranci + 2 % v kazdém roce
pocinaje rokem 2007 a konce rokem 2014. Vysledkem jednotlivych transakci pfitom
mélo byt ziskani podilu ve vysi 100 % zakladniho kapitalu zZalobcem.

Ze smlouvy uzaviené dne 15.12.2005 mezi predavajicim (Zalobce),
prejimajicim (MI PRO STAV s.r.0.) a vedlejsim ucastnikem (Doc. Ing. arch. V.V,
CSc.) pak vyplyva, Ze dne 25.7.2005 vydal na Zadost investora (Zalobce) stavebni
ufad Méstského uradu v Prostéjove stavebni povoleni na stavbu ,M¢stského
oddechového a sportovniho centra Prosté€jov*, pfitom z této smlouvy vyplyva zavazek
prejimajiciho k prevzeti investorské Cinnosti, tykajici se stavby; spole¢nost MI PRO
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STAV s.r.0. se mj. zavazuje stavbu vybudovat za podminek stanovenych wve
stavebnim powoleni vydaném na zadost investora (Zalobce).

V souvislosti s témito transakcemi nebylo wyhlaSovano Zadné ze zadavacich
tizeni predvidanych ZVZ.

Zalovany v prvnim stupni spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze Zalobce mél
postupovat podle ZVZ, nebot je zadavatelem, pfitom plnéni splilovalo znaky vetejné
zakdzky. Z dokazovani podle Zalovaného vyplynulo, 7Ze Zalobce méa ubradit
penézitymi vklady do spolecnosti MI PRO STAV s.r.o. ¢astky odpovidajici splatkam
uveéru, ktery byl této spoleCnosti poskytnut na thradu stavebnich praci, které si
zalobce nechal zhotovit prostfednictvim jiné osoby, a sice spole¢nosti MI PRO STAV
s.r.o. Podle Zalovaného sice zalobce neuzaviel Giplatnou smlouvu piimo s dodavateli
stavebnich praci, ale ze vSech zjiSténych skute¢nosti je ziejmé, Ze si nechal zhotovit
stavbu podle projektové dokumentace, kterou si nechal vypracovat, a to
prostiednictvim spoleénosti MI PRO STAV s.r.0. Zalobce také uhradi uvér, ktery byl
spoleénosti MI PRO STAV s.r.o. poskytnut na uhradu stavebnich praci, a to
prostfednictvim penézitych vkladi do spole¢nosti MI PRO STAV s.r.o., tj. uhradi
hodnotu stavebnich praci. Nasledn¢ se Zalobce stane wlastnikem centra, a to
.-prostrednictvim spolecnosti MI PRO STAV s.r.o. ..., ve které postupné¢ ziska
obchodni podil ve vysi 100 %. Na zakladé¢ téchto skutec¢nosti Zalovany v prvnim
stupni spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze Zalobce uzaviel Gplatnou smlouvu podle
§ 6 odst. 1 ZVZ, na zaklad¢ které doslo K realizaci vetejné zakazky na stavebni prace
podle 8 9 odst. 1 pism. ) ZVZ. Smlouva je ve vyrokové ¢asti I. rozhodnuti vydaného
Vv prvnim stupni spravniho fizeni, které bylo Zalovanym potvrzeno, identifikovana
jako ,,...smlouva ze dne 9.12.2006...* a ,, ...Smlouva o verejno privatnim partnerstvi
ze dne 9.12.2005..., voduvodnéni se pak konstantné uvadi ,,...Smlouva o verejno
privatnim partnerstvi ze dne 9.12.2005...“, resp. zkratka ,,...Smlouva o VPP...*".

Vzhledem ktomu, Ze se dle Zalovaného jednalo o vefejnou zakazku na
stavebni prace, a Ze zalobce je vefejnym zadavatelem, bylo zalobcovou povinnosti
zadat podle § 25 odst. 1 ZVZ vetejnou zakazku v nékterém z druhti zadavacich tizeni
stanovenych v § 25 odst. 2 ZVZ. Takto VSak Zalobce nepostupoval.

Zaroven bylo rozhodnutim v prvnim stupni spravniho fizeni deklarovano, Ze
poruseni ZVZ se dopustil i ,,...zadavatel Ml PRO STAV s.r.0. ...*, ktery nesplnil
povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot’ ,,...verejnou zakdzku, na kterou
uzavrel dne 12.1.2006 ,,Smlouvu o dilo ¢. Z-001/01/06 “, ve zneni dodatku ¢. 1 ze dne
26.1.20006, se spolecnosti Stavebni spolecnost NAVRATIL, s.r.o., a dne 12.1.2006
LSmlouvu o dilo ¢ 594 se spolecnosti POZEMSTAV Prostéjov, a.s., nezadal
V nékterém ze zadavacich rizeni uvedenych v 8 25 odst. 2 ZVZ...*.

V nyni napadeném rozhodnuti se Zalovany stouto konstrukci ztotoznil,
vodivodnéni zdlraznil, ze v prib&hu realizace M¢stského oddechového a
sportovniho centra vmésté Prostéjové doslo fakticky k zadani dvou vefejnych
zakéazek, kdy zadavatelem prvni z nich byl Zalobce a zadavatelem druhé MI PRO
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STAV s.r.o. Byt se jednalo o zakazky, které¢ se vpodstatné Casti predmétu plnéni
ptekryvaly, pfesto se jednoznacné jednalo o vetfejné zakdzky vzajemné odliSné, a
proto zalovany zadani obou vefejnych zakazek sankcionoval samostatné v¢astech I. a
I1. vyroku rozhodnuti vydaného v prvnim stupni.

Napadené rozhodnuti je owem v potfadi jiz druhym druhostupiiovym
rozhodnutim vydanym v témze spravnim fizeni. Nejprve Zalovany o rozkladech proti
pfedchozimu rozhodnuti vydanému vprvnim stupni spravniho ftizeni ¢&.j.
S 140/2006/SZ-10659/2006/520-KV ze dne 13.6.2006 rozhodl dne 29.11.2006
(rozklady zamitl). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke zdejSimu soudu,
ktery tehdy napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 21.8.2007, ¢.j. 62 Ca 2/2007-72,
zrusil a v&€c wrétil Zalovanému k dal§imu fizeni. Divodem byla nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici vjeho nesrozumitelnosti zpisobené vnitini rozpornosti. Podle
zdejSiho soudu vyrok nekorespondoval sodivodnénim a srozumitelné nebyla
vyfeSena ani otdzka, kdo byl ve smyslu ZVZ zadavatelem, jenz porusil své¢ zakonné
povinnosti a kombinaci (kumulaci) kterych tkkona se tak stalo.

Za tohoto stavu Zalovany rozhodoval znovu, a sice pravé nyni napadenym
rozhodnutim, kterym znovu zamitl podané rozklady a znovu potwrdil pifedchozi
prvostupiioveho rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti opét smétfovala zaloba, ke které
zdejSi soud nyni napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 7.4.2009, ¢.j. 62 Ca
53/2008-62, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti zalovaného pak NejvySsi spravni soud rozsudkem ze dne
19.10.2010, ¢.j. 8 Afs 57/2009-109, rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvy$si spravni soud vtomto svem rozsudku uvedl, Ze zdejsi soud
v rozsudku ze dne 21.8.2007 (tj. vpotfadi prvnim rozsudku ve v&ci) pripustil
konstrukci deliktu popsanou Zalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy
poruseni ZVZ sestavajici z n¢kolika na sebe navazujicich krokt (pravnich tkond) a
pfipustil roméz pluralitu odpovédnych subjekti, Zalovanému uloZil odstranit vady
zpusobujici nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti a poskytl mu jasny névod, jakym
zpusobem tak ucinit. Jakovwsem wplyvd znasledného rozhodnuti piedsedy
Zalovaného, ten tento zavazny pravni nézor zdejSiho soudu nerespektoval a znovu
pouze potwrdil rozhodnuti Zalovaného wydané v prvnim stupni spravniho fizeni.
V rozsudku ze dne 7. 4. 2009 (tj. ve druhém rozsudku) proto mél zdejsi soud podle
Nejwyssiho spravniho soudu piedevsim zkoumat, a to z ufedni povinnosti [§ 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s.], zda se ptedseda Zalovaného fidil pravnim nazorem soudu, jimz byl
dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan. Zjistil by, Ze se tak nestalo, vnovém rozhodnuti bylo
toliko zdGraznéno a rozvinuto odGvodnéni obsazené v predeSlém (zruSeném)
rozhodnuti. Tato skute¢nost sama o sobé zakladala podle NejwysSiho spravniho soudu
povinnost Zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Déale Nejvyssi spravni soud zdejSimu
soudu vytkl neodivodnény odklon od piredchoziho svého pravniho néazoru, vadny
postup a vadné zaveéry.

Za tohoto procesniho stavu nyni o véci rozhoduje zdejsi soud.
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V1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pripustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

ZdejSi soud rozhodoval vsituaci, kdy byl podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan
pravnim né&zorem NejvySSiho spravniho soudu vyjadienym vrozsudku ze dne
19.10.2010, ¢.j. 8 Afs 57/2009-109.

Z pohledu pfezkumu napadeného rozhodnuti je zapotiebi dale vyjit ze zavéru,
které uvedl zdejSi soud v prvnim z rozsudkt, jimiz rozhodoval, a sice vrozsudku ze
dne 21.8.2007, ¢.j. 62 Ca2/2007-72.

Zalovany konstrukci deliktu, jehoz se mél Zalobce dopustit, vystavél na
argumentaci, z niz pro zdejsi soud vyplynulo, Ze Zalobce vobdobi od fijna 2005, kdy
byl schvalen text Memoranda o spole¢ném projektu vystavby Méstského
oddechového a sportovniho centra Prostéjov, postupné realizoval sviij zamér vystavby
tohoto centra jednotlivymi kroky, které ve svém souhrnu zplsobily poruseni § 25
odst. 1 ZVZ, nebot Zalobce mél tento svij zamér realizovat prostfednictvim
ptislusného druhu zaddvacich fizeni, jez jsou uvedeny v § 25 odst. 2 ZVZ, coz
neu¢inil. Takova konstrukce popisu deliktu po skutkové strance wyplynula
ze str. 3 — 4 rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni, kde jsou
popisovany jednotlivé kroky, které byly realizovany v souvislosti s wstavbou shora
uvedeného centra, a zejména pak z podrobného rozboru situace obsazeného na str. 11
a nasl. téhoz rozhodnuti, kde je kladen diraz na plivodni zamér zalobce a jeho
postupnou realizaci. Podle Zalovaného tedy krealizaci vystavby shora uvedeneho
centra doslo zptisobem, kdy na pocatku byl zalobciv umysl predmétnou vystavbu
realizovat (to je dovozovano ze skutec¢nosti, ze zadavatel nechal zpracovat projekt pro
stavebni powoleni a vyhlasil zamér pronajmu pozemku za ucelem vystavby a
provozovani tohoto centra), to vSak fakticky necinil sdm, nybrz prostiednictvim
spole¢nosti MI PRO STAV s.r.o., vniz mé&l postupné ziskat az 100% tcast. Zalobce
tedy dle Zalovaného uskuteénil nékolik na sebe navazujicich ukont, z nichZ kazdy
sam 0 sobé mohl byt ukonem lege artis, a to i z pohledu prava spolecenstevniho,
avsak ve vysledku doSlo k poruseni ZVZ, nebot’ cile, jakého bylo dosazeno, mohlo
byt dosazeno jedin¢ prostfednictvim nékterého ze zadéavacich fizeni podle ZVZ.
ZdejSi soud se tedy zabyval konstrukci deliktu a s ohledem na zjisténé skutkové
okolnosti dospél vrozsudku ze dne 21.8.2007 kzavéru, ze by ji bylo mozno
z principialniho hlediska povazovat za zakonnou. NemuiZze obstat argumentace, podle
niz jednotlivé kroky byly realizovany v souladu s obchodnim zakonikem (pokud jde o
pievody obchodnich podili) ¢i se zdkonem o obcich (pokud jde o jiné ukony, které
byly v pribéhu piipravy realizace vystavby centra uskuteénény), nebot soulad
jednotlivych tkonu (at’ jiz ukoni Zalobce ¢i osob od Zalobce odlisnych, jednajicich
»,namisto zalobce samotného* v souladu se swmi zavazky vyplyvajicimi z ,,Dohody o
vefejno privatnim partnerstvi® ze dne 9.12.2005) s témito pravnimi piedpisy sam o
sobé nevyluuje mozny rozpor tychz tkont se ZVZ. Argumentace, podle niz zvlastni
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pravni piedpisy na jednotlivé Zalobcem realizované ukony nekladou vyssi pozadavky,
nez jaké byly ze strany Zalobce splnény, je tedy irelevantni za situace, kdy tyto kroky
mohly navodit (a dle Zalovaného i navodily) stav, za n¢hoz mélo byt postupovano
v souladu se ZVZ.

Zdejsi soud se tu tedy jiz vrozsudku ze dne 21.8.2007 principialné ptiklonil
Kk interpretaci Zalovaného, podle niZ Zalobcuv postup piedstavuje alternativu realizace
Jinak bézného* zadavaciho tizeni podle ZVZ, ktera, byt miize vykazovat atypické
kontraktacni prvky, Zalobce neliberuje z povinnosti stanovenych ZVZ. Proto zdejSi
soud shledal dostatek diavodu principialné se ztotoznit s takovym popisem deliktu,
podle néhoz zalobce coby vetejny zadavatel (tato kvalifikace nebyla ani zalobcem
samotnym zpochybnovana) postupné realizoval svij zamér vystavby prislusného
centra jednotlivymi kroky, které nikoli kazdy jednotlivé, nybrz ve svém souhrnu
naplnily definici vefejné zakazky na stavebni prace, a tedy plnéni mélo byt
kontrahovano v nékterém ze zadavacich fizeni podle § 25 odst. 2 ZVZ.

Podle § 6 odst. 2 ZVZ je zadkladnim znakem vefejné zakazky tuplatnost
smluvniho vztahu, ktery je K plnéni, jez pak predstavuje predmét veiejné zakazky,
mezi zadavatelem a prislusnym dodavatelem uzaviran. Pfestoze byva tplata (vyse
zadavatelova protiplnéni za realizaci plnéni ve prospéch zadavatele vyjadiena
vV penézich) zpravidla sjednédna ve smlouveé, kterd je na plnéni mezi zadavatelem a
piislusnym dodavatelem uzavirana (a to zpravidla jiz z hlediska podminek platnosti
pravniho ukonu podle prava soukromeého — byt tu neposuzovaného), nevyplyva-li
Ztakové smlouvy, neznamend to, ze by tato skute¢nost sama o sob¢ zplsobovala
nedostatek znaku Uplatnosti takového smluvniho vztahu. Rozhodujici tu je dle
zdejSiho soudu skute¢nost, zda je kontrahovano plnéni, za které bude tfeba ze strany
zadavatele uskutecnit protiplnéni ve formé vyjadiitelné v penézich, aniz by bylo
zohlediiovano, na zakladé¢ jakych (byt 1 postupnych) formalnich ukonii ma
k uskuteé¢néni protiplnéni ze strany zadavatele dojit.

Splnéni znaku uplatnosti smluvniho vztahu tu soud ptitom nade v8i pochybnost
shledal, nebot’ vystavba shora uvedeného centra byla financovana formou bankovniho
uvéru poskytnutému sice osobé od Zalobce odlisné, v niz ma oviem Zalobce ziskat
postupné podil az ve vysi 100%; tento bankovni uvér v§ak mél byt nadto splacen
z prosttedkil zalobce, jez jsou prostiedky vefejnymi; k thrad€ uveéru maji byt piitom
pouzity finan¢ni vklady zalobce do spolecnosti, na zakladé jejichz uskutecnéni
zalobci vtéto spole¢nosti nariista podil (az do vyse 100%). Kone¢ny efekt spocivajici
v umé vefejnym prostfedktim, s nimiz disponuje Zalobce, je tu tedy ziejmy; neni
pritom tfeba polemizovat votdzkach pravné spravného vyjadieni skuteCnosti, ze
zalobce ma& mit na konci celého procesu ,absolutni kontrolu“ nad shora uvedenym
centrem ,,prostiednictvim podilu ve vysi 100% ve spolecnosti, ktera toto centrum mad
vlastnit®.

Pokud jde o charakter vetejné zakazky, pak ten skute¢né¢ odpovida definici
vetejné zakdzky na stavebni prace podle 8 9 odst. 1 pism. e) ZVZ, jiz je tieba v ramci
§ 9 ZVZ chapat jako ,sbérnou‘ kategorii, jez ptichazi v ivahu pravé ve specifickych
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ptipadech kontraktace plnéni stavebniho charakteru. Vysledkem Zalobcova zdméru
totiz mélo byt plnéni spocivajici vprovedeni stavebnich praci odpovidajicim
zalobcovym pozadavkim, byt byly tyto stavebni prace pofizovany v konecny
prospéch zalobce s vyuzitim specifickych instrumentli za sou¢innosti osob od zalobce
odliSnych. Formalni charakter téchto instrumentti ani doba, v niZ ma k jejich realizaci
dojit, nejsou rozhodujici. Vtéto otazce povazoval zdejSi soud za rozhodujici
skute¢nost, Ze vysledkem jednotlivych krokd zalobce a na ,Dohodu o vefejno
privatnim partnerstvi“ ze dne 9.12.2005 navazujicich krokd osob od zalobce
odlisnych (spole¢nosti MICOS spol. sr.0. a Ml PRO STAV s.r.0.) bylo provedeni
stavebnich praci ve prospéch samotného Zalobce, aniz by zalobce sam musel formalné

vystupovat coby jejich objednatel a odbératel.

Pokud jde o vyjadieni popisu deliktu v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni
spravniho fizeni, nyni napadenym rozhodnutim Zalovaného jiz podruhé potvrzeného,
tu je zminovana smlouva, jez méla byt uzaviena na zaklad¢ zadavaciho fizeni, a je
specifikovana coby ,,...Smlouva o verejno privatnim partnerstvi...*, kterou Zalobce
uzaviel dne 9.12.2005. Tu sice soud jiZ vrozsudku ze dne 21.8.2007 poukazal na
nepiesnosti vyroku, kdy pii specifikaci smlouvy, jez byla uzaviena, aniz by prob&hlo
zadavaci fizeni podle ZVZ, je zminovana ,,Smlouva ..., nikoli ,,Dohoda...““, nadto je
Vvjednom ze svou udaji tykajicich se data uzavieni ptislusné dohody nespravné
uvedeno datum ,,...9.12.2006... namisto data ,,...9.12.2005...*, Slo vSak dle zdejSiho
soudu zietelné o chyby v psani, které napadené rozhodnuti samy o sob¢
nesrozumitelnym nezpusobily. Pro soud bylo nepochybné a rovnéz tak pro Zalobce
musi byt nepochybné, Ze smlouvou, jeZ méla byt dle zalovaného uzaviena bez
ptedchoziho zadavaciho ftizeni (jejimz uzavienim bez predchoziho zadavaciho tizeni
podle ZVZ se zalobce dle Zalovaného mél dopustit poruseni § 25 odst. 1 ZVZ), se
rozumi ,,Dohoda o vefejno privatnim partnerstvi ze dne 9.12.2005.

Skutkova véta rozhodnuti o spravnim deliktu Zalobce (tj. skutkova véta
obsazend stadle vtémze prvostuptiovém rozhodnuti Zalovaného, které bylo nyni
napadenym rozhodnutim jiZ podruhé potwrzeno) tedy obsahuje formalni nespravnosti,
ty v8ak samy o sobé& nebyly diivodem ke zruseni prvniho druhostupiiového rozhodnuti
Zalovaného rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 21.8.2007. Duvodem tu byla
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti vyvolana
rozporem vyroku a jeho odivodnéni v kombinaci snesrozumitelnym vyfeSenim
otazky, kdo je ve skute¢nosti zadavatelem, jenz ZVZ porusil, a kombinaci (kumulaci)
kterych jeho tkonit se tak stalo. Zalovany podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti
povazoval ZVZ za poruSeny kombinaci né¢kolika na sebe navazujicich tkontl; pravé
v jejich kombinaci (kumulaci, postupném uskute¢novani) shledaval postupné naplnéni
vSech znaku vefejné zakazky na stavebni prace zadavané Zalobcem. Za delikventa
(zadavatele, ktery mél podle ZVZ postupovat) Zalovany povazuje zZalobce. Pti tomto
pojeti nutné musi mezi ukony, které zadavatel ucinil, byt fazeny krom¢ uzavieni
,Dohody o wvefejno privatnim partnerstvi“ ze dne 9.12.2005 i Ukony néasledné
vyvolavajici prevzeti investorské cCinnosti, vznik rucitelského zavazku za uvér
poskytnuty tfeti osob¢, postupné ziskavani podilu vtéto osobé a téz povinnost ve
prospéch zalobce uskutecnit plnéni spocivajici vrealizaci stavebnich praci, nebot
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pravé az kumulaci vSech téchto skutecnosti mély byt podminky pro postup podle ZVZ
naplnény. Ma-li tedy obstadt pojeti Zalovaneého, jez je spouzitim komunitarni
judikatury vystavéno na postupném uskutec¢iiovani jednotlivych kroki, jez ve svém
souhrnu vyvolaly povinnost postupovat podle ZVZ, a jsou-li tedy jednotlivé
podminky pro povinny postup Zalobce podle ZVZ podavany ztéchto jednotlivych
kroku, pak skutkovy popis deliktu nutné musi vSechny tyto kroky zahrnovat. Ma-li
piitom takové pojeti Zalovaného obstat, pak odpovédnost za uskute¢néni vSech téchto
krokli musi byt dovozovana u zalobce. To sice prvni druhostupnové rozhodnuti
Zalovaného vodivodnéni ¢inilo, I. vyrokova ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim
stupni spravniho fizeni vSak okamzik poruseni § 25 odst. 1 ZVZ vaze toliko na
uskutecnéni prvniho tikkonu v fad¢, a sice ,,Dohody o vetfejno privatnim partnerstvi ze
dne 9.12.2005 (tu nehledé na nepiesnosti, na které soud poukazal shora), nadto je
odpovédnost za uskuteénéni samotnych realizacnich smluv podle II. vyrokové casti
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni dovozovana u subjektu od
Zalobce odliSného. Twrdil-li tedy Zalovany, ze az souhrnem jednotlivych krokt doslo
K naplnéni podminek pro vznik povinnosti zalobce postupovat podle ZVZ, pak neni
ziejmé, o jaké konkrétni kroky se jedna, in concreto zda je t€émito kroky i uzavieni
samotnych realizatnich smluv specifikovanych ve II. vyrokové cCasti rozhodnuti
vydaného vprvnim stupni spravniho ftizeni. Vyplyvalo-li ze skutkoveho popisu
deliktu podle oduvodnéni tehdy napadeného rozhodnuti, Ze i tyto kroky jsou do série
kroka (které zplsobily povinny postup Zalobce podle ZVZ) tazeny, pak takovému
popisu neodpovidala ani 1. vyrokova cast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
spravniho fizeni (tam je poruSeni ZVZ vazéano toliko na okamZik podpisu prvniho
Ukonu vtadé, a sice ,,Dohody o vefejno privatnim partnerstvi ze dne 9.12.2005), ale
ani II. vyrokova c¢ast téhoz rozhodnuti, jez odpovédnost za uskute¢néni kroku
spocivajicich v podpisu realiza¢nich smluv ptfipisuje osob¢ od Zalobce odlisné coby
samostatnému zadavateli. Tato osoba (Ml PRO STAV s.r.0.) je sice povazovana za
subjekt, ktery mél podle ZVZ zadavat vetfejnou zakazku, na kterou uzaviel realiza¢ni
smlouvy specifikované ve II. vyrokové ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
spravniho fizeni, uzavieni téchto smluv se vS§ak mélo tykat vefejné zakazky, kterou jiz
mél podle odivodnéni I. vyrokové ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
spravniho fizeni zadavat Zalobce.

Z téchto divodu tedy zdejSi soud povazoval prvni druhostupiiové rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potwrzeno piedchozi prvostupnové rozhodnuti ze dne
13.6.2006, za vnitiné¢ natolik rozporné, ze bylo nesrozumitelnym, a tedy
neprezkoumatelnym. Véc byla tedy rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21.8.2007
vracena zalovanému do druhého stupné spravniho fizeni. V ném se mél Zalovany
znovu zabyvat podstatou deliktu, tj. kumulaci jednotlivych krokt (ukont) a jejich
navaznosti. ZdejSi soud zalovanému uloZil odstranit vnitini rozpornost rozhodnuti I.
stupné co do definice odpovédnych osob a skutki, jimiz porusily ZVZ. ZdejSi soud
ptipustil pluralitu zadavateld, jiz upravoval § 2 odst. 2 ZVZ, zarovenl vSak zdiraznil,
7e takto pojaté pluralitd nekorespondoval vyrok (¢ast I. a ¢ast 11.). Uvahy Zalovaného
vylozené vodavodnéni mély byt vnovem rozhodnuti uvedeny do souladu s jim
odpovidajicim vyrokem.
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V nyni napadeném rozhodnuti, kterym byly rozklady znovu zamitnuty a
napadené rozhodnuti znovu potwrzeno, Zalovany zopakoval argumentaci, kterou uvedl
jizve svém piede$lém rozhodnuti. Vreakci na zdejSim soudem vytykanou
nesrozumitelnost doplnil ,, presny popis postupu obou zadavateli a zdiraznil, ze
Vv pritbé¢hu realizace Méstského oddechového a sportovniho centra v mésté Prostéjove
doslo fakticky k zadani dvou od sebe odlisnych veiejnych zakazek: zadavatelem prvni
z nich byl Zalobce, zadavatelem druhé MI PRO STAV s.r.0. Prvni vefejna zakazka
spadala pod § 9 odst. 1 pism. ) ZVZ aje nutno ji dle zalovaného ztotoznit s Dohodou
o vefejno privatnim partnerstvi. Slo tedy o zakdzku ,,na provedeni jakychkoli
stavebnich praci, které odpovidaji pozadavkim urcenych zadavatelem, ...
porizovanych s vyuzitim zprostredkovatelskych nebo podobnych sluzeb poskytovanych
zadavateli jinou osobou*. Zalobce tedy vystavbu Mséstského oddechového a
sportovniho centra v mésté Prostéjové nezadal jako ,prostou zakazku na stavebni
prace, ale prostiednictvim citované dohody vyuzil ,sluzeb podobnych sluzbam
zprostiedkovatelskym®,  poskytnutych MI PRO STAV s.r.0o. Hodnotu
kvazizprostredkovatelskych** sluzeb Zalovany vyc€islil ¢astkou 1 600 000 K¢ (tzn.
¢astkou ozna¢enou v Dohodé o vefejno privatnim partnerstvi jako ,,profit* MICOS
spol. s r.0. za budouci prodej obchodniho podilu ve spole¢nosti MI PRO STAV s.r.0.).
Druhd veifejna zakazka podle Zalovaného spocivala v zadani wvlastnich stavebnich
praci, ato dvéma smlouvami o dilo, v nichZ byl objednatelem MI PRO STAV s.r.o.
Jelikoz byl objednatel zarovent zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
ZVZ a pfedmétnou vefejnou zakazku, na kterou se vztahoval § 9 odst. 1 pism. a)
ZVZ, nezadal postupem dle 8 25 odst. 2 ZVZ, porusil tim povinnost dle § 25 odst. 1
ZVZ a naplnil tak skutkovou podstatu deliktu dle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, za coz
mu Zalovany vprvnim stupni spravné uloZil pokutu. Zalovany dovodil, Ze §lo o
zadavatele podiizené¢ho rezimu ZVZ, nebot’ byl ziizen na zéklad¢ zékona za ucelem
uspokojovani potieb vefejného zajmu (provoz Méstského oddechového a sportovniho
centra v mésté Prostéjoveé nemél byt podle Dohody o vefejno privatnim partnerstvi
ziskovy) a byl financovan pievazné vefejnym zadavatelem (Zalobcem prosttednictvim
vkladi do spolecnosti a dale ru¢enim za bankovni Gvér poskytnuty MI PRO STAV
s.r.0.). Vrozhodnuti se pfipousti, z2 MI PRO STAV s.r.0. pouze realizoval zamér
Zalobce, avsak z hlediska Cisté¢ pravniho postupovali oba zadavatelé pii zadavani
vefejnych zakdzek zcela samostatné. Ztoho divodu je rozhodnuti zalované¢ho
v prvnim stupni podle nyni napadeného rozhodnuti naprosto spravne.

Jak najisto postavil jiz Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19.10.2010,
¢j. 8 Afs 57/2009-109, Zalovany tak oproti nahledu zdejSiho soudu vyjadifenému
v rozsudku ze dne 21.8.2007 setrval na svem vykladu, Ze v posuzovaném piipadé se
nejednalo o jednu vefejnou zakazku (ktera spocéivala v kumulaci a vzajemné
propojenosti nékolika pravnich tkont zalobce, MICOS spol. sr.0. a MI PRO STAV
S.r.o.), ale ze §lo o dvé samostatné¢ vefejné¢ zakazky realizované dvéma samostatnymi
vetejnymi zadavateli. P¥i tom nebyla nikterak ani zohlednéna tfeti mozna varianta jiz
diive zminéna zdejSim soudem, totiZ Ze $lo o pluralitu zadavateli ve smyslu § 2 odst.
2 ZVZ, tedy o ptipad dvou zadavatell téZe veiejné¢ zakazky, na né¢z se ma pro ucely
posouzeni souladu se ZVZ hledét jako na zadavatele jednoho. Jak jiZz uvedl Nejvyssi
spravni soud, zdejSi soud vrozsudku ze dne 21.8.2007 pripustil konstrukei deliktu
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popsanou Zalovanym v odiavodnéni napadeného rozhodnuti, tedy poruseni ZVZ
sestavajici z n€kolika na sebe navazujicich krokli (pravnich tkonu), ptipustil rovnéz
pluralitu odpovédnych subjekti a Zalovanému ulozil odstranit vady zpusobujici
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti a poskytl mu jasny ndvod, jakym zptsobem tak
ucinit. Jak ov8em vyplyva z nasledného rozhodnuti Zalovaného, nyni napadeného, ten
tento zavazny pravni ndzor zdejSiho soudu nerespektoval.

Ma-li tedy zdejSi soud v pravé souzené véci povinnost podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s.k.S. zkoumat, zda se zalovany tidil pravnim nazorem zdejSiho soudu vyjadienym
vrozsudku ze dne 21.8.2007, jimz byl dle § 78 odst. 5 s.i.s. vazan, pak dospiva
k zavéru, ze se tak nestalo. V nyni napadeném rozhodnuti, jak také akcentoval
Nejwyssi spravni soud, bylo toliko zdliraznéno a rozvinuto odivodnéni obsazené
Vv ptedeslém (zruSeném) rozhodnuti. Tato skute¢nost sama o sobé& zaklada povinnost
zdejSiho soudu Zalobou napadené rozhodnuti pro nerespektovani zavazného pravniho
nazoru zdejSiho soudu zrusit a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovit, ze v&c se vraci
zalovanému k dal§imu tizeni. Divod zruSeni napadeného rozhodnuti vyzaduje, aby
napadené rozhodnuti bylo zruSeno jako celek (tedy i ohledné potvrzeni II. vyrokové
Casti prvostupfioveho rozhodnuti). Zdejsi soud pfitom ke zruSeni pfistoupil bez
jednani, za podminek vyplyvajicich z § 76 odst. 1 s.i's.

Z pohledu dal$iho fizeni pfed zalovanym je podstatné, ze i Nejvy3Si spravni
soud, jak vyplyva z rozsudku ze dne 19.10.2010, ¢.j. 8 Afs 57/2009-116, pristoupil na
konstrukci deliktu, podle niZ smluvni vztahy mezi Zalobcem, MICOS spol.sr. 0. a Ml
PRO STAV s.r.o. zalozené zejména ,Dohodou o vefejno privatnim partnerstvi®,
zavazek zalobce pravidelné vkladdat penézni prostiedky do MI PRO STAV s.r.o. we
vySi mirn€ prevysujici rocni uvéroveé splatky (postupné plnéni tohoto zdvazku vyplyva
1 ze zapistt v obchodnim rejstfiku), zajiS§téni avéru rucenim Zzalobce do celé vyse
nesplacenych zavazkl, uzavieni smluv o dilo na vlastni stavbu M¢stského
oddechového a sportovniho centra v mésté Prostéjoveé bez zadavaciho fizeni atd., to
vSe ve svém souhrnu vytvarelo fetéz postupnych krokt smétujicich k obchéazeni ZVZ.
ZdejSi soud tedy pro dalsi fizeni uklada zalovanému, aby pfizptsobil vyrok
rozhodnuti této konstrukci, potwrzené nyni uz i Nejvy$Sim spravnim soudem. Ze
zjisténého skutkového stavu nevyplyva, Zze by doSlo ke spachéani dvou samostatnych
delikta. Konstrukce deliktu musi vystihovat to, co popsal zdejSi soud v rozsudku ze
dne 21.8.2007 a NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 19.10.2010, a sice Zze
souhrnem jednotlivych na sebe navazujicich kroka doslo k obchazeni ZVZ vedoucim
k jeho poruseni. Pii stavbé Méstského oddechového a sportovniho centra v mésté
Prostéjoveé Slo o vefejnou zakazku na stavebni prace dle § 9 ZVZ, zakazka nebyla
zadéna zpusobem dle § 25 ZVZ, oba subjekty, jimz byla ulozena pokuta, se na
popsaném podilely a byly zadavateli ve smyslu § 2 ZVZ. Skutkova véta vyroku
spravniho rozhodnuti musi zcela odpovidat této konstrukci, a tedy nemohou byt
oddéleny casti L. a Il., z nichz kazda popisuje pouze néktery z krokl uskuteénénym
pouze nckterym ze subjektd, nebot teprve vsouhrnu jednotlivych krokd doslo
k porudeni ZVZ; jednotlivé kroky samy o sobé zakon neporuSovaly, le¢ byly vedeny k
jeho obchazeni.
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VII. Naklady tizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
procesni tspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladt za zaplaceny soudni poplatek
(2000, K¢&) spolecné s ndklady pravniho zastoupeni (7 200,- K¢&, 3 Ukony pravni
sluzby po 2 100,- K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi pauSaly po 300,- K& — prevzeti a
ptiprava zastoupeni a dvé¢ pisemnd podéani soudu, Zaloba a replika, to vSe podle § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ a § 13 odst. 3 za pouziti § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsSich predpisti). Celkem tedy soud zalovanému
ulozil nahradit Zalobci néklady ve wysi 9200,- K¢&. K zaplaceni mu stanovil
pfiméienou lhitu.

Procesné tspésnému zalovanému v fizeni o kasac€ni stiznosti proti ptedchozimu
rozsudku zdejSiho soudu zadné naklady presahujici jeho jinak béZzné naklady
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto zdejsi soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 110 odst. 2 s.i.s. rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladd tohoto fizeni

nepriznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasa¢ni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.i.s., kterou 1ze podat do dvou tydnli po jeho doruceni
k Nejws§imu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského
soudu v Brn¢. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zam¢estnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.t.s.).

V Brné dne 5.1.2010

David Raus, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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